Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1997

LEJRENS ETNOGRAFI*

AF LEv SAMoILOV

“Forbryderverdenen”, har Varlam Sjalamov sagt, og han er godt kendt med den,
“har fra Gutenbergs tid vaeret og er til vore dage forblevet en bog lukket med syv
segl for bade forfattere og lesere™. Sjalamov mener, at de store russiske forfattere,
der har behandlet dette tema — Dostojevskij, Tolstoj, Tjekhov, Gorkij — enten har
romantiseret og idealiseret forbryderne, eller har taget fejl og overhovedet ikke har
beskrevet de virkelige “blatnyje” (slangudtryk for forbrydere, 0.a.), men har accep-
teret tilfeldige figurer i deres sted. “Forbryderverdenen er nemlig”, sagde han, “en
lukket, om end ikke udprzget sammensvoren ‘orden’, og udenforstiende fr ikke
adgang til at studere og iagttage den”". Indtil fornylig vogtede retsmyndighederne
ogsi nidkart lejrene mod observatgrer udefra og gav ikke pressen adgang til dem.
Denne lukkethed eksisterer stadig, i realiteten kun med f4 undtagelser?.

Men man kan sige, at jeg var heldig.

1 1981-82 sad jeg fgrst i Kresty-fengslet i Leningrad, derefter i en lejr (forbed-
rings- og arbejdskoloni) uden for Leningrad. Varigheden var forholdsvis kort,
halvandet ar, og eftersom jeg agtede at f rehabilitering og derfor ikke erkl®rede
mig skyldig, udstod jeg straffen uden afkortning. Fgr da havde jeg undervist pa
Statsuniversitetet i Leningrad og beskeftiget mig med videnskabelig forskning.
Mine artikler var trykt i arkzologiske, etnografiske, historiske og filosofiske skrif-
ter. Dette var bestemmende for min orientering i fengslet og i lejren, det gav mig
mulighed for at abstrahere fra personlige treengsler og for med interesse at gé ind
i et fremmed og voldeligt miljg. Et miljg, hvor der har ophobet sig en mengde
meget alvorlige problemer, som virkelig treenger til at blive undersggt.

Jeg besluttede mig til at betragte min ufrivillige rejse til denne uvante verden som
enregulaer videnskabelig forskningsekspedition, og mit bekendtskab med den som
en iagttagelse, til tider som et eksperiment, gjort indefra.

Ganske vist var opholdet af kort varighed, ganske vist gjorde den bestemmelse,
Jjeg var anklaget for at have overtradt, ikke indtryk pa fangerne, og ganske vist
havde jeg en fortid som intellektuel. Alligevel gjorde det iagttagelserne lettere, at
jeg kunne forsvare min verdighed i fengslet og i lejren. Jeg kunne endda, forment-
lig i kraft af visse seregenheder i min karakter, tilkeempe mig respekt i dette milj@:
jeg fik en indflydelsesrig position og hgj status, med titel som uglovoj (“hjgrne-
mand”). I sovesalen, hvor kgjer til et halvt hundrede fanger er stablet op i tre eta-
ger, har uglovoj'en den nederste hjgrnekdije, som ingen har ret til at sztte sig pa,
jaikke engang mé trede pd, nér han klatrer op i kejerne ovenpé. Ingen mi slé eller
genere uglovej’en, man tiltaler ham ikke med ggenavn, men med fornavn og
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fadersnavn; medfanger af enhver rang taler gerne med ham, og han har mulighe-
der, de andre ikke har.

Resultatet af denne improviserede forskning har jeg fremlagt i to artikler offent-
liggjort i tidsskriftet “Neva”: “Retspleje og To Kors” (1988, nr.5), og “Rejse til en
Omvendt Verden” (1989, nr. 4). Disse artikler offentliggjorde jeg under et pseu-
donym, som jeg kun benytter, nér jeg publicerer, og eftersom det emne, jeg pabe-
gyndte der, nu fortsattes her, optraeder jeg under samme pseudonym i denne arti-
kel.

De folgende aspekter af emnet vil maske have interesse for etnografer og andre
specialister pa det kulturelle omrade.

1. EN VERDEN FOR SIG SELV:

DE INDESPARREDES KRIMINELLE MILIJ® SOM EN SUBKULTUR
Dette milj@gs seder og skikke er beskrevet adskillige gange. Uanset Sjalamovs ind-
vendinger kan man dog nok anse Dostojevskijs “Optegnelser fra Dgdens Hus” og
Tjekhovs beretning om rejsen til Sakhalin som begyndelsen til den russiske for-
fattertradition for at skrive om det sociale dyb og dets onder, en tradition, som
Sjalamov og A.I Solsjenitsyn fortsatte med deres banebrydende arbejder”. I denne
tradition indgér mange rent beskrivende arbejder”. Pa grundlag af dem kom s
M.N. Gernet’s videnskabelige arbejder, som er de mest betydelige videnskabelige
underspgelser om fengsler og strafarbejde under tsarerne®. Stalins lejre er grun-
digt behandlet af Sjalamov og Solsjenitsyn®. Men efter tgbruddet i 60’erne blev
“@havet Gulag” veesentligt forandret, iser m.h.t. antallet af fanger og de admini-
strative regulativer. Jeg gjorde iagttagelserne indefra og har kunnet beskrive en lejr
i begyndelsen af 80’erne”. Sk¢nt regimet er blevet lempeligere end fgr, vil min
beskrivelse forfeerde almindelige mennesker, for adfaerden i det kriminelle miljg
er ikke blevet bedre.

Naturligvis er forholdene i lejrene ikke ens. Den lejr, hvor jeg kom til at afsone
min straf, blev ikke regnet blandt de bedste. Det var en mandslejr med alminde-
ligt regime. I lejre med et mere anstrengende og hardt regime er forholdene roli-
gere. Men der er ogsa lejre, hvor det er betydeligt vanskeligere at overleve og
bevare helbredet, De ligger langt borte, i periferien (af USSR o.a.). I straffekolo-
nierne for kvinder er der, ifglge udsagn fra nogle, der har varet der, langt verre
end i dem for maend. Og miljget i straffekolonierne for mindrefrige preeges af den
stgrste grusomhed.

I enhver stat findes der en subkultur af kriminelle, en “dybets kultur”, Krimina-
lister konstaterer, at ogsd i vort land “har forbryderverdenen sin egen subkultur,
som er en steerk faktor i kriminalitetens regenerering” ¥. Men det var i lejren, jeg
iagttog denne subkultur, og dér er den noget serligt.

I mine iagttagelser har jeg koncentreret mig om institutionaliseringen af forbry-
dermiljget i lejren, om ritualiseringen af hele tilverelsen dér, og om den struktur,
som forbrydersamfundet har opbygget til sig selv. Forbryder-sub-kulturen i lejren
er yderst formaliseret, meget barsk, livskraftig og steerk. Den er forskellig ikke blot
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fra folkets almindelige kultur, men ogsd fra den kriminelle subkultur udenfor. Den
er sé at sige et koncentrat af denne, men fungerer med processer og strukturer, som
ikke findes uden for lejren. I sin naturtilstand bestér forbryderverdenen af smé
grupper; der finder man intetsteds en s gigantisk ophobet forbryderverden som i
lejrene. I fengslerne er forbryderne indsat i celler, og de treeffer sjeldent hinan-
den. Lejrene derimod har hos os skabt et kriminelt samfund af en ganske serlig
art, et samfund, der ikke har eksisteret og ikke eksisterer noget andet sted i verden,
Denne unikke struktur fortjener et indgéende studium, og det haster.

Forbrydersamfundet i lejren er klart opdelt i 3 kaster (masti). [ vor lejr blev de
kaldt “tyve” (vory), “bgnder” (musjiki) og “tryner” (fjusjki)®.

“Tyvene” (ogsé kaldet ‘ljudi’, folk, ‘tjelovjeki’, mennesker, og i tidligere rtier
‘blatnyje’, et slangudtryk for forbrydere) er ikke blot dem, der er dgmt for tyveri,
men ogsa banditter, rgvere, mordere, med andre ord alle grove forbrydere, som i
den kriminelle verden har ry for at vaere skrappe, erfarne og aggressive og eri stand
til at svare for sig. Seedvanligvis udggr de omkring en tiendedel eller endog indtil
en sjettedel af hele lejrkontingentet. Uden for det, som den administrative ledelse
tager sig af, treeffer de bestemmelser om alt i lejren: udleveringen af mad og lin-
ned, fordelingen pé kgjerne, adferden i og uden for arbejdet. “Tyvene” folger alt
med végent dje.

“Tyvene” handhaver “tyveloven”, d.v.s. den kriminelle moral, som de indpoder
i og pétvinger alle. Ifglge denne moral er det ikke arbejde, men indbrud, rgveri og
plyndring, der er @refuldt og tappert; ethvert mord er en heroisk handling; drik-
keri og slagsmal er den hgjeste glede (kajf), et emne for sgdmefulde erindringer,
pral og misundelse. Disse moralregler dikterer en uforsonlig modstand mod
ment’erne (lejrpolitiet). De forbyder afleggelse af sandferdige vidnesbyrd og alt
angiveri, ogs af fjender. De kraver, at spillegeld skal betales. De fordgmmer
rotten, den, der stjzler fra sine egne, fra “tyvene” selv. Det anses for “tyvenes” pri-
vilegium at tage pakker og alle slags varer fra “bgnder” og “tryner”, undtagen po-
losjnjak, den vitalt ngdvendige brgdration. Den ma man ikke tage. Overtreederen
vil gjeblikkeligt blive straffet af “tyvenes™ eresdomstol pravilka. Jeg har oplevet,
at man foran geleddet af hele afdelingen, ca. 200, har gennembanket en overtra-
der, der havde taget en polosjnjak fra en anden fange. Men hyppigst gr det ud over
dem, der finder pa at skjule en pakke eller andet for “tyvene”.

Den mellemste kaste kaldes “bgnderne”, fordi de “plgjer”, arbejder for sig selv
og for “tyvene”. De udggr flertallet i lejren, men bestemmer ingenting. De erireg-
len indsat for banale forbrydelser, smétyverier pd arbejdspladsen, spekulation eller
bglle-uvasen. Det er ofte lejlighedsforbrydere. Efter “tyvenes” egen klassifikation
burde de henregnes til fraer’ne (slangudtryk for halvkriminelle), som ikke er en
del af forbrydernes verden, men statens love og domstole har anset dem for for-
brydere, og i den forstand, men ogsa kun i denne, ligestillet dem med “tyvene”.
Men nutidens kriminelle kalder dem ikke fraere: de har jo ogsa overtradt loven,
har ogs lidt som fglge af domstole og politi, er ogsa kommet bag tremmerne og
afsoner ogsé en straf. De er forskellige fra fraer’ne udenfor, men de henregnes hel-
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ler ikke til “tyvene”. Ligesom “tyvens” moral tillader ham at snyde fraer’ne uden
for lejren, sdledes har Vorherre selv palagt ham, at han i lejren skal leve af “bgn-
derne”: han tager deres pakker og rgver deres madvarer med henblik pa grev, d.v.s.
forplejning af “tyve” i strafisolation (dette anses ikke for krysjatitjestvo, rotte-
virksomhed), han lader dem arbejde for sig, tvinger dem til renggring o.s.v.

Den tredje kaste: “trynerne” (zjushki) er de fordrevne, de udstgdte, pariaerne,
trellestanden. Det er krysterne og bundfaldet, de urene (deraf betegnelsen tjushki,
som betyder svinetryner), de der har hudsygdomme, de debile eller omvendt de
overordentlig intelligente. Hertil hgrer ogsé mange, som er indsat for seksualforbry-
delser (navnlig seksuelle afvigere, under alle omstzndigheder de passive partnere).
Her kan man ogsa havne for grove krenkelser af tyvemoralen, f.eks. ikke-betaling
af spillegeld eller indbrud hos sine egne (krysjainitjestvo, rottevirksomhed). “Try-
ner” kan og skal udsettes for allehande fornedrelser, forhdnelser og vold. Som de
slaver, de er, skal de betjene “tyvene”, efterkomme deres mindste luner, ggre toilet-
ter rene 0.8.v. En “tryne” skal vzere underdanig og ubemerket, som en dnd, en skygge.
En “iryne” er altid forslaet og bleg og har redsel i gjnene. Det er mig ubegribeligt,
hvordan “trynerne” kan holde tilveerelsen ud, Der er nogenlunde lige s mange af
dem, som der er “tyve”, d.v.s. en tiendedel eller lidt mindre.

For disse fornedrede har administrationen oprettet lukkede specialafdelinger
(obisjenki) i fengslet og i lejren for at beskytte dem mod uro og ballade, men det
erikke alle “tryner”, man kan anbringe dér. Og hvad der er afggrende, de udskilles
pa ny fra et milj$, men i de specialafdelinger, der indrettes til dem, opstar omga-
ende — af de fornedrede selv — de selvsamme tre kaster med deres egne “tyve”,
“bgnder” og “tryner”. Det vil sige, at systemet har en bemaerkelsesveaerdig evne til
regeneration.

Kasterne adskiller sig ved deres uniformer, adfzrd, rettigheder, deres gkonomi-
ske stilling og deres situation i det daglige. “Tyvene” ggr alt for at f& den uniform,
de fér udleveret af administrationen, farvet sort, de tilpasser den til deres figur og
lapser sig med pressede bukser og hgjhzlede pudsede stgvler. “Bgnderne” gar i
posede bla roba’er (arbejdstg)). “Trynerne” bruger andres udtradte sko og falmede
gri laser til sidste trevl. [ lejren figrer “tyvene” sig frem med stolt og verdig hold-
ning, optreeder frekt og uforskammet, og overalt — i spisesalen, poliklinikken,
marketenderiet — gar de ind foran kgen. “Bgnderne” opfgrer sig beskedent, tier for
det meste stille eller taler deempet sammen, de er altid trette og sultne. “Trynerne”
skjuler sig bestandig i krogene, stir bag geleddet, halvt sammenbgjede, med ho-
vedet trukket ned mellem skuldrene, forskreemte og skeelvende. I spisesalen er det
“tyvene”, der ved hvert bord fr de farste og bedste portioner, som de spiser sig helt
metie i. S& fordeler de portionerne til “bgnderne”; de deler ligeligt, spise sig meatte
kan de ikke. “Trynerne” stér for enden af det lange bord og spiser smulerne op. De
lever pa sultegrensen. De af dem, der henregnes til pidori’erne (paderaster og
vafler’er,d.v.s. passive deltagere i oral-genitale forbindelser), fir i mange lejre slet
ikke adgang til bordet; de skal som hunde spise i en krog og pa s@1ligt service. For
ikke at f4 uorden i noget, for ikke at blande servicet sammen, har man boret hul-
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leri deres spisekar og skeer (at de sa er utaette, er ingen ulykke, det gar nok endda).
“Tyvene” sover i underkgjerne, “bgnderne” i mellem- og overkgjerne, men
“trynerne” sover i serskilte og langt ringere rum, ofte uden ventilation eller vin-
duer (obesjanniki, d.v.s. abebure).

Den gverste kaste er et klart inddelt hierarki. P toppen af pyramiden sidder
glavvor (‘overtyv’) eller autoritjet (tidligere kaldt pakhan). Denne post tilfalder
ikke ngdvendigvis den fysisk stzerkeste, men en af de mest beslutsomme og drevne,
myndige og erfarne, en der forstar at sikre sig den bredeste stgtte blandt “tyvene”.
Efter ham placeres nglovoj’erne (der i hvert barak- eller kasernelokale indtager den
underste hjgrnekgje) og bugri’erne (sjaklederne). Videre i hierarkiet fglger bojtsy -
erne (“overtyvens” livvagt), derefter andre “tyve”, og endnu en kategori, podvo-
riki (undertyve, novicer i kasten, sjestjorki, som gér til hdnde og er stikirend-drenge
for indflydelsesrige “tyve”™). Opdelingen i kaster treeder klart frem ved placerin-
gen pd mgder eller nér der gives tilladelse (il at se fjernsyn: foran i en armstol sid-
der glavvor, ved hans fgdder sidder hans fglge, pa de forreste banke fordeles
bugrier’'ne og uglovoj’erne, derefter andre “tyve”. Bag dem klumper “bgnderne”
sig sammen som de bedst kan, og fra dgren og gennem revner og sprekker kig-
ger “trynerne” forsigtigt med.

Officielt anerkender administrationen ikke denne opdeling, men i realiteten er
den tvunget til at regne med den, navnlig ved udnzvnelse af de indsatte til poster
i “selvstyret” som tormend, sjakledere o.s.v. Formanden for en afdeling kan kun
komme til at fungere, hvis hans udnzvnelse godkendes af afdelingens glavvor.
Ofte udnavner man simpelthen glavvor’en til formand. Det er betegnende, at en
glavvor kan blive udnavnt til formand, mens jeg ikke har hgrt, at en formand nogen
sinde er blevet glavvor. Glavvor’en holder sammen med sine ligesindede i en
snaver klike, og af og til foregér der blodige sammenstgd mellem forskellige tyve-
klaner, sammenstgd om magt. Men som oftest etableres magten pa fredelig vis
under et natligt mgde mellem “tyvene”. “Bgnderne” deltager ikke i mgdet,
“trynerne” selvfglgelig heller ikke.

“Tyvenes” magt hviler pa terror, pa afskrekkelse. Der eksisterer en detaljeret,
intetsteds nedskrevet, men af alle i lejren kendt, skala af grusomme straffe for
forseelser mod tyvemagten og tfyveloven. Hver straf har sin plads i skalaen og sin
betegnelse i jargon’en: f.eks. af smadre nyrerne (sla pa lenderne indtil der kom-
mer blod i urinen), at bedgve (trampe og pine til ofret er dgden ner), at leegge i blgd
(s1 ihjel). En alvorlig straf er statusbergvelse, overfgrelse til en laverestiende
kaste. For at gennemfgre denne straf, der kaldes at dukke mennesket, fglger man
en seerlig fremgangsmade, hvori indgér en hgjtidelig skiften tgj til det tgj, den
laverestiende kaste bruger. Hvis det drejer sig om at dukke nogen ned til
Hrynernes” kaste, indgdr tillige en reel eller symbolsk voldtagt. Til den symbol-
ske er det tilstreekkeligt at bergre den degraderedes l&ber med det mandlige lem.

Fratid til anden gennemfgrer tyvene i visse afdelinger en zames, en natlig gen-
nembankning af alle “bgnder” og “tryner” for at holde dem i konstant frygt.
Zames’erne foregar en gang eller to om méneden. I andre afdelinger klarer “ty-
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vene” sig uden zames er. Om afdelinger, hvor der ofte foregér zames'er, siger man,
at der hersker bespredjel (grenselgshed, o.a.). Med dette ord betegner man ogsa
i gvrigt tyve-anfgrernes vilkarlighed og excesser, der overskrider alle grenser.

2. OM DET ONDES MAGT:

AKKULTURATION (TILPASNING) OG DIFFUSION

P4 grund af “tyvenes” organisation, sammenhold og aggressivitet bliver den tyve-
subkultur, som opstar i lejren, til kriminel subkultur i lejren som helhed. Denne
subkultur har ekstraordinart store muligheder for akkulturation. Hele situationen
stiller mennesket i lejren over for vilkar, der kraver koncentration af hele dets
livskraft om en eneste opgave: at overleve. Solsjenitsyns Ivan Denisovitj er fuld-
steendigt underkastet denne opgave. Solsjenitsyn fremhaver statens og administra-
tionens ansvar for tilvejebringelsen af disse vilkar. Sjalamov afdakker i hgjere grad
tyvemiljgets rolle. De to faktorer er indbyrdes forbundne: uden statslige foranstalt-
ninger ville tyvemiljget ikke veere sd koncentreret og ville ikke i en sddan magt
over resten af fangerne, og uden tyvemiljget med dets traditioner ville lejrene ikke
fa sddanne muligheder for akkulturation. Administrationen kontrollerer kun de
almene rammer for den indespzrredes opfgrsel, kun pa lang afstand, og kun i
dagtimerne. Tyvemiljget omslutter den indespzrrede pa nzrt hold, dggnet rundt,
og overalt. Miljget kompenserer den indespeerrede for tab af ®re og vaerdighed, for
samfundets stigmatisering, brendemzrkning, ved at fremvise nogle, der er endnu
mere fornedrede, ved at tillade den indespzrrede at havne sig pa dem, og ved at
give ham mulighed for trin for trin at stige op i tyvehierarkiet. Straffen for mod-
stand falder hurtigere end statens straf og rammer mere smerteligt.

Alle i lejren gennemgdr den negative erfarings skole. “Tyvene” bekraftes dér i
deres kriminelle moral, deres karakter forh@rdes, idet de som ideal foresatter sig
at blive grusomme, fraekke, aggressive. De styrker deres professionelle oplering
i forbryderisk virksomhed. “Bgnderne” gennemsyres af vantro og kynisme, de
treenes i underdanighed og svindelnumre. “Trynerne” bergves den sidste rest af
menneskelig vaerdighed og bliver parate til alt, til en hvilkensomhelst gemenhed,
nér de blot kan slippe for at blive slaet, blot kan opné den mindste lille overbzren-
hed.

Alle tre kaster er cementeret 1 et enheds-kollektiv, som er sterkt i kraft af dets
had til ment’erne (lejrpolitiet) og i kraft af den etablerede tradition for gensidigt
at dekke over hinanden. Dette system lammer administrationsapparatets bestrae-
belser, og resultatet er, at lejrene ikke er i stand til at opfylde deres grundlzggende
funktion: at genopdrage forbryderne, at omskole dem til lovlydige borgere. Tvart-
imod viser det sig, at lejrene udklekker kriminaliteten i landet. Ikke mindre end
en tredjedel af de 1gsladte begdr forbrydelser igen (og dette er kiin det antal reci-
divister, der er kendt, mange indgdr ikke i statistikken).

I begyndelsen af 80’erne kom neesten en million om &ret pé fri fod fra lejrene og
gled ind i samfundet. Hvor mange er det s, der i lgbet af en generation er gdet
gennem lejrene og er blevet forherdede kriminelle? Mange millioner. Tilmed
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afspejler landets fortid sig ogsé: ifglge Khrusjtjovs erindringer sad der i 40’erne
og 50’erne i vore fengsler og lejre henimod 10 mio. mennesker'® (efter udenland-
ske historikeres beregninger mellem 17 og 22 mio.). Nu indgér de af dem, der
overlevede, i den @eldste befolkningsgruppe. I1gbet af de sidste 30 &r er der afsagt
straffedomme over 35 mio. mennesker (heraf 10 mio. tidligere straffede). Mere end
halvdelen fik frihedsbergvelse. ITUSSR’s @verste Sovjet oplyste indenrigsminister
V.V. Bakatin i juli 1989, at der da befandt sig ca. 800.000 personer i frihedsberg-
velse, men endnu for 2-3 &r siden (regnet fra 1990, o.a.) var der dobbelt s mange,
altsd 1,6 mio. Lejrene omformer altsd stadigvak en markbar del af landets befolk-
ning og forgger dermed dens kriminelle islzt.

I denne sammenhang ma man vaere opmerksom pd den umadelige indflydelse
lejrsubkulturen har haft pa hele landets kultur. Jevtusjenko beretter om hvorledes
en kvindelig medarbejder i Aeroflot ubehgvlet ribte efter nogle udlendinge, at de
skulle ga til “nakopitel” (opsamlingsrum, 0.a.), og fortsetter:

“Det faldt hende ikke ind, at “nakopitel” er et ord, der hgrer hjemme i lejr-ordforradet
... 0g mange tenker ikke over, hvor mange ord fra lejrene, der anvendes i vort “frie”
dagligliv, alle mulige nakopitel’er, venterum, kger for alt muligt, f.eks. den tynde lejr-
suppe, hvor mange nedverdigende visitationer — fysiske og sjelelige — hvor meget
bosseri og chikaneri, synlige og usynlige pigtridshegn...” ',

Endnu mere vidtgaende er A. Bitovs bemeaerkning:

“At leve i Rusland og ikke have lejrerfaring er umuligt. Hvis De ikke selv har sid-
det inde, har De haft kontakter eller perifere forbindelser. De har selv veeret tt pa,
eller Deres nzre eller fjernere sleegtninge, eller Deres senere venner og bekendte,
er blevet slebt vak. Lejrens dagligdag indgér overalt, i heren og kollektivbrugene,
pé banegéirde og badeanstalter, i skoler og pionerlejre, i de hgjere lzreanstalter og
i studenternes byggebrigader”'?.

Men begge forfattere peger mest, og specielt, pi den rolle, som regeringen spiller,
fordi den giver sikkerhed for, at lejr-subkulturen udbredes uden for lejrene. Imid-
lertid ville det ikke vzere rigtigt at overse en anden side af forholdet, en anden aktiv
faktor: at den grundleggende substans i lejr-subkulturen er tyveelementet. Tilsy-
neladende har endnu ingen fuldt ud beskrevet og vurderet den massive optagelse
af det kriminelle ordforrad i russisk daglig tale, ja tilmed i det litterere sprog, som
er sket i Sovjetmagtens tid: blamoi (forbryder), rufta (juks), khaltura (fusk, mak-
vark), pogoret’ (blive pigrebet), zasypat’sa (blive pagrebet), sjkjet (knegt),
sipingalet (lille keek fyr), na arapa (ved fup), bytjok (cigaretskod), tjinarik (ciga-
retskod), #ifir (serlig steerk te), sestjorka (ener), sjpana (bglle), zalosjit’ (stikke
en medskyldig; snyde i spil), stukatj (stikker), kimarit’ (blunde), ment (lejr-
politimand), legavyj (snushane), dokhodjaga (syg, affeldig), katjat’ prava (sta fast
pa sin ret), na khaljavu (for andres regning), o.s.v. For slet ikke at tale om den
kolossale udbredelse af de kriminelles sange, skaldsord og tatoveringer.
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Derfor er forskningen i den kriminelle subkultur, sddan som man har deniren
tilstand i lejrenes forbryder-subkultur, exceptionelt vigtig. Den er vigtig for at man
kan bekempe forbryder-subkulturen netop i arnestederne for dens ustandselige
regeneration. Er der svage punkter i denne subkultur? Hvad er det for en basis, den
eksisterer pa? Hvordan kan man afbryde eller blot svaekke de ondartede kulturelle
traditioner, som nzrer den?

P4 den anden side er det naturligt at betragte forbrydernes lejr-subkultur som en
del eller en underart af folkets fzlles kultur og at se dens seregenheder som en
forlengelse og forstzrkelse af utilstrekkelighederne i samfundet, det vare sig
nedarvede (levn fra tidligere strukturer) eller erhvervede (de deformeringer af
idealet, der er karakteristiske for virkelighedens socialisme). Siledes mener G.F.
Khokhrjakov, at de dgmte i straffeanstalterne i grove trek prover at genskabe det,
som de har mistet. Der fremkommer en vis model af det samfund, som de er taget
ud af'™. I. Maimistov skriver:

“De dgmtes samfund har ikke opfundet cyklen og har ikke udtznkt en model, som
det kan indrette sine love efter. Det har kun, om end i en grusommere form, kopie-
ret de forhold, som vi nasten alle dyrker eller ikke dyrker, men som vi bekender os
til i det frie Liv™',

Forfatterne peger pi den intolerance, hjertelgshed og grusomhed, der har grebet
samfundet. De peger pa, at vi ogs har udstgdte i samfundet udenfor — tidligere
dgmte, eller dem som man indtil fornylig afviste sa kategorisk som “dissidenter”,
og andre. Alt dette finder virkeligt sted. I vort samfund har der ogsé vaeret elementer
af kastevasen og grusom terror, og der har ogsé dannet sig klaner, som har keem-
pet om magten. Har vi helt gjort os fri af alt dette? Ikke uden grund anfgrer man
endnu en faktor til forklaring af forbrydernes subkultur: De lukkede samfund er
noget helt specifikt'®, og man sammenligner med den serlige slags kriminalitet i
militeret (rekrutplageri, som ufuldstzndigt og upracist defineres som “ikke-reg-
lementerede indbyrdes forbindelser”, eller som “bglle-uvasen pé kasernen™).

Imidlertid kan man ikke forklare den kriminelle subkulturs opstden og seregen-
heder ved disse faktorer alene. I kategorisk og absolut form er forklaringerne ikke
rigtige. Lejrenes forbrydersamfund er pd ingen méide en kopi af samfundet uden-
for, men kun en afspejling af visse, om end ganske mange, af dets sider. Opstéelsen
af ungdomsbander i massevis, organiseret efter samme principper i Kazan og andre
byer, viser, at denne model ikke kan forklare fienomenet forbrydernes subkultur
som fenomen: Kazan er ikke et isoleret samfund og heller ikke et samfund af
udstgdte.

3. DEN STRAFFEDE OG URMENNESKET:

LIGHEDEN MELLEM LEJR-MILI@ET OG DET ARKAISKE SAMFUND
Der er skrevet en del om primitivisme i forbryderes psykologi og sprog'®. Imid-
lertid fik jeg ved den umiddelbare iagttagelse gje pd en mere mangesidet lighed
mellem forbrydermiljget og ur-samfundet. I begge er der en struktur med tre ka-
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ster og udskillelse af hgvdinge med vabnede hirder. Ursamfundet var pé
oplgsningsstadiet altid delt i det ¢verste lag (en differentieret overklasse, herun-
der aristokrater, praster og kgbmand), det mellemste (bgnder og medlemmer af
landsbyfallesskabet), og det underste (treelle og udstgdte).

Hver zek (fange) spger at finde sig en kent (kammerat), ofte blandt fanger fra hans
hjemegn, en lejr-hjerteven, sammen med hvem man kan drikke sig beruset i te-
koncentrat (#jifirir’), dele pakker, veere med til at hjeelpe hinanden i ét og alt og
forsvare hinanden mod excesser (bespredjel). Kent-begrebet minder meget om
ursamfundets fostbroderskab.

“Indskrivning” i fangselscellerne og lejrene svarer til de arkaiske (primitive)
indvielsesceremonier. Det er et grusomt ritual med lesterlige klg, med underfun-
dige spargsmadl og standardsvar, som man skal kende i forvejen, P4 spgrgsmalet:
“skal jeg sparke i gjet elleri ...” skal man svare: “et skridt til siden og et traek med
springeren” (skak, o.a.). P4 spgrgsmalet: “giver du i ... eller s&elger du din mor?”
fplger svaret: “fyre ... ikke i ..., de selger ikke deres mor”, P4 spgrgsmalet: “hvem
vil duslg, kent’en, en zek eller en bjgn?” er svaret selvfplgelig: “bjgrnen” (kent'en
er en ven, zek'en en kammerat, en af hans egne). Men videre fglger spgrgsmalet:
“hvordan skal vi sl dig, til blods eller til der bliver bla mzarker?” Man skal svare:
“til blods”, fordi man s kan slippe med en let skramme, og ellers vil de sl4, til der
bliver bld merker. I gvrigt er forholdet til kent’en dobbeltsidet — pa spgrgsmalet:
“du kgrer kampvogn, hvem kgrer du ned, kent’en eller din mor?” skal svares:
“kent’en. I dag kent, imorgen ment (lejrpoliti)”. Nok et spgrgsmal: “pé lokum er
der en avis, pa den et rent stykke brgd, men pa bordet et snavset stykke sazbe, Hvad
siger du ja til at spise, brgd eller sebe?”. Man skal svare: “sabe”. Hvis de tvinger
dig til at realisere svaret, og du spiser brgdet fra wc’et, selv om det ogsé er taget
op fra avisen, ender du blandt “trynerne”; du har besudlet dig. Seebe er bade i
tengslet og i lejren en mangelvare, den lader de dig ikke spise op. Deter ikke dig,
de sparer, men s&ben. Et listigt spgrgsmdl: “hvis kent’en bliver bidt af en slange,
og der skal suges ud, hvad vil du sa ggre?”. Svar: “jeg vil tilkalde en bgsse” (for
et sér pd arm eller ben kunne kent’en selv suge ud). Getter man ikke det, kan man
havne hos paderasterne ...

Forbrydernes forestillinger om, hvad man ikke bgr ggre, hvad der ikke sgmmer
sig (zapodlo) for en beboer i lejren, er helt identiske med s@dvane-tabuer. Zapodlo
betegner det, der anses for, eller vedtages at vaere, gement. Disse forestillinger har
forlengst tabt deres mening og er forleengst blevet uforstaelige, men de overhol-
des strengt. Man mé ikke have noget pa, der er rgdt (her er en anden symbolik: det
er paderasternes farve). Man ma ikke bruge en ske eller skil, der er tabt pa gul-
vet eller jorden, heller ikke hvis man vasker den af. Men pidorka 'en (lejrkasketten)
ma man tage op, blot bgr man vaske den. Levnet brgd m4 man ikke kaste i toilet-
hullet, men kun i affaldsspanden eller kurven. Man mé ikke komme vand i toilet-
hullet med h&nden, kun med foden (pé fodpedal, 0.a.). Det er zapodlo at drikke
direkte fra vandhanen (gorbatyj), hvilket Abenbart skyldes den alt for nre analogi
til oral-genitalt samkvem. Det er zapodlo at sige “spasibo” (tak), man skal sige
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“blagodarjii” (jeg takker). Det er zapodlo at tiltale tsirik (den tilsynsfgrende) ved
navn. | et slagsmal ma man ikke sparke, hvis modstanderen stgtter sig med han-
derne til sjkonka’en (kgjen), ellers ma man.

Tatovering (nakolka) har hos nutidens fanger, ganske som hos primitive stammer,
vigtige funktioner som tegnsystem. Med tatovering markeres passage gennem
straffeanstalter (forskellige slags ringe pé fingrene), zona (fem prikker pd héndled-
det). Tatoveringer kan angive indehaverens valgsprog. Stjerner med fire lgg eller
ottekantede stjerner pa skuldrene betyder “jeg svzerger, at jeg ikke vil tage skulder-
stropper p&”’; samme stjerner p& knzene “jeg legger mig ikke pa kna for lejrpolitiet”;
en tiger, der viser tender “jeg viste tender mod sovjetmagten”. Tatoveringer kan ogsa
angive de artikler i straffeloven, fangen er dgmt efter; en &nd, der kommer ud af en
flaske, betyder en narkotikadom; en hénd, der holder en dolk, betyder baklanka, d.vs.
paragraffen om bglle-uvzsen; en kat med stgvler pa betyder indbrud i lejligheder,
d.v.s. tyveri, o.s.v. Endvidere kan tatoveringer betegne en tidsfrist. En kirke med et
antal kupler eller klokker viser antallet af &r, som manden har ringet af, d.v.s. tilbragt
i 1ejren indtil klokkeringningen, straffens udlgb. Kriminologen A. Gurov, Moskva,
anfgrer andre og tildels afvigende dechifreringer: en otte-takket stjerne betegner en
professionel tyv; et hjerte gennemboret af en pil betegner en “tyv efter loven”; en
edderkop i sit net betegner en narkoman'?. Hvis der ikke foreligger en bevidst for-
vanskning fra Gurov’s informanter (Gurov er jo dog militsofficer), og hvis ikke mine
informanter har narret mig (det var ikke dem alle, der havde lige stor erfaring), ma
man konkludere, at tatoverede symboler kan have forskellig betydning i forskellige
omrader og til forskellig tid. T s& fald kan studiet af disse lokale forskelligheder (f.eks.
i tegnet for narkomani) fgre til afslgring af dybtgéende forbindelser i forbryderverde-
nen og af dens regionalisering, siledes at man pa den méde kan opspore dannelsen
af lokale arnesteder for kriminalitet. Tatovering forholder man sig meget serigst til.
Det er ikke noget, man spgger med. Princippet er: “Du har ansvar for din tatovering”.

Til tatovering slutter sig en anden skamfering af legemet, nemlig forandring af
kgnsorganets stgrrelse ved subkutane indfgrelser af sma kugler, steenger, endog
aksler med smé hjul for enderne, som stikker frem uden pd huden. Disse genstande
erireglen af plast. Fangen er overbevist om, at en sdan udrustning af lemmet for-
gger hans seksuelle tiltrekning og forhgjer den nydelse, han skaffer kvinden. N.N.
Miklukho-Maklaj har beskrevet nogle meget lignende anordninger hos malajiske
stammer (“ampalangi”).

Hvad der ogs& narmer fangerne til vilde stammer, er deres forkeerl ighed for pry-
delser, iseer skinnende og metalliske, f.eks. halskeder, medaljoner i keder, finger-
ringe og armband. Szrligt populere er anser’e, d.v.s. armbénd med en lille plade,
hvorpé der er indgraveret en sentens pé latin eller engelsk. De laves specielt ilej-
ren. “Tyvene”, ja ogsa “bgnderne”, spgte at skaffe sig lynldse og sy dem fast plalle
hertil egnede steder pa uniformen, pé gylp, jakke- og bukselommer.

Det er slaende, og bemerket i litteraturen, hvilken fattigdom og ynkelighed, der
preeger forbryderjargonen. Den udtrykker i hundredvis af begreber og nuancer ved
et eller andet enkelt lille ord, f.eks. ved det vurderende nishtjak (ingenting), eller
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ved et uhgvisk verbum, der kan traede i stedet for nesten alle andre (det kan be-
tyde “sl&”, “stjele”, “rumstere rundt” 0.1.). Og meget udtrykkes blot ved et udribs-
ord og en ed. Dette er i sandhed en primitiv kannibalstammes ordforrid.

Fangerne proklamerer demonstrativt en serlig, ikke i virkeligheden eksisterende
respekt for moderen (“jeg vil ikke glemme min egen mor”). Faderen navnes ikke.
En fornzrmelse af moderen er det groveste man har (moder-ed). Tilmed erstattes
det traditionelle russiske skeeldsord pd tre ord i dialogen ofte hgfligt af et andet,
eufemistisk: ikke “... din mor!”, men “... din b....” (luder, 0.a.). I stedet for modpart-
ens mor indsattes hans tilfeldige “veninde”, og det hérde i fornermelsen er fjer-
net. Nogle steder undgar man ogsé under slagsmal at ramme tatoveringer med ordet
“mor”, Gennem alt dette skimtes noget meget arkaisk.

I forbrydermiljget hersker der en meget udbredt overtro: man s®tter sit hab til
amuletter, man frygter onde gjne, man tror pa “en heldig hand”,

Hvad er grunden til alle disse ligheder med det arkaiske samfund, eller endog
med ursamfundet? Mange vil forklare det hele ved anomalier i den psykiske sfzre,
ved den individuelle primitivisme i psyken hos personer “med afvigende adferd”,
der befinder sig i det kriminelle milj@, med den patologiske primitivisme, som pa
den ene side har fgrt dem til en asocial adferd, pi den anden side har betinget man-
geartede ligheder med bgrn og naturfolk.

Efter min opfattelse har hovedérsagen til disse ligheder sin rod i menneskets bio-
logiske natur, generelt set. Det er kendt, at mennesket ikke har forandret sig bio-
logisk i de sidste 40.000 ér. Vor psyko-fysiologiske natur er den samme, som den
var for 40.000 &r siden. Det var ogsé dengang, den blev til. Fglgelig métte den under
sin udformning vere filpasset de daverende naturbetingelser og tilpasset det
sociokulturelle miljg. Og den tids socio-kulturelle niveau, det er ursamfundet,
yngre paleolitikum, stamme-strukturen. Ogsé vor psyko-fysiologiske natur er
tilpasset til netop dette miljg. Kultur og samfund har siden gjort en rekke storsla-
ede spring og tilbagelagt en kolossal udviklingsvej, men vor natur er forblevet den
samme. Med andre ord, vi er skabt til at vaere jeegere i ursamfundet (i realiteten
rovdyr), til at holde fast ved samfundets familienormer, til at leve i sma ganske
lukkede kollektiver, i en stabil situation og i samklang med naturmiljget. Alt det
@vrige er lagt ovenpa af kulturen,

Iden er udarbejdet alle de mekanismer og strukturer, som er bestemt til at kom-
pensere for de modsigelser, der har hobet sig op mellem menneskets psyko-lysio-
logiske anl&g og de nuvarende socio-kulturelle vilkér for dets eksistens. De er
ogsé bestemt til at tilpasse mennesket til det nuvaerende socio-kulturelle miljg, som
det ikke kan unddrage sig. Heri ligger essensen af den moderne opdragelse i fa-
milie og samfund, undervisningen i skolen, og en betydelig del af sports- og
underholdningsindustrien (afslapning fra stress, sublimering af aggressioner) er
afstemt hermed.

Nar der af den ene eller anden grund opstér et kultur-deficit, friggres menneskets
psyko-fysiologiske natur fra kulturelle normer, fra samfundets bestemmelser, som
er patvunget det ved opdragelsen, og der opstar det, som vi kalder asocial adferd.
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Hvis man samler mennesker med et kultur-deficit sammen, koncentrerer dem i
lukkede samfund og nolens volens giver dem visse muligheder for selvorganisering
(som det netop sker i “arbejds- og forbedringslejrene”), vil menneskenes sociale
eksistens i sidanne samfund naturligt antage de strukturer og former, som ganske
svarer til naturen hos et menneske, der ikke er opdraget i samtidens kultur: urmen-
neskets natur.

Modsaztningen mellem det kriminelle lejrmiljg og det lovlydige samfund giver
naturligvis de i sig selv vilde former et yderligere mal af ondskab. Og naturligvis
siger ligheden med bglle-uvasenet pi kasernerne noget om den rolle, som lukket-
hed og indesparring spiller for dannelsen af ondartede subkulturer. Men ogsé lig-
heden med de halvt banditagtige teenage-grupperinger i nye omréder af storbyeme
og i forstederne, hvor der ikke er udviklet nogen infrastruktur, og hvortil kultur i
almindelighed vanskeligt nér frem, lader antage, at hovedarsagen her alligevel er
et kulturdeficit.

Her melder der sig en konklusion om de grundlzeggende mél i kampen mod
denne subkultur og dens skadevirkninger: a) man ma fjerne vilkérene for at dens
strukturer kan opstd og eksistere, b) man mé hgjne det generelle niveau i folkets
humanistiske kultur.

Men er der maske — foruden denne generelt radikale méde at Igse problemet pd
— ogsa visse delforanstaltninger, som hurtigt og uden afggrende brud vil kunne
fjerne i hvert fald nogle af de mest ondartede traek ved den kriminelle subkultur,
som vil kunne svekke og mildne dens indvirkning p4 individet? Ville det maske
veere muligt ved kyndig organisering at undergrave vilkrene for dens eksistens,
at ggre dens opretholdelse besvearlig?

4. DET ONDES TRADITIONER:

DEN LIVSKRAFTIGE SUBKULTURS PROBLEM

Der har altsé i lejrene, og i mindre grad i fiengslerne, fra fjerne tider dannet sig sub-
kulturtraditioner og -normer, som fangesamfundet med magt har patvunget alle ny-
ankommende. En del af disse normer hjzlper den indespzrrede til at modsta den
for ham yderst alvorlige situation i fangenskabet og i hans personlige uforberedt-
hed. De hjzlper ham til at klare den personlige katastrofe. Dette galder normer for
gensidig hjelp, traditioner for selvregulering og selvorganisering af fangesam-
fundet (valg af leder i sovesalen, rekkefglge ved fordeling af pladser 0.s.v.) samt
fastlagte former for modstand mod overgreb fra administrationens side (f.eks.
sultestrejker).

Andre normer — og dem er der betydeligt flere af — er ondartede. I dem manife-
sterer sig top-fangernes vold mod alle andre i anstalterne, og i dem fremelskes en
tilbgjelighed til asocial adfzrd. Til disse normer hgrer: inddeling af fangesam-
fundet i kaster, som stiller inkarnerede forbrydere over lejlighedsforbrydere og over
de lovovertredere, der kan korrigeres, systematisk udplyndring af fangeflertallet
(dan’) (tribut, skat, 0.a.), grusomme ritualer, barske sedvaner, vilde Igjer, forskel-
lige former for terror. De indeholder en mekanisme for akkulturation (tilpasning),
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der gér imod administrationens bestrebelser pé at bringe forbryderne pa ret kgl
Hvordan kan man demontere denne meget levende mekanisme? Hvordan kan man
standse eller afbryde den kriminelle subkulturs ondartede traditioner?

Naturligvis ma man sgge de egentlige grunde til kriminaliteten i noget andet —
i mangler ved samfundets opbygning, i den ulige fordeling af samfundsgoder,
uddannelse og kultur, i de enkelte individers personlige egenskaber. Men man m4
heller ikke se bort fra den rolle, de kriminelle traditioner spiller, eller fra deres
indflydelse pa folk. Denne side af kriminaliteten er et problem for sig.

Hvad om man til Igsningen af dette problem anvendte kommunikations-krite-
rier for kulturens stabilitet eller ikke-stabilitet? Ifglge nutidig semiotisk opfattelse
er kultur frem for alt et vist omfang af information videregivet ikke ad genetisk vej,
men bevaret i samfundet uden for individet. Normalt far hvert enkelt individ til-
delt denne information af samfundet, Ethvert individ tilegner sig den fra fgdslen.
Den vil indeholde et fleksibelt adfzrdsprogram. [ dette koncept kan man opfatte
den kulturelle kontinuitet som videregivelse af kulturel information fra generation
til generation, d.v.s. som et kommunikationsnet, ligesom en telefon- eller radio-
forbindelse. Videnskaben har forlengst defineret de faktorer, der sikrer kommu-
nikationsnettenes stabilitet og effektivitet: kontakterne skal vaere i orden, der skal
veere tilstrekkeligt mange forbindelseskanaler, informationen skal kunne genta-
ges, der skal vaere et enheds-tegnsystem, m.v. Forstyrrelse af disse faktorer fgrer
til uorden i og afbrydelse af nettet, til forstyrrelse af transmissionen. I kulturologien
har man allerede forsggt at sidestille udbredelse af kulturforeteelser med kommu-
nikationsprocesser i teknikken'®. Opgaven bestér i at definere hvilke foreteelser
i kulturen, der svarer til den ene eller anden defekt i de tekniske kommunikations-
net.

Man kan f.eks. sidestille generationsklgften og den mindre opdragelse i fami-
lien med afbrydelse af kontakter. Man kan sidestille den stzrke forkortelse af sko-
legangen, nedleggelsen af visse uddannelsesinstitutioner og bortfaldet af visse
héndverk med indsnzvring og reduktion af transmissionskanaler. Man kan side-
stille den stadig hurtigere forandring pd arbejdsmarkedet og den tidligere udskil-
lelse af unge familier med en forringelse af muligheden for gentagelser, o.5.v.'®

Hvilke foreteelser i lejrtilvaerelsen kunne man sa tillegge betydning som ana-
logi? Informationens gentagelighed, dens bestyrkelse, beror pd indesparringens
lengde, pa det mangedarige ophold i straffekolonien og p4 tilvaerelsens monotoni.
Det er umuligt at formindske gentageligheden uden at forkorte indesparringspe-
rioderne og uden at &ndre deres form. Man kunne derfor overveje at erstatte den
nuvarende afsoningsform med en strafafsoning uden afbrydelse af forbindelsen
med hjemmet, eller med en delvis afbrydelse, enten om dagen eller om natten.

Et af de prestigegivende midler for specifik kriminel kommunikation er det kri-
minelle milj@s tegnsystem: tatovering, hjemmelavede @ndringer i lejruniformen
efter kaster, forbryderjargon’en, moder-ederne. Administrationen sgger uden held
at bekempe dette. Tatoveringer kan ikke fjernes. Andringer af uniformerne (farv-
ning) er vanskelige at tilbagefgre, og hvis man prgver, kan der, som erfaringen fra
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heren viser, opstd ukontrollerede nye @ndringer, f.eks. maden at bare tgjet pA eller
sma detail-endringer. Sproget kan man overhovedet ikke kontrollere. Men en
hyppig omflytning af de afdelinger, lejren er opdelt i, ville medfyre en vis afbry-
delse af kontakterne for videregivelse af de ondartede lejriraditioner, Yderligere
ville man fremme et andet sundt princip for anbringelse af nyankommende, nemlig
at holde dem adskilt fra de gamle beboere. Det er ikke svart at se, at disse foran-
staltninger er indbyrdes modstridende, Desuden hanger de ikke sammen med
lejrens og dens afdelingers funktion som produktionskollektiver. Ideelt set kunne
man kun fjerne kontakterne for videregivelse af disse ondartede traditioner ved at
indfpre fuldsiendig isolation af fangerne og gé sd langt som til indespeerring af
dem enkeltvis (hvorved man kunne anvende drastisk forkortede afsoningsperioder).

Sluttelig, hvordan kunne man opnd en indsnavring og formindskelse af kom-
munikationskanalerne? Hvis man tenker over det, er det meget enkelt: ved at
formindske antallet af lejre.

Det er opmuntrende, at vort retssystem er sldet ind pa denne vej. I Igbet af det
sidste ar eller to er antallet af personer i arbejds- og forbedringslejrene halveret,
og nasten halvdelen af lejrene er lukket. Det er sandt, at dette har kompliceret
situationen, fordi de mindre farlige lovovertrazdere er kommet ud, si at antallet af
hgjkriminelle i lejrene er blevet forholdsvis stgrre. Og ganske vist regner man ikke
med at tilintetggre den materielle del (bygninger, udstyr) i de lejre, der bliver le-
dige. Administrationen tror nemlig ikke pa den gunstige virkning af de trufne for-
anstaltninger og regner ikke med, at de vil holde, for kriminaliteten stiger®. (Der
erindres om, at artiklen oprindelig blev publiceret i 1990. Red.).

Men alt det anfgrte fgrer til en endnu mere radikal lgsning: helt at nedlegge lej-
rene. S& vil den kriminelle subkulturs stigende koncentration svekkes afggrende.
Tilbage vil kun blive de kanaler for videregivelse af skadelig information, som
fangerne anvender til kommunikation, nar de er pé fri fod, og de er langt svagere
(de kriminelle samfund dér er spredte og magderne sporadiske). Men en sddan
lgsning ville betyde opgivelse af den metode, vi har accepteret gennem lang tid for
forbedring gennem kollektivt arbejde. Nuvel, denne metode er langt fra ufejlbar-
lig, men en vurdering af den ligger uden for emnets etnografiske aspekter.

5. @VRIGE ASPEKTER

I'min analyse har jeg ikke set nzrmere pd emnets gvrige etnografiske aspekter, men
mine betragtninger over og beskrivelser af miljget giver forhdbentlig stof til efter-
tanke ogs om andre spgrgsmdl. Et bemerkelsesveardigt fenomen er siledes dan-
nelsen af lejr-familier pa grundlag af en slags fostbroderskab (kentovka, kent’er),
som jeg kun har omtalt i forbifarten. Interessant er handelsudvekslingen uden
betaling i penge. Det er forbudt at have penge i lejren, og en lille pakke te, ngdven-
dig til gifir (te-beruselse, o.a.), er blevet den generelle bytte-ekvivalent (tjumatk,
timak). Séledes kunne man i begyndelsen af 80’erne ved bytte, kgb eller salg for
en timak ethverve fem smé pakker cigaretter, eller to diser fiskekonserves, eller
to pakker margarine, eller et lyst brgd eller to rugbrgd (som kom fra en “udskriv-
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ning” fra lejrens magasin, fra pakker udefra, eller fra kgkkenrapserier). En sort
tyvetrgje (gverste kaste) kostede 5 timak, bukser 10 timak og en gajka (fingerring),
der s& ud som guld og havde imiteret karat-stempel, 10 timak, mens en anser (arm-
band med plade) kostede 15 timak. Det siger sig selv, at det ville have veret van-
skeligt at skaffe s mange rigtige tepakker i lejren, som man skulle bruge til at
betale med, men det behgvede man heller ikke, Overalt gennemfartes clearinger,
alt blev blot beregnet i timak’er, s at timak’en forvandledes til et aftalt vaerdimal.
Gzld blev registreret, og pi et givet tidspunkt kunne man betale med varer eller
tjenesteydelser. Disse indviklede forretningsaftaler (makli) fgrte ikke sjeldent il
konflikter og blodsudgydelser.

I lejrene ved Leningrad kom de nationale modszetninger ikke 8bent frem, hvad
der er naturligt. Befolkningen er mere eller mindre ensartet i national henseende.
Interessant nok bemarkedes pa det tidspunkt (begyndelsen af 80’erne) ingen anti-
semitisme, skgnt der var jgder i straffekolonierne (i Leningrad er jgderne det mest
synlige indslag 1 det slaviske milj@). Antisemitisme var begranset til hgjst at fore-
komme i indbyrdes personlige forhold og udviklede sig ikke til generel forfglgelse,
hvad man godt kunne have ventet i betragtning af fangernes grundleggende bru-
talitet og manglende udvikling. Jeg forhgrte mig hos nogle, der havde varet i an-
dre lejre. Det var samme billede i mange lejre.

Hvorledes kan man forklare dette fenomen? Er det fordi de tendenser, der re-
elt eksisterer i samfundet, ofte har taget en modsat retning i lejrens miljg? Det fore-
kommer mig, at det snarere er noget andet, der har gjort sig gezldende: forandrin-
gerne i fangernes forestillinger om det stereotype jgdebillede henger sammen med
forandringerne ude i verden. Pressemeddelelser om staten Israels mangefrige krig
med araberne har haft virkning, ligeledes udvandringen af en del jgder fra USSR
(fortrinsvis til USA). I stedet for et fysisk svagt ukrigerisk va&sen, der taler med ac-
cent, er listig, men komisk og ynkelig — en sddan type vil vaekke fangernes
forfglgelsesinstinkt — viste der sig et andet billede: en aggressiv og fremgangsrig
forretningsmand, der taler absolut rent russisk og er en potentiel udlending. En
sddan fremkalder hos en blamoi (forbryder) en fglelse af misundelse og henryk-
kelse. En national aversion med en nuance af foragt var rettet mod indbyggere fra
Centralasien (fangerne kalder dem tjurk’er). De er oftest at finde mellem “tryner-
ne”. Dette kan forklares ved deres ringere leese- og skriveferdighed, deres dérlige
kendskab til det russiske sprog og deres deraf falgende hemmede adfzrd.

En betydelig plads i den daglige tilveerelse i lejren indtager seksuallivet, natur-
ligvis pa homoseksuel basis, nemlig ,,kone”-instituttet for personer med hgj sta-
tus, endvidere pidor-lauget (ordet kommer af analfabeternes pidoras, d.v.s. pede-
rast), samt seksualhandlingerne i nedverdigelsesritualerne. Lejretikken skelner
mellem homoseksuelle forbindelser uden for lejren og i lejren. Fgrstnzvnte anses
for perverse, sidstnavnte ikke. Aktive partnere i lejren har hgjere status end pas-
sive. Disse forbindelser, der ikke er udbredt overalt i lejren, bergrer mest det gverste
lag og en del af det nederste (pidor’er). I det mellemste lag er udbredelsen ikke stor,
og netop dette omfatter de fleste fanger. Bade “tyve” og pidor’er ophgrer med ho-
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moseksuel adferd straks efter Igsladelsen, hvis de ikke havde denne tilbgjelighed
forinden.

En interessant farvesymbolik: den rgde farve er tabu, eftersom den anses for
paderasti-farven. Det var der ingen, der kunne forklare nzrmere. Det er ikke
udelukket, at der til grund herfor ligger det eufemistiske udtryk “sztte pa den rgde
hest” (eller “skindhesten”), som betyder at voldtage.

Generelt frembyder de semiotiske aspekter af den anskuede subkultur et in-
teressant forskningsomride, og den nuvarende benhed omkring emnet tillader
valg af forskellige veje, udover den vej jeg fulgte, til at studere den.

De her fremfgrte overvejelser samt grundlaget for iagttagelserne er gengivet
mere detaljeret i mine ovenfor anfgrte artikler.
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