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DEFENSIV OG KONSTRUKTIV FENGSELSSIKKERHED

Ar Hans JorGEN ENGBO

I. FANGSLERNES SIKKERHEDSOPGAVER
Feengslernes sikkerhedsopgaver gér ud p4 ved forebyggende arbejde og akut ind-
griben at forhindre, at indsatte

e unddrager sig frihedsbergvelsen ved at undvige eller udeblive fra udgang,
o beglr kriminalitet under frihedsbergvelsen

¢ begdr brud pa fengslets ordensregler, og

¢ begdr selvmord eller selvbeskadigelse.

Denne brede definition omfatter ogs4 opgaver, som traditionelt gér under beteg-
nelsen “ordensopgaver”,

De fglgende betragtninger om fangselssikkerhed afgrenses til kun at vedrgre
sikkerhed mod undvigelse (herunder undvigelse fra bent fengsel, som i statistisk
sammenhang kaldes “bortgang™). I alt vasentligt gelder de samme betragtninger
dog principielt ogsd de gvrige navnte forhold.

At forhindre undvigelse kan navnlig ske ved

* at minimere de indsattes motivation til at undvige,
¢ at true med ubehagelige sanktioner/konsekvenser, eller
* at vanskeligggre undvigelse.

Nér der stér “vanskeligggre” og ikke “umuligggre” undvigelse, skyldes det, at
undvigelse aldrig kan forhindres med fuld garanti. Jo mere undvigelse vanskelig-
gores, des mere udvikles metoderne og midlerne. Det vil altid kunne Iykkes at
undvige med tilstreekkelig massiv brug af fantasi Og ressourcer,

11962 undveg tre indsatte efter mere end et 4rs forberedelser fra det berygtede
californiske fzzngsel Alcatraz, der med sin beliggenhed pé en lille klippeg i et haj-
fyldt farvand ellers var betegnet som garanteret flugtsikkert. Fra England kan nav-
nes to indsattes opsigtsvakkende undvigelse i 1987 fra HM Prison, Gartree, ved
hjelp af en helikopter. I Danmark huskes den spektakulzre undvigelse i 1993, da
en entreprengrmaskine (“gummiged”) brgd igennem ringmuren ved Statsfzngslet
i Vridslgselille, s4 tretten indsatte kunne flygte. Mere atypisk, men dog ikke min-
dre illustrativ i denne principielle sammenhang, er danske modstandsfolks masse-
undvigelse fra Gestapos serdeles velbevogtede fengsel i Shell-huset i Kgbenhavn
i 1945. Denne undvigelse blev som bekendt muliggjort ved bombning af fengslet
fra luften.
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1I. SIKKERHEDSSTRATEGIERNE

A. Defensiv sikkerhedsstrategi

Nér man taler om fzngslernes sikkerhedsopgave, anskues opgaven normalt ud fra
en defensiv sikkerhedsstrategi, som gar ud pd at opstille forskellige typer af varn
for at forebygge og hindre undvigelse, herunder trusler om disciplinzre sanktio-
ner mv.

Den defensive strategi har rod i den kendsgerning, at der altid vil vere menne-
sker, som vil forspge at undvige — eller i det mindste ggre sig overvejelser herom.
Det er et uundvarligt led i driften af et feengselsveesen at rdde over bl.a. lukkede
feengsler med effektive veern, der dels kan fé nogle til pa forhdnd at opgive tanken
om at gennemfgre en undvigelse, dels kan forhindre, at ivaerksatte undvigelsesfor-
sgg lykkes.

Der er visse granser for, hvor effektive varn, der skal/kan etableres mod und-
vigelse. Som navnt ovenfor, kan man aldrig gardere sig fuldt ud, og i erkendelse
heraf gzlder det om at undgé en sé effektiv sikring, at de undvigelsesmetoder, der
bliver ngdvendige, i sig selv rummer risici, der klart overgdr risikoen ved en und-
vigelse. Hvis undvigelse kun er mulig ved nedskydning eller gidseltagning af
fengselspersonale eller tilfzldige mennesker (flypassagerer, skolebgrn, etc.), er
det nok vzrd at overveje, om den reelle samfundsmassige risiko ved, at de(n)
indsatte slipper ud, er s stor, at den er s& hgj en pris veerd. Historien kender ad-
skillige eksempler pé terroristaktioner — ogsd med tilfzldige mennesker som tra-
giske ofre — der som eneste mal har haft frigivelse af frihedsbergvede personer.
Men det er unzgtelig svart at foretage en sidan afbalancering af forskellige risici.
P4 det strategiske plan er det klart en politisk og ikke en fengselsfaglig opgave.

B. Konstruktiv sikkerhedsstrategi
Den konstruktive sikkerhedsstrategi gr ud p at opbygge et afsoningsmiljg, der
ikke i sig selv animerer til undvigelse, men tveertimod kan aflede eventuelle tan-
ker herom. Tidligere var afsoningens indhold i vaesentlig grad tilrettelagt ud fra
pnale hensyn. Skrabede livsvilkr, en pauver dagligdag og adskillelsen fra familie
og venner skulle vare med til at markere opholdets karakter af straf. Det var for-
plejningen, tristessen og trivialiteten og ikke alene selve frihedsbergvelsen, som
fangerne gnskede at flygte fia, eller ogsa var det (samtidig) familien, man gnskede
at flygte til i mangel pa rimelige muligheder for udgang, besgg og brevveksling.
I nutiden er de pgnale hensyn alene rettet mod bevagelsesfriheden, ikke mod de
daglige livsvilkér og principielt heller ikke mod kontakten med de nerstdende.
Den konstruktive sikkerhedsstrategi tager udgangspunkt i fglgende grundleg-
gende antagelser:

« Jo mere den indsatte accepterer den idgmte straf som rimelig og retfeerdig, des
mindre er risikoen for undvigelse mv.

« Jo bedre den indsatte forstir og accepterer de enkelte principper og elementer
i straffuldbyrdelsen, des mindre er risikoen for undvigelse mv.
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¢ Jo stgrre personlige og sociale skadevirkninger fzngselsopholdet har for den
indsatte (og hans nazrmeste), des stgrre er risikoen for undvigelse mv.

* Jostgrre ubehag og meningslgshed den indsatte fgler ved fengselsopholdet, des
stgrre er risikoen for undvigelse mv.

Som en fzllesnevner for de navnte anta gelser kan man uddrage bl.a. fglgende
elementere sikkerhedsforudseetning:

Jo sterkere den indsatte oplever fengselssystemet som sin modstander, des
stgrre er risikoen for ordensbrud, herunder undvigelse.

Man kan ganske vist hazvde, at det fengselssystem, som med magt bergver den
indsatte friheden, narmest pr. definition er hans modstander, Men en modstander
kan godt optraede fair og ufjendsk. Hvis fengslet overholder spillereglerne, vil det
ikke fremstd alene som en vogter af ufriheden, men ogsa som en instans, der be-
streber sig pa at forsvare den indsattes menneskerettigheder, personlige integri-
tet og normale livsvilkar under straffuldbyrdelsen.

Det skal for en ordens skyld understreges, at de opstillede antagelser vedrgrer
fypiske sammenhange, der ikke kan forventes at optrade i hvert eneste konkrete
tilfeelde. Det skal ogsa understreges, at adskillige andre faktorer end de nevnte spiller
enrolle, bl.a. den enkeltes modenhed, psykiske habitus og karakteregenskaber.

1. SIKKERHEDSMIDIL.ERNE
A. Defensive midler
Traditionelt har man sondret mellem

¢ dgde veern, dvs. bygningsmassige sikkerhedsmidler (ringmure, vindues-
armering, l&sesystemer etc.) og tekniske/elektroniske sikkerhedsmidler (T'V-
overvigning, laserstriler, beveegealarmer etc.), og

levende veern, dvs. opsynspersonalets pépasselighed, arvigenhed og konkrete
sikkerhedsrutiner (optelling, visitation, armatureftersyn, ind- og udlésningsru-
tiner etc.).

Arten og karakteren af de “dgde vaern” — ogsa kaldet statiske sikkerhedsmidler —
bestemmes navnlig af de til enhver tid ridende etiske og politiske normer i samfun-
det. At disse normer hele tiden @ndrer sig, ser vi fx gennem Igbende revisioner i
retningslinier om brug af stave, hindjern, téregas, skjolde, etc. Ikke-godkendte sta-
tiske sikkerhedsmidler er navnlig sddanne, som rummer stor risiko for skade eller
lemlzstelse pd personer, fx strgmfgrende ledninger, miner og sikaldt NATO-pigtrad.
(Montering af NATO-pigtrad pa et lille, sarbart stykke af ringmuren ved Statsfzngs-
leti Horsens, m indtil videre betragtes som en enkeltstiende undtagelse, der bekrzaf-
ter reglen). Der er i Retsplejelovens kap. 71 hjemmel il for politiet under bestemte
betingelser at benytte skjulte mikrofoner o g hemmelig telefonaflytning i efterforsk-
ningen i straffesager. Fengselspersonalet har ikke hjemmel til at benytte sidanne
midler i sikkerhedsarbejdet under straffuldbyrdelsen;
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Til de “levende vaern” henregnes traditionelt kun arbejdsrutiner og anden adfeerd,
som sarligt er indarbejdet med henblik pé at tjene sikkerhedsmessige formal. I de
senere ar har man med idéen om dynamisk sikkerhed udvidet den sikkerhedsmes-
sige forstielse af fengselspersonalets rolle, siledes at man kalkulerer med en
rekke sikkerhedsmeassige sidegevinster ved personalets — ogs det civile persona-
les —deltagelse i aktiviteter, der primart handler om andet end sikkerhedstjeneste.

“Det er vigtige at holde sig for gje, at sikkerhedsvirksomheden er flerstrenget, det
vil sige, at den ikke alene beror pé fysiske og tekniske midler af forskellig art (sta-
tisk sikkerhed) men ogs4 pa personlig kontakt og overblik over, hvad der foregdr i
institutionerne (dynamisk sikkerhed).” (Kriminalforsorgens principprogram, 1993.)

Generelt ma man antage, at fzengselsfunktionzrernes evner og praktiske mulig-
heder for at 1gse sikkerhedsmzssige opgaver gges, nar de inddrages i flere dele af
fengselslivet, hvorved de

o far et bedre og mere nuanceret kendskab (il de enkelte indsatte,

o far et bedre overblik over, hvad der foregér i feengslet, og dermed

o far mulighed for i hdjere grad at afdekke sikkerhedsmeassige svagheder uden for
afdelingslivet.

Fengslernes nye personalestruktur (“AUF-strukturen”) md sdledes ud fra idéen
om dynamisk sikkerhed antages at kunne bidrage til en betydelig kvalitativ forbed-
ring af den defensive sikkerhed i feengslerne, idet den netop gdr ud pa atinvolvere
opsynspersonalet aktivt i bide beskzftigelses-, fritids- og sagsbehandlings-
aktiviteter. De samlede defensive sikkerhedsressourcer beror ganske vist ogsa pa
antallet af opsynsmedarbejdere, men AUF-strukturen md i sin fulde udmgntning
antages at ramme sA vaesentlige dynamiske sikkerhedsforbedringer, at det samlede
sikkerhedsberedskab m4 anses for styrket snarere end svakket, selv om de kvan-
titative personaleressourcer er reduceret. Hertil mé yderligere legges de konstruk-
tive sikkerhedsfordele, som ma antages at fglge med en velgennemfart struktur-
&ndring, jfr. nedenfor.

B. Konstruktive midler

Med udgangspunkt i de ovenfor i afsnit IT, B, omtalte sikkerhedsmassige forud-
s@tninger kan man inddrage en reekke aktiviteter og andre afsoningskomponenter
blandt de konstruktive sikkerhedsmidler. Det er vigtigt at understrege, at disse
komponenter hver for sig har en egen selvstendig begrundelse. De er normalt ikke
indfgrt i fengslet fordi de har sikkerhedsmeassig betydning, men af andre grunde.
Men medens man tidligere har ment, at flere af disse elementer ligefrem truede
sikkerheden, har man nu indset, at de indirekte har en umiddelbar konstruktiv
sikkerhedsfunktion, siledes at de traditionelle sikkerhedsmidler i virkeligheden
kan ses placeret i andet geled som defensive garderinger.
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“Det fornuftigste og mest effektive sikkerhedsmiddel er méske til syvende og sidst
eksistensen af et positivt aktivitetsprogram for de indsatte, dvs. et program, der
omfatter bl.a. arbejde, fritidsadspredelse og uddannelse ... Man antager ofte sddanne
aktiviteter for at ramme “sikkerhedsrisici”. Men rent faktisk er disse aktiviteter blevet
vigtige sikkerhedsfaktorer i veldrevne institutioner af alle typer og er blevet det
primere sikkerhedselement i mange institutioner som fx bne feengsler ... Indsatte,
der fir god forplejning, behandles humant og er travlt optaget af nyttig beskaftigelse,
velorganiserede og milrettede fritidsaktiviteter og selvudvikling spger sjeldent til-
flugt til uroligheder eller ggr forsgg pa at undvige. Det méd understreges, at selv om
man rider over nok si moderne bygninger, sikre hjeelpemidler, effektive arbejds-
rutiner og veluddannet personale, kan sikkerhed ikke opnds, hvis den kun er base-
ret pd rutiner og procedurer, der udelukkende er vendt imod de indsatte. Hvis de
indsatte er henvist til inaktivitet, moralsk forfald, ydmygelse og psykisk menings-
Ipshed, vil trangen til at undvige eller sprenge disse snzrende band blive si steerk,
at sikkerhedsmeassige veern og rutiner fgr eller senere vil blive brudt.” (Oversat fra
A Manual of Correctional Standards, udgivet af The American Correctional Asso-
ciation, New York 1954).

“Det mé klart tilkendegives offentligheden, at man i alt fald ikke Igser problemerne
om narkotika og vold ved enkle restriktive foranstaltninger — man ma snarere for-
vente, at ulemperne ved sidanne forenklede foranstaltninger vil overstige fordelene,
Det mé sdledes forudses, at lgsninger pi det restriktive plan vil medfgre en fuldstzn-
dig &ndring af de indsattes anstaltsvilkar, der ogsd i de lukkede anstalter er resul-
tatet af en lang udvikling, der har sit udspring i et fastholdt gnske om at menneske-
ligggre anstaltstilverelsen mest muligt inden for de givne sikkerhedsmassige
vilkér.” (Indstilling om foranstaltninger mod vold, indsmugling og handel mod
narkotiske stoffer m.v. i kriminalforsorgens likkede anstalter, afgivet i december
1979 af den af justitsministeriet den 22, december 1978 nedsatte arbejdsgruppe).

Den konstruktive sikkerhed opnds som nzvnt navnlig indirekte via serviceydel-
set, der har som selvstendige mal at skabe normalisering i feengselstilverelsen.
Det drejer sig bl.a. om fglgende:

o Udgang og bespg er vigtige afsoningskomponenter i bestrebelserne pa at afbgde
frihedsbergvelsens varste skadevirkninger. Muligheder for kontakt med fami-
lien, Igsning af akutte personlige problemer, uddannelse, arbejdstrening mv.
beror i meget vaesentlig grad pa udgangsinstituttet. Der er ingen tvivl om, at
undvigelsesrisikoen reduceres vaesentligt for indsatte, som har — eller har udsigt
til—udgangstilladelse. Ganske vist rummer udgang en selvstendig sikkerheds-
risiko (bl.a. udeblivelse), men tager man alle fordelene i betragtning, bliver
udeblivelsesproblemet af relativ mindre betydning.

Flere pgnologiske forskere (bl.a. Donald Clemmer i The Prison Community) har
pdvist, hvordan indsatte udswttes for prisonisering, dvs. tilegner sig de serlige
subkulturelle normer, der har udviklet sig 1 fengselssamfundet. Jo lengere tid, der
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gér, des dybere forankrer den indsatte sig i en seerlig “fangekultur”—i visse tilfzlde
dog med en tendens til at nerme sig samfundets almindelige normer igen, nar 1gs-
ladelsen er i sigte (Stanton Wheelers sikaldte “U-kurve’). Nir en sidan prisonisering
kun findes i de nordiske lande i en noget modificeret form sammenlignet med for-
holdene i fx USA, er det nzrliggende at antage, at det bl.a. skyldes udgangsinstituttet.
Det mé vare svart at distancere sig afggrende fra samfundets almindelige normer
og vardier, nir man med regelmzssige mellemrum har tilladelse til at feerdes ude
i samfundet, Kriminalforsorgens dbenhedsprincip mi derfor betragtes som et vig-
tigt (sikkerheds)vaben i kampen mod prisoniseringen.

« Hensynsfuld/serviceorienteret sagsbehandling, herunder social vejledning og
radgivning, bidrager ikke blot til konkret problemlgsning, men ogsé til opnéelse
af et rimeligt tillidsforhold mellem den indsatte og feengslet. Ikke mindst dbenhed
i form af fuld aktindsigt og fyldige begrundelser er med til at opbygge en sidan
tillid og til at modvirke frustrationer og mytedannelser og dermed spzndinger og
konflikter, som kunne bringe sikkerheden i fare.

o Beskeftigelse (ved arbejde og uddannelse) havde tidligere sin vasentligste
begrundelse i “behandlingsmassige” nyttesynspunkter, men ses i nutiden i figrste
razkke som en engagerende og inspirerende aktivitet, der bidrager til at skabe struk-
tur og rytme i dagligdagen bade til glaede for de indsatte og til gavn for feengsels-
sikkerheden.

“Sikkerhed og disciplin opretholdes bedst ad indirekte vej. Hvis den indsattes vigne
timer er fyldt med aktivitet ved arbejde, undervisning, fritidssysler, samtaler og
andet, vil der ikke vare sd meget tid til at spekulere over flugten.” (Carl Aude: Fra
Jeengsel til frihed, 5. udgave 1972).

“Arbejdsgruppen finder .., at det .. kan vere et selvsteendigt mal for beskaftigelsen
at fremme trivslen og klimaet i den enkelte institution. - - - Set i relation til arbejds-
gruppens kommissorium kan der henvises til, at undervisningen i en rekke tilfzlde
har kunnet engagere indsatte af den “voldelige type”, som ellers kunne have givet
anledning til problemer”. (Tndstilling om foranstaltninger mod vold, indsmugling og
handel mod narkotiske stoffer m.v. i keiminalforsorgens lukkede anstalter, afgivet i
december 1979 af den af justitsministeriet den 22, december 1978 nedsatte arbejds-

gruppe).

“Beskaftigelsen ved arbejdsdriften er et mal i sig selv, idet den bidrager til, at af-
soningen fér et 54 problemfrit forlgb for den indsatte som muligt, Den indsatte undgér
kedsomhed, tiden gér hurtigere for ham, sdvel fysisk som psykisk holdes han i gang,
nir han beskeftiges p& en meningsfuld méde. Beskaftigelsen er dermed ogsé ..
indirekte en vigtig faktor for opretholdelsen af sikkerhed og orden i anstalten.”
(Betenkning nr. 1058/1986 om Arbejde, Uddannelse og Fritid).

o Fritidsaktiviteter har tilsvarende som hovedformal at tilbyde indhold og enga-
gement for de indsattes i fritiden, men herved opnds en vigtig sikkerhedsmaes-



Defensiv og konstruktiv fengselssikkerhed 263

sig sidegevinst, som vil kunne reducere tyngden i de traditionelle defensive sik-
kerhedsopgaver. Navnlig for indsatte med lange afsoningsforlgb er det vigtigt,
at trivialiteten og monotonien brydes for at undga apati, depressioner, misbru 2,
prisonisering etc. med deraf fglgende gget risiko for undvigelse, ulovligheder
eller selvmord mv. Serlige idrztsprojekter, ekskursioner, sejlskibstogter, teater-
projekter, bent hus-arrangementer, familiedage og andre ekstraordinzre kul-
tur- og oplysningsarrangementer har vist sig at vere velegnede hertil.

e Helseservice er af stor betydning for de indsatte. Oplevelse af utilfredsstillende

legehjelp kan vere en direkte arsag til undvigelse. Behandlingstilbud til mis-

brugere kan have afggrende indflydelse p4 den ordens- og sikkerhedsmessige

trussel fra disse indsattes side.

Kirkelig virksomhed, herunder gudstjenester og sjzlesorg, er med til at ggre

dagligdagen tilelig for mange indsatte, ikke mindst blandt de langtidsdgmte.

°

Der er naturligvis graenser for hvilke konstruktive tiliag, der kan anses for legi-
time. Normaliseringsprincippet opstiller ikke blot positive mal for tilverelsen i
faengslerne, men afgrenser ogsd negativt fzngslernes muligheder. Det vil ikke
vare acceptabelt at indrette fangselslivet mere luksusprzget end dansk “normal-
tilveerelse” for at lokke de indsatte til at blive i fengslet.

Det ville ogsd stride mod normaliseringsprincippet, hvis Kriminalforsorgen med
det ene formél at modvirke undvigelser, kriminalitet og anden ordensforstyrrende
adfzerd uddelte metadon, ketogan, rohypnol og andre eftertragtede medicin-
praparater i rigelige mengder. Der har ogsé veeret forslag fremme om at udlevere
heroin til narkomaner i feengsler og arresthuse, hvilket uden tvivl ville bidra ge til
atreducere problemerne med illegale stoffer og de deraf afledte ordensforseelser
og kriminelle handlinger. Det kunne ganske vist vaere en interessant tanke, men en
gennemfgrelse af forslaget vil fgrst vaere en legitim Igsning den dag, tildeling af
heroin legaliseres i siele samfundet. (Forbudet mod udlevering af sterile sprgjter
i fengslerne kan n&ppe tages som udtryk for en generel praksis, der tillader Kri-
minalforsorgen at fgre sin egen sundhedspolitik i fengslerne — dirigeret delvis af
sikkerhedsmessige hensyn — frem for at fglge officiel dansk sundhedspolitik.)

Sammenhzngen mellem de enkelte led i f2ngselssikkerheden kan illustreres ved
fplgende figur (se n@ste side):

Kernen i sikkerhedsarbejdet — de centrale afsoningskomponenter i indercirklen
—bgr sd vidt muligt kunne skabe en menneskevenlig normaltilveerelse, der ikke i
sig selv fprer til tanker om undvigelse, men tveertimod kan ggre frihedsbergvelsen
sd talelig, at lysten/trangen til at undvige traeder i baggrunden. Den lysegrd cirkel
rummer de dbne fengslers defensive midler, der fungerer som en slags gardering
bag indercirklens konstruktive sikkerhedsmidler. Den mgrkegré ydercirkel illustre-
rer de ekstraordinzre defensive sikkerhedsmidler, som et lukket fengsel er udstyret
med.

Deter indlysende, at de dbne faengsler har bedre muligheder end de lukkede for
at ggre hverdagen indholdsrig og engagerende for de indsatte. Men de &bne faengs-
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ler er ogsé mere athengige af konstruktive sikkerhedsmidler, da man pr. definition
mi undvare de mest effektive defensive midler.

IV. SAMMENHZAENG I OPGAVERNE

Den traditionelle opfattelse gir ud p, at fangslerne har to hovedopgaver, sikker-
hedsopgaven og serviceopgaven (undertiden noget misvisende kaldet “behand-
lingsopgaven”), som er i indbyrdes modstrid, idet det hevdes, at Igsningen af den
ene opgave modarbejder lgsningen af den anden. Ideen om konstruktiv sikkerhed
bryder radikalt med denne opfattelse, idet den gér ud p4, at der er en indre sam-
menhzng i opgavelgsningen derved, at sikkerhedsopgaven ikke modarbejdes, men
tveertimod lettes ved lgsningen af serviceopgaverne,

Humane forhold, social stgtte og hjalp etc. har tidligere i historien haft karak-
ter af redskaber i bestreebelserne pa at senke recidivprocenterne. I dag er huma-
nitet, normalitet, etc. vigtige mdl i sig selv i fengselsarbejdet. Men bevidstheden
om, at de tillige indirekte er nyttige elementer for opnéelse af god sikkerhed, er
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vigtig, Dette geelder ikke blot sikkerhed mod undvigelse, men ogs sikkerhed mod
ordensbrud og kriminalitet, bl.a, narkotikakriminalitet, vold og trusler mod med-
indsatte og personale, samt sikkerhed mod selvmord.

Blandt de vigtigste ingredienser for straffuldbyrderen, nar det galder om sam-
tidigt at fremme Igsningen af bade sikkerheds- og serviceopgaverne, mi nevnes
normalitet og empati:

* Normalitet betyder i denne sammenhzang tilpasning af de indsattes vilkar under
frihedsbergvelsen til normale vilkar for borgere i Danmark. Det er ikke blot i si g
selv et servicemdl at fjerne flest mulige begrensninger i den indsattes muligheder
for at fungere som en almindelig samfundsborger og veere i kontakt med livet uden
for fengslet. Det er ogsd en klar fordel i sikkerhedsmassig henseende. Jo bedre
det lykkes at neutralisere frihedsbergvelsens skadevirkninger og modarbejde
prisoniseringen, des mindre fjendtligt m4 den indsatte antages at opfatte fengsels-
systemet, og des mindre patrangende vil risikoen for undvigelse my. vere.

* Empati betyder evnen til at leve sig ind i andre menneskers sociale roller o g
holdninger. Hvis man skal yde tilfredsstillende service for andre mennesker, og
hvis man skal kunne forudsige andre menneskers reaktioner, er det vigtigt at have
evnen til at forholde sig empatisk til disse mennesker. P4 alle planer — det politi-
ske, det administrative og det praktiske — er det derfor vigtigt, at beslutningstagerne
eristand til at leve sig ind i de indsattes situation. “Hvordan skal vi behandle dem?”
plejer spgrgsmélet at Iyde med tanke pé de indsatte. Ofte burde vi i stedet spgrge:
“Hvordan ville jeg som indsat opleve denne praksis, denne afggrelse —eller denne
tilveerelse?” Eller: “Ville jeg acceptere, at min far/datter/bror som indsat blev
behandlet pd denne mide?” Et tilsvarende tankeeksperiment bgr indgd som en
integreret del af hverdagen for beslutningstagere/medarbejdere pé alle planer i
enhver kontrol- og serviceinstitution, fx toldvaesen, politi, sygehuse, transport-
selskaber, kommunale instanser — og fngsler.

Adresse: Feengselsinspektgr Hans Jgrgen Engbo
Statsfengslet i Jyderup
Sgbaksparken 136
DK-4450 Jyderup



