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Varning for straff. Om vddan av den nyttiga straffrditen. Dag Victor (red.), Norstedts juridik, Stock-
holm 1995. 205 ss.

De som i likhet med undertecknad inledde postgraduala studier i straffritt i borjan pa 80-talet kiinner
siikert igen boken “Straff och rittfirdighet - ny nordisk debatt™ (1980). Boken har fatt en uppfaljare.
Den nya publikationen innchdller varning och vada i rubriken, nigot som i 80-talshoken knappast
ens kunde lisas mellan raderna. Vad har cgentligen hint? Négot svar pi frigan ger jag inte. Daremot
refererar och kommenterar jag “Varning for straff” samt Gverlater &t lisaren att gora den slutliga
positionsbestdmningen.

“Varning for straff” innehdller sammanlaglt 9 egentliga bidrag, skrivna av kiinda nordiska
kriminalpolitiska pdverkare, Dirtill ingdr i boken en inledning skriven av den engelska
straffréttsprofessorn Andrew Ashworth,

Antologin behandlar olika teman, Mycket men inte allt kretsar kring begreppsparet “offensiv och
defensiv straffrittspolitik”. Om detta skriver Nils Jareborg i sin artikel med den nigot ledande titeln
“Vilken sorts straffratt vill vi ha?” 1 forordet konstaterar bokens redakior Dag Victor att samtliga
forfattare intar en kritisk hallning till hardarc tag inom kriminalpolitiken samt till en oreflekterad till-
tro till straffrittens effektivitet i kampen mot brottsligheten.

Vad tas da till en mera ingdende kritisk granskning i boken? Jag har i mitt svar valt att f6lja
ordningsféljden i “Varning for straff” och borjar foljaktligen med Nils Jareborg och olika typer av
straffrittspolitik. NJ vill varna for ett nytt hot mot de moraliska framstegen pa straffriittens omride.
Hotet kommer inte frin fanatiker utan frin i huvudsak viilmenande ménniskor. NI riktar sitt intresse
mot andra hélften av 1900-talet. Argumentationen i artikeln grundas pa straffrittssystemets indelning
i tre nivder och pi skillnaden mellan straffrittspolitik och kriminalpolitik. Kriminalpolitik innebir
idédebatt och beslutsfattande rorande alla aspekter pa brottslighet ach brottspaféljder, medan
straffréttspolitik utgors av idédebatt och beslutsfattade rérande straffrittssystemet. Enligt NJ har
mdjligheterna att begd brott 6kat enormt, sirskilt efter andra viirldskriget. Brottsligheten har dven dkat
och politikerna vill vara handlingskraftiga. NJ tnskar diagnostisera vad som hint med hjilp av en
idealmodell; en konstruktion som sammanfattar grundliggande virderingar i en réttsstat.

Modellen har klassisk straffritt (Feuerbach och Binding) som inspirationskiilla, dock utan att bindas
av den. NJ vill ha stérre frihet och liter modellen i huvudsak bestimmas av en normativ
rittsstatsideologi. Utan Gverdrift torde det vara friga om NI:s eget ideal; en sidan straffriitt som det
bor finnas. Hans modell 4r defensiv, vilket nirmast innebér att straffritten &r till for att forsvara
medborgarna mot maktmissbruk, Straffritten 16ser med andra ord inga konflikter. Denna straffriitt hotas
idag av tendenser som NJ kallar offensiva, Nagon utarbetad modell finns dtminstone inte &nnu. Vissa
metoder och konsekvenser har NJ i alla fall hittat. Grundidén tycks vara en effektiv brottsbekdmpning,
Enligt NI hor tvd antaganden till den offensiva modellen. Det ér tron pd att stringare straff minskar
brottsligheten och att fingelse ir det enda straff som ar effektivt idag.

Det #r itt att kiinna sympati med den defensiva modellen. Viss tveksamhet kiinner jag dndi. Jag
frigar mej om anhiingare till offensivmodellen verkligen existerar i sinnevirlden? NJ betonar kraftigt
det felaktiga i idén om att ju striingare straff, desto mindre brotislighet och att fingelse ér det enda
straff som &r verkligt effektivt. Han har siikert ritt. Men r det verkligen nigon politiker som tror pa
teserna? Kan man inte se straffskirpningar som omférdelningar pa en réttviseskala och inte som utttryck
for tron pd att skarpning minskar brottsligheten? Och om man kommit till att straffhot skall anviindas
#r det igen en rittvisesak att delikt med samma forkastlighetsviirde ges samma straffhot.

En annan sak &r sedan att det givetvis kan finnas oérliga politiker som kriver straffskéirpningar enbart
for den politiska nyttans skull. Detta dr kanske ett av minga bevis pa viljans svaghet. I 6vrigt
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rekommenderar jag Kjell Sevéns artikel “Den nya straffriittens udystopi” i Skuldfrihet och
ansvarsléshet (1994). Se diven P.O, Triskmans recension i NTfK 1995 s, 303-312.

Hanne Takala skriver om risker och straffritt, I ett svagt dgonblick hade jag (néistan) beslutat att
kritisera honom for hans nigot oanalytiska sitt att behandla fara och risk, Men det &r knappast Takalas
avsikl att ge ndgot nytt bidrag (ill systematiseringen av farebrotten. Han striivar mot 4dlare mal. Han
vill i stéillet skydda det “juridiska tiinkandet mot att bli invaderat av ett risktéankande”. Enligt honom
skall de riittsliga begreppen (uppsil, oaktsamhet etc.) motsvara virt vardagstinkande. Tyvérr, HT,
skadan dr redan skedd. Fara, risk och sannolikhet har sedan liinge tagit dver brottsbegreppet och utan
dessa skulle vara (dvs. straffriittsdogmatikens) konstruktioner bli dinnu obegripligare.

Bokens redaktor, Dag Victor, milar upp ett teaterdrama for véra forvanade blickar. Enligt honom
har aktorerna pd den svenska kriminalpolitiska scenen bytts ut. Detta foranleder honom att diskutera
huruvida detta rollbyte dven gett nytt innehall; hur gr det nér yrkespolitiker tar 6ver kriminalpolitiken?

Tidigare ansigs kriminalpolitiken inte limpad fér partipolitiska konflikter. Ndr 90-talet inleds &r
lidget ett helt annat. Nu profilerar man sig kriminalpartipolitiskt och det hela kénnetecknas av
dverbudspolitik och jakt efter retoriska podnger. Som ett slags 90-1alets hdjdpunkt stér den beryktade
pamfletten “Att renovera en forfallen kriminalpolitik” frin 1993.

DV rekonstruerar rollerna i dramat utgdende frin uppdelningen av straffsystemet i tre nivéer och
rationaliteten i tre former. Till lagstiftningsnivén kopplar han viirderationalitet och generalprevention,
till domsnivin igen normrationalitet och ‘absoluta straffteorier. Till verkstilligheten hér
indfvidualprevention och mélrationalitet, De politiska ideologierna ligger tyngdpunkten olika; kon-
servatismen pé lagstiftning, liberalismen pd domsnivan och socialismen pé verkstillighet.

P4 den gamla goda tiden giillde den svenska debatten verkstﬁllighetsnfvén och anségs opolitisk.
Enligt DV fick denna nivd en sddan dominans att domsnivan hamnade i farozonen; for att faststilla
behovet av vird behtvdes inga domstolar, Nar tron pd individualprevention foll fanns det ingen sjélvklar
cfterfoljare. Nyklassicismen fick dnd4 ett visst dvertag, Dess tyngpunkt ligger pA domsnivdn och kronan
pé verket dr 1989 ars reform av straffmitningen.

Trots att nyklassicismen kritiserats har det inte skett p4 partipolitiska grunder. Dock tog partipolitiken
dver debalten pa 80-talet. Det gillde den nidrmare utformningen av straffsystemet och hir styr
virderingarna, ndgot sem inte kan bli fallet pa doms- och verkstillighetsnivan.

Politikerna diskuterar lag och ordning och hotar hela det médosamt uppbyggda rationella
straffrittssystemet. Det krdvs néimligen kunskap for att reformera systemet. Och vad virre dr: Lag-
stiftningen har blivit ett medel att reagera pa olika opinionstryck. Straffritten blir ett slags kampmedel.
Rittsliga principer och traditioner trampas ned av politikernas blanka liderstévlar. DV giir sa langt
att han anser dessa politiker representera en felaktig demokratisyn.

DV:s artikel &r tvekldst mycket vélskriven. Tyvérr har ldsningen av motstdndarnas texter satt sina
spir. I sin kritik kommer han snubblande nira den retorik som politikerna odlar.

Henrik Than undersiker i sin artikel “Frén behandling till straffviirde” lagstifiningen om brott och
straff under tidsperioderna 1968-1976 och 1983-1991. Under dessa dr satt socialdemokraterna vid
makten i Sverige och HT konstaterar en tendens till 6kad anvindning av strafflagen vad giller brott,
men minskad vad giller pAféljder och straffverkstillighet. Nir det tidigare funnits en genomgiende
tendens till lindring frigar sig forfattaren hur férindringarna i den socialdemokratiska kriminalpolitiken
skall forklaras.

Forst diskuterar HT brottsutvecklingen som en forklaringsmodell. Enligt honom har den ett 13gt
forklaringsvirde: “Aven om fakta om brottslighet och reaktioner féreligger, formedlas de, tolkas och

exploateras i ett kulturellt och politiskt sammanhang.” Féljaktligen viinder sig HT till mera ideologiska -

forklaringar, S6korden dr hiir icke-intresse, solidaritet, moralism, social ingenjorskonst, omsorg i stiillet
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for rittigheter. Dessa séigs alla kiinneteckna den socialdemokratiska rérelsen, vilkel igen [Ar konse-
kvenser for kriminalpolitiken. HT tar dven upp den akademiska diskussionen, den kritik som [riin
borgerligt héll riktats mot den socialdemokratiska kriminalpolitiken samt massmedias allt centralare
roll i sammanhanget. I samspelet mellan dessa faktorer ser han férklaringen till den kriminalpolitiska
utvecklingen. I bérjan pa 90-talet hade socialdemokratin hamnat pd defensiven i kriminalpolitiken.
En avgorande roll spelade den borgerliga kritiken. Dock ser HT forsvagningen av viilfardsstaten som
den viktigaste forklaringen till den nya kriminalpolitiken.

HT:s artikel lovar mera #@n den héller. Det blir mer eller mindre oklart varfér socialdemokratin vid
makten inte kunde hélla fast vid t.ex. solidariteten med de sdmst lottade i samhiillet. Eller dr det si att
partiet allt mera {jérmats frén sina ursprungliga ideal; har vilfirdsstaten ftt vika fér marknadsstaten?
Samtidigt ger HT en spiinnande och ldrorik bild av hur komplicerat det ir att driva kriminalpolitik.
Det dr vill bara s att det inte finns négra entydiga forklaringar.

Britta Kyvsgaards artikel “Den samhiilleliga polariseringen och oskadliggrandet av lagovertriidare”
handlar om den negativa polen i ett polariserat samhiille. Samhiillet iir det danska, samtidigt som hon
gor vissa ritisjimforande iakttagelser.

Enligt BK har 80-talet inneburit att det finns fler “som antingen permanent ér i arbete eller perma-
nent utan arbete”. P4 grund av den langa perioden av hig arbetsléshet Ar polariseringen starkast i Dan-
mark, men motsvarande tendenser kan urskiljas i de dvriga nordiska linderna. Arbetsliosheten syns
klarast hos brotislingarna. Idag r en oproportionerligt stor andel av strafflagsévertriidarna utan arbete.,
Och gruppen arbetslsa brottslingar Skar hela tiden, BK fragar sig huruvida den f6rda kriminalpolitiken
dkalt polariseringen. Utgdngspunkten tas i det kade antalet personer som doéms till ovillkorligt
fangelsestraff samt i de reaktioner som detta gett upphov till fran statsmaktens sida, dvs.
kapacitetsékning, nedkriminalisering, benddning av dem som vintat liinge pi verkstiillighet samt nya
strafformer (frimst samhéllstjinst).

BK ser det som ritt entydigt aft socialt utslagna mera siillan kommer i dtnjutande av icke-
frihetsberdvande paféljder. Diirtill har socialt viilanpassade stérre chanser att bli benédade resp. domda
till samhillstjinst. Gallringen fortsitter bland de intagna. Villkorligt frigivna blir de som har en
tillfredsstillande prognos.

Bakom allt detta ser BK en konsekvent stritvan efter att hilla de hirdast socialt belastade inlasta.
Dessa har pd grund av sin sambhillsstillning blivit immuna mot generalpreventionen, varfar
recidivsannolikheten far central roll vid straffmiitningen.

Efter denna ““dolda” inkapacitering diskuterar BK den kollektiva och selektiva formen av inspérming.
Biigge formerna ger en obetydlig minskning i antalet begangna brott samtidigt som kosinaderna blir
skyhoga. Diirtill kommer betydande etiska betdnkligheter.

Forfattaren menar att det inte existerar nigon direkt fara for kollektiv eller selektiv inkapacitering
i de nordiska linderna. Déaremot vill hon varna for ett 6kat bruk av den dolda formen av selektiv
inspiirrning.

BK pekar i sin artikel pa uppenbara etiska brister i dagens nordiska kriminalpolitik. Problemet ir
bara att hitta botemedel. Det iir knappast rationellt att ddma sidana till samhiillstjinst som hogst
sannolikt kommer att misslyckas. Likasf r det svirt att tiinka sig att helt avskaffa den villkorliga
frigivningen. Och hélls den kvar miste nog méjligheten till ett uppskjutande bibehéllas.

P.O. Trédskman tar upp narkotikans roll i nordisk kriminalpolitik. Redan rubriken “Drakens dgg -
den narkotikarelaterade brottskontrollen” anger artikelns grundton; narkotikakriminalpolitiken har
misslyckats, Metaforen betyder enligt POT f6ljande: Aggen iir den i Norden bedrivna
narkotikakriminalpolitiken, Nir de har kldckts borjar ungarna angripa hela straffrittssystemet. Detta
ir ganska héirda ord, LAt oss se hur hans argument ser ut.
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POT bérjar med att konstatera att de internationella konventionerna och det internationella
polissamarbetet géllande illegal narkotika sammantaget méjliggér myckel hirda tag. Beskrivningen
och analysen av den nordiska verkligheten tar sats frn 70-talets krav pa ett narkotikafritt Norden.
Sju tendenser eller fenomen sirskiljs. For det forsta gjorde makthavarna inget at det lagliga
drogmissbruket, dvs. likemedelsféretagen fick vara ifred. For det andra har straffskalorna for
narkotikabrotl successivt skjutit i hijjden. Rekordet idag innehas av Norge med ett straffmaximum pé
21 ir fingelse. For det tredje har narkotikakriminaliseringarna ett mycket vidstrickt tillimpnings-
omréde; principen ir att allt bor kriminaliseras. For det fjirde har narkotikabrotten fitt en mycket hog
prioritet i polisarbetet. Fér det femte hotar narkotikabrotten hela tiden rittsstaten och dess garantier
for en rittvis rittegdng. Hotet tar sig bl.a. uttryck som sénkta beviskrav och okonventionella
spaningsmetoder. For det sjitte har straffmétningen blivit helt schematisk, varvid narkotikans méingd,
art och giirningsmannens forflutna enbart beaktas. For det sjunde och sista utgdr kontrollen av narko-
tika i fangelserna ett allvarligt hot mot férverkligandet av fangvirdens grundprinciper.

Mot denna dystra verklighet stiller POT en idealbild av den nordiska kriminalpolitiken, dédr hon-
nérsorden ér réttssiikerhel, rationalitet och humanitet. Utgdende fran rationalitetséverviiganden som
tar fasta pd skadligheten kan man enligt POT inte schablonmissigt kriminalisera alla narkotika-
relaterade géirningar. Inte heller moraliska Gverviganden som gors vid prévningen av forkastligheten
talar for en generell kriminalisering. Trots detta har vi dagens massiva kontrollpolitik. Varfor? Enligt
POT beror detta sannolikt pé historiska hiindelser och virldspolitiska konstellationer.

Vilket dr d priset som medborgarna méste betala for den forda narkotikakriminalpolitiken? Pa
plussidan kan antecknas en minskad anvindning av narkotiska preparat. Den negativa listan dr ddremot
1&ng; vi har fatt en méngd f6rbrytare, en omfattande foljdkriminalitet, betydande kontrollkostnader,
elt forkastligt sprakbruk (kampen mot drogerna) samt en betydande smittorisk. Det sistniimnda innebér
att de medel som férst lanserades i kampen mot narkotikan hotar sprida sig till andra delar av
straffsystemet.

POT:s argumentation ir utan tvekan mycket elegant, men vissa fragor blir 8ppna. Vilka slutsalser
mdsle man dra av kritiken? Om en demokraltiskt vald riksdag beslutat att betala priset for den forda
narkotikapolitiken [inns viil inget att gora? POT tiinker sig kanske att politikerna inte varit tillrickligl
upplysta; ritt kunskap skulle ge en annan narkotikapolitik.

Nils Christie skisserar i inledningen till sin artikel “Moderniserad legalitet” tva typer av konflikt-
situationer. Den ena utgdrs av motsittningar mellan personer i maktbalans, den andra kidnnetecknas
av parter utan bestdmt territorium och ingen kontinuerlig interaktion. Nir maktbalans rader styrs den
riittsliga processen av en strivan efter kempromiss. Nir ojamlikhet raider maste straffréitten anviindas.
Som féljande tar NC upp frigan om riittsligt relevanta argument. Idag bestiims detta av det juridiska
ctablissmangel, inte av den gemensamma traditionen. Den moderna staten blir allt mera beroende av
juridisk expertis; en rad réttsliga konflikter undandras statens organ och loses i stiillet av de stora
advokatbyrierna. Enligt NC har vi tervint till byns réttsordning, dock s att byn utgérs av en global
enhel. I denna “Global Village” striivar de inflytelserika efter fredliga kompromisser. Dessa hogtbetalda
jurister hotar med sin verksamhet de lokala byarna, varvid det skapas behov av en annan juristtyp,
dvs. brottmélsdomarna. Dessa har mera fin tidigare blivit statens tjinare. Den moderna straffrittens
krav pa effektivitet, kvalitetskontroll och nytta har férsatt domarna i detta bedrévliga lige. Som en
foljd av dessa krav ldgges allt mindre vikt vid fallets sirdrag, dess olikheter. NC talar om en
industrialiserad rittvisa.

Enligt NC domineras det ekonomiska systemet av jimlikhet och forhandlingar, det straffrétisliga
av extrem kontroll, Till forlorarna hér en tredjedel av befolkningen. Dessa har férlorat sin status som
normala medborgare. P4 ndgot siitt har domarna ocksa forlorat, kanske sin moraliska integritet.
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Manne inte NC dverdriver ondskan i det moderna, Alltid har vil resultat och enhetlighet krévts av
domarna. Och hur en tredjedel av befolkningen skulle héra till forlorarna har jag svirt att se.

Vagn Greve tar i sitt bidrag upp den s.k. EU-straffriitten och dess forhallande till den nationella riitten.
Det europeiska samarbetet efter andra virldskriget har enligt VG nétt ett slags hojdpunkt genom till-
komsten av EU. Denna nya forbundsstat verkar ccksa pé stralfriittens omrade, Foérutom den nationella
straffréitlen maste vi idag riikna med bade en medelbar och en omedelbar EU-straflritl. Till den
omedelbara riknar VG konkurrensriitlen; trots att man i EU-kretsar talar om “icke-straffriittsliga sank-
tioner” dr det friga om straffriittsliga sanktioner, och viigran att acceptera detta kallar han etikettsvindel.
Den medelbara EU-straffritten bestar av en stor méngd rittsregler utfirdade av EU. Dessa har forsetts
med straffhot pé forsorg av de enskilda staterna. Detta har i huvudsak skett via s.k. fullmakislagstifining.

Enligt VG har den nationella straffritten idag ménga éverensstimmande drag, men det finns ocksd
betydande olikheter. Skillnaderna miirks framst betriiffande de allmédnna brottsforutsittningarna och
piféljdssystemet. Diremot har det kriminaliserade omrfidet i stort samma utstrickning i alla EU-
medlemsliinder. VG antar att vii framtiden kommer alt méta krav pd en allt enhetligare straffrétt inom
EU. Pi eliskt centrala omriden ldter sig ndgon sddan harmonisering inte genom{@ras med mindre man
bryter mot fundamentala nationella riittsprinciper. Diremot ser han ell viirde i atl del rider
odverensstimmelse pd etiskt neutrala omraden.

VG:s argumentationsmonster #r inte helt Litt att fi grepp om. Som jag uppfattat saken anser han att
deti grunden dr omojligt att fa till stind en fungerande, dvs. effektiv och moraliskt godtagbar straffriitt
pé dvernationelltinitiativ, Dirtill tycker han uppenbart illa om EU och dess extensiva regelfabriserande,
Fa se hur det gér.

Stale Eskeland behandlar straffriittens (och delvis straffprocessens) forhdllande till de ménskliga
ritligheterna, frimst di EMREK. Enligt honom kan man konstatera att lagstiftaren har en betydande
frihet betriffande vilka gidrningar som skall kriminaliseras samt stralfens art och omfing. Friheten
inskréiinks bl.a. av férbuden mol retroaktiv lagstiftning till den tilltalades nackdel samt av férbudet mot
dodsstraff. Ytterligare understryker SE att EMRK saknar krav pi propertionalitet mellan brott och
straff; inte heller existerar nagot krav pi att straffen skall vara réittvisa ur ett samhilleligt perspektiv.

Direfter tar SE upp ndgra enskilda delar av straffrittssystemet mera i detalj. Han nodgas dra den
slutsatsen att de internationella minskliga riittigheterna lyser med sin explicita franvaro; undantaget
utgors av straffprocessen. Trots detta tillskriver SE de ménskliga rittigheterna en central funktion som
grus i statens effektivitetsmaskineri. Samtidigt konstaterar han en allt storre dvervikt for effektivitet
pé bekostnad av ménniskovirdet. Han konklurerar: har vi mod att hilla fast vid en réttsstatlig straffrétt
samtidigl som den allvarliga kriminaliteten stadigt dkar?

SE tari sin artikel upp ett myckelt viktigt sporsmdl, dvs. ménniskorittskonventionernas farhallande
till den materiella straffriitten. Min enda anméirkning giiller hans underlitenhet att explicit lyfta fram
konventionernas principfunktion. Eventuellt kan grusjimforelsen avse samma sak. Med detta menar
jag att lagstiftaren i sina kriminalpolitiska beslul méste avviiga olika principer mol varandra, varvid
olika hiinsyn till ménniskoviirdet alltid prima facie viiger tyngre.

Stnnmmna sunimarum; en liis- och diskussionsvird bok.

Dan Fréinde
Helsingfors universitet
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James McGuire (ed.): What Works: Reducing Reoffending. Guidelines from Research and Practice.
Chichester: John Wiley & Sons 1995. 256 sider. 14,99 £ (paperback). ISBN 0-471-95686-4.

Ikke bare bogens titel, men ogs de fleste af dens bidrag tager udgangspunkt i Martinsons velkendte
artikel “*“What Works?" fra 1974. Den forskning, der iszr i det seneste tidr er gennemfgrt vedrgrende
behandlings- og hjalpeforanstaltninger specialpreeventive betydning, har medfgrt, at spgrgsmélsteg-
nelt er forsvundet. Hovedbudskabet i bogen er, at der er noget, der sommetider virker.

Fra et forskersynspunkt findes de vasentligste bidrag i bogens fgrste del. Her gennemgds erfarin-
gerne fra is®r de meta-analyser, der mere tydeligt har kunnet pavise behandlingseffekter (her som i
bogen anvendes begrebet behandling bredt til at dackke over el veld af meget forskelligartede tiltag).
F. eks. bidrager Mark W, Lipsey fra USA med en korl, velskrevet artikel om meta-analysens metode
og om resultaterne af hans egen meta-analyse af 400 forsgg med behandling af unge lovovertredere.
Han papeger, at i gennemsnit er forspgsgruppernes tilbagefald til ny kriminalitet 10% mindre end
kontrolgruppernes. Han omltaler ogsi andre typer af behandlingseffekter, de forskellige behandlin-
gers forskellige effekter samt forhold, der fremmer og h&emmer behandlingseffekten.

Ogsd Friedrich Losel fra Tyskland konkluderer i sin artikel, at den specialpreventive effekt af be-
handlingen er pa ca. 10%. Lisel baserer sit bidrag pa en endnu stgrre gruppe af undersggelser, nem-
lig pd en gennemgang af i alt |3 forskellige meta-analyser. Han illustrerer gevinsten ved behandling
gennem en cost-benefit analyse, han har foretaget pa baggrund af et tysk forsgg med social-terapeu-
tisk fiengsel. Losel har bl.a. beregnet, at de lovovertraedere, der afsoner straf i det social-terapeutiske
fengsel, i gennemsnit vil blive idgmt én faengselsstraf mindre i Ipbet af deres liv sammenlignet med
dem, der afsoner i almindelige fangsler.

I bogens andet afsnit beskrives i fem artikler konkrete behandlingsforsgg. Det er meget forskellige
grupper, der er omfattet af disse forsgg: fra betinget démte over biltyve (joy riders) og voldsforbry-
dere til seksualforbrydere. Det er prim:ert interessant at lese om de forskellige behandlings-
foranstaltninger, mens effektmélinger ikke altid virker overbevisende. Et engelsk forsgg med den
canadisk udviklede behandlingsmodel, cognitive skills, kan have serlig dansk interesse, da denne
behandling aktuelt afprgves i danske fengsler. I England er det tilsynsdgmte (probationers), der ind-
gir i forsggel.

Bogens slutafsnit omfatter artikler med praktiske rad til dem, der vil i gang med behandlingsforsgg,
og dem, der vil evaluere behandlingen.

Selv for de varste behandlingsskeptikere kan det efterhinden vzere vanskeligt at komme uden om
det massive opbud af artikler og bgger med budskabet om, at det ggr en forskel. Som reaktion pa
inkapaciteringsbglgen i USA virker det bestemt ogséi bide befriende og opmuntrende. Det meste af
den litteratur, jeg har set om emnet, har et realistisk og humanistisk grundsyn. Den gamle medicinske
model og risikoen for retferdigggrelse af straf gennem behandling skimtes ikke. Der er sikkert ogsé
pa vore breddegrader god grund til at revurdere mulighederne for at hjelpe de dgmte gennem flere
tilbud om social og psykologisk hjzlp. Ogsa selv om succesen ikke altid er givet.

Bogen her retter dig primeart mod praktikere. Forskningsbidragene er i flere tilfzlde opkog af tid-
ligere artikler og bgger. For den, der er velbevandret i denne litteratur, vil bogen nappe give si meget
nyt. Men for andre er den bestemt anbefalelsesveerdig.

Britta Kyvsgaard
Kriminalistisk Institut, Kgbenhavn
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Heike Jung: Sanktionensystene und Menschenrechte. Bern: Verlag Paul Haupt 1992, pp. 271."

Trofs att intresset for ménskliga rittigheter har varit mycket stort under de senaste artiondena, si
har forhallandevis ringa tankemoda lagts ned p att dverviiga hur hinsynstagande till minskliga
rittigheter skulle kunna paverka materiell straffrétt och paféljdsbestdmning. Detta ér anmirkningsvirt,
eftersom valet av vad som skall kriminaliseras och av pféljder har s stor inverkan pa ménniskors
liv. Om vi p& djupet efterstréivar ett rittvist och ansténdigt rittssystem, blir éverviiganden om minskliga
rittigheter mycket viktiga.

Heike Jung ir en av Tysklands (for att inte siiga en av Europas) frimsta forskare inom jimforande
straffritt. Det ér att vilkomna att han nu har valt att behandla denna problematik. Boken fiirgas av
hans imponerande kunnande. Han ror sig med Litthet mellan en rad olika discipliner, frin réttsfilosofi
&ver manniskoritt till kriminologi, och mellan tysk, amerikansk, engelsk och skandinavisk litteratur
Sver dessa dmnesomraden. Forskare som vil gora sig fortrogna med péfiljdsfragor och ménskliga
rittigheter, sedda i ett brett tviirvetenskapligt och transnationellt perspektiv, kommer att ha stort utbyte
av att liisa professor Jungs bok.

Existerande dokument rérande minskliga réttigheter som den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, nedan forkortad Europa-
Konventionen, fokuserar i forsta hand pA andra omréden #n straffritt; och i den man denna behandlas
ligger tonvikten pé legalitetsprincipen och p& brotimélsprocessen. Materiella frigor om kriminalise-
ring och paféljdsbestimning behandlas, som Jung pavisar i sin fortjinstfulla analys av de stadganden
och den praxis som finns pa omradet for minskliga rittigheter, mindre utforligt (kap. 4). Frigor rorande
retroaktiv bestraffning eller den brottsmisstiinktas rétt att avsta frdn att yttra sig behandlas sdledes mera
ingdende i de olika forfattningama och konventionerna én fragor rérande vilka straff som skall anses
lampliga i en rdttsstat. Ett av tilliggsprotokollen till Europakonventionen forbjuder forvisso den
skiindliga paféliden dédsstraff, men detta ricker naturligtvis inte.

Jungs analys antyder att det inte dr majligt att utveckla omfattande materiellt skydd utifrén
existerande grundliggande dokument som Europakonventionen. Det skulle kunna vara givande att
birja reflektera éver hur utforligare normer skulle kunna utformas. Forestill er en grupp forskare i
fird med att skriva ett utkast till ett tilliggsprotokoll till Europakonventionen vilket speciellt skall
behandla straffrit.? Vilka skydd borde inga? Borde det inom den materiella ritten finnas begrinsningar
betraffande anviindningen av strikt ansvar? Borde det inom péftljdsbestimningens omride finnas ndgot
slags krav pa proportionalitet? (Med det sisindmnda avser jag inte det krav p4 att medlen skall vara
sindamalsenliga i forhallande till mlen som redan inryms i konstitutionell réittsvetenskap. Istillet menar
jag ndgot specifikl for pafoljdsbestamning: ett krav pd att det ingrepp en pdfoljd innebdr inte stdr i
missforhallande till den brottsliga girningens klandervirdhet, Ett sidant krav bor inte utformas sé att
det ger konstitutionell stillning &t sddana proportionalitetsorienterade pifoljdsteorier som foresprékar
att brottets svArhetsgrad (straffviirde) skall vara det priméra kriteriet for val av paféljd, eftersom ett
accepterande av sddana teorier - miste jag framhalla, trots att jag personligen ér viilvilligt instélld till
dessa teorier - ir en friga om kriminalpolitik. Snarare bor kravet vara utformal sa att det utesiuter
grovt oproportionerliga pfoljder - L.ex. 1angvarigt fangelsestraff for den som begdr ett ordiniirt inbrott
for andra gangen, vilket den britiska inrikesministern Michael Howard nyligen har foreslagit). Det
skulle vidare kunna vara givande att fundera 6ver vilka andra skydd ett sidant protokoll skulle kunna
innehilla, Mihinda att det iir svart att i det ridande politiska klimatet uppnd faktisk ratificering av ett
sidant dokument. Men enbart att fundera 6ver ett tilliggsprotokoll och dess mjliga innehéll skulle
kunna vara en nyttig dvning for forskare och politiker som ir intresserade av den betydelse miinskliga
rittigheter har for straffritt och kriminalpolitik.
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Ett fruktbart perspektiv i Jungs bok &r atl miinskliga réttighcter inte enbart ses som en fréiga om
specifik( grundlagsskydd utan ocksd som en utgéngspunkt fiir att betrakta ett lands straffréiu, dir den
tillialade ses som ménniska, med riitt (ill en viirdig behandling. Eu sadant synsiitt kan vara anviindbart
vid undersokning av en rad skilda [tigor rérande straffsystemet, alltifrin den materiella straffrittens
krav pd skuld till utformningen av icke frihetsberévande péfoljder som inte &r otillbérligt ingripande
eller fornedrande.”

Jag har ngra frigetecken avseende ett par punkter i denna i dvrigt véirdefulla bok. Det sista kapit-
let, om péfdljdsbestimning, forefaller mig vara mindre dvertygande in tidigare kapitel i boken. Jung
foresprakar att man utvecklar explicita kriterier [6r pifoljdsbestimning, men synes skeptisk till tan-
ken pé att lita dessa grunda sig pA nigon generell viigledande princip. Givetvis skulle en sadan kunna
inbegripa ett flertal syften, dock méste prioriteringarna mellan dessa klart anges, Jag kan inte se att
det dr mijligt att formulera konsistenta kriterier utan en sammanhiingande bakomliggande teori.

Andrew von Hirseh
Institute of Criminology
Cambridge University, England

1) Ett séirskilt tack for versitiningen av artikeln gér till Karin Pile och Towe Ostergérd.

2) Detta uppslag har jag fatt av Nils Jarcborg.

3) For vidare diskussion av sistndmnda [rfiga se von Hirsch, A., Censure and Sanctions (Oxford, 1993),
Ch. 9.

David Shichor: Punishment for Profit. Private Prisons/Public Concerns. SAGE Publications, Thousand
Oaks 1995, xvi+2955. £ 17.95.

Igennem meget lang tid har brugen af straffesystemet vieret anset for en statslig opgave. De senere
ar har set en kraflig stigning i frengselsbyggeriet udover Verden. Fordoblingen i fangetallene i lande
som Nederlandene, Spanien og U.S.A., domstolenes kassation af cksislerende fngsclsbygninger i
U.S.A., behovel for stgrre sikkerhed eller blot for tidssvarende [aciliteter har samvirket. Sidanne
byggerier er sierdeles dyre, og det samme gelder driften. I U.S.A. konstaterede man i 1989, at man
maitte bygge el arresthus med plads til 700 og et fzengsel med plads til 1600 hver uge, hvis man skulle
f@lge med stigningen i fangetallet. Og sadan har det vieret siden. Len tid preget af reagansk-thatcherske
privatiseringsidealer er det nwerliggende at overveje, om denne form for statsvirksomhed ogsd kan
privatiseres. En finansicl lgsning pd byggeomkostningerne har mange steder vaeret at lease private
fengsler. Tidens tro pa privatiseringens fordele har ogsa frt til, at driften af fengslerne nogle steder
er blevet overdraget private selskaber. Det er ganske udbredt i U.S.A.; i prasident Clintons budget
for 1996 foreslds praktisk taget alle ‘minimum and low security'-fangsler privatiseret. Corrections
Corporations of America vari 1994 nr. 41 med hensyn til vekst pA New York bgrsen. 1 U.K. er der for
tiden 4 private fangsler, og en reekke andre lande diskuterer dem.

Dette rejser for det ferste et spargsmal, om afstraffelse er cn egentlig statsopgave, som ikke bgr
delegeres til private. Arhundreders erfaringer (ogs# i Danmark) har endvidere vist, at privatisering af
feengsler - helt eller delvis - ofte har abnet for korruption. “One of the main problems that must be
faced in a situation where services are rendered by one party to a second party with payment made by
a third party is the fraud that the system can generate,” Hovedargumentet har veeret, al privatisering
fprer til, at skattebetalerne kan 4 samme ydelse for en lavere pris. I praksis har besparelserne vasret
forsvindende smé, hvis de overhovedet er fremkommet. Umiddelbart er det ogsd merkeligt, at et pro-
fit-orienteret selskab skal kreeve en mindre pris end den non-profit-orienterede stat, der oven i kgbet
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kan [A billigere 1in m.m. end det private selskab. Staten mé ogsa [ortsat opretholde en rickke kontrol-
organer. Besparelserne i de private selskaber i forhold 1il den statslige administration har vist sig at
ligge i, at de anvender mindre personale (altsd ikke samme ydelse) med en ringere uddannelse (ditto)
(il en lavere lgn. Kort sagt: nir staten ikke kan @ndre aftalerne med fiengselsfunktionerernes fagfor-
eninger, omgdr man dem.

Forfatteren gennemgér pi en meget stilfierdig made de eksisierende argumenter pro et contra.

Vagn Greve

Aleksander Fatic: Punishment and Restorative Crime-Handling: A social theory af trust. Aldershot
1995. Avebury (Ashgate Publishing Lid.). ISBN 1 85972 023 4. xii + 281 s. £ 37.50.

Denna bok, som ér en doktorsavhandling i filosofi frin Australian National University, far anses
ha begriinsat intresse for nordiska liisare. Den forsta tredjedelen behandlar traditionella straffteorier i
renodlade och diirfér mycket sirbara versioner, pa ett sétt som forutsitter ingéiende férkunskaper. Man
fir et intryck av att forfattaren tinker pa ndgot annat (antagligen sin egen teori). Den andra tredjede-
len iir betydligt intressantare, eftersom han hiir behandlar teorier som pd etl eller annat siitt ligger
grunden for hans egen abolitionistiska ldra, som ndrmare presenteras i den tredje tredjedelen av boken.
Dessa teorier spinner frin Richard Posners ekonomiimpregnerade immoraliteter till Nils Christies
abolitionism och Wesley Craggs institutionellt lokaliserade “restorative justice”, via olika former av
“communitarianism” och John Braithwaites och Philip Petits “republicanism”. Den kritiska gransk-
ning som dessa underkastas & kompetent och Gvertygande.

Fatic accepterar Christies grundliggande moraliska standpunkt: it is right to strive for a reduction
of man-inflicted pain on earth”. Han kan emellertid inte acceptera dennes konfliktlgsningsmodell som
vare sig realistisk cller tnskviird. 1 likhet med Cragg anser han att sociala konflikter méste hanteras
av statliga organ, 13t vara av en minimalistisk slat.

Straffrittsliga ingripanden iir enligt forfattaren fundamentalt omoraliska, eftersom de innefattar att
man gdr ndgot som skulle vara brottsligt om nigon annan gjorde det. Bestraffning kan aldrig vara
legitim, cftersom det inte gir att molivera att man gor nagon’illa nir det sker i syfle att géra denne illa
(ett “sméirtfritt” strafl &r ju meningsldst sdsom straff). For Fatic fir straffets grund att finna i “the emotion
of justice™, dvs. folks kiinslomiissiga reaktioner med krav pd vedergillning. En sédan typ av reaktion
korrumperar, enligt forfattaren, alltid [orsok att anviinda mer rationella och sansade proportionalitets-
modeller. Den enda utviig som finns innebér att allt tal om riittvisa utmonstras.

Forfattaren dr klar Sver att det inte iir séirskilt litt att varaen “realistisk™ abolitionist. Det krivs enligt
hans mening en social och kulturell revolution som utan tving forverkligas av en politisk aristokrati
och som innebir att pacifistiska viirderingar kommer att genomsyra samhélislivet och att statens
maktapparat minimeras. Inbérdes fértroende (trust) méste vara den grundliggande attityden, dven i
forhdllande till dem som begér brott. Forltelse skall vara den instinktiva reaktionen vid konflikt. Den
pacifistiska ideologin innebiir att inte bara riittvisa utan ocksé konkurrens, framgéng och kanske L.o.m.
“excellens”, dverldgsenhet i ndgot hinseende, utrensas som sociala virden.

Inte ens i ett sadant samhille kan man dock helt undvika tving: “Those who breach trust, depending
on how unconditional it is, are more or less likely Lo be denied trust permanently. Thus, they cannot
be allowed to participate in those sorts of social activities which most of us call ‘normal life’, which
presuppose the conferring of trust. This usually requires that they be separated from the community
through coercion, and this is part of the institutions of crime-handling” (s. 213). Eftersom det inte ir
friga om bestraffning dr sidant frihetsberdvande helt i sin ordning. “Delention. .. wouldbe... similar
to that of juvenile offenders in the most civilised institutions in the social democratic societics of today
... All offenders would be treated in a way similar to that in which juvenile offenders are treated today:
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those juveniles who commil serious crimes, such as murder, are committed to detention, usually in an
institution that is not a prison, sometimes with a minimum term to be spent there, pending further
decisions which are made on the basis of standard criteria (behaviour, predictions of likelihood of
repeat, remorse shown, etc.)” (s. 238).

Det #r angeliiget att statlig repression motarbetas, Att anviinda sin tid till spekulationer kring
principerna for inspirring i ett samhiille déir kanske mer &n 99% av befolkningen férutsitts vara snilla,
icke-konkurrerande pacifister dr knappast det bésta séttet,

Nils Jareborg
Juridiska fakulteten i Uppsala
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