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I en viss bemirkelse har jag alltid ansett det vara bdde onédigt och nigot av en
excess att reagera pé en bokrecension. Recensioner inskréinker sig ofta till att pres-
entera boken, och sjidlva bedémningsdelen, dven niir den 4r som mest kritisk, foret-
riider endast recensentens uppfattning om tankarna i publikationen. P. Q. Triskmans
(nedan POT) bedémning av den antologi som tillignats Alvar Nelson, Skuldfrihet
och ansvarsloshet (NTTK 4/1995, s. 303-312), innehdller emellertid vissa péstien-
den som verskrider ramarna for en sedvanlig bokrecension. Dirfor anser jag det
nodvindigt att Kommentera de anméirkningar som giller sivil min egen andel i
antologin som den kritiska straffriittslirans kontext, déir min text striivar att rora sig,

Efter en omfattande presentation av tvd - eventuellt tre - kritiska texter konsta-
terar POT att han "alltid sjilv haft svért att diskutera abolitionism med abolitioni-
ster”, och bokrecensionen forefaller inte heller att vara nigot undantag. Som orsak
till sin svéirighet uppger han abolitionisternas 1asta och kompromisslosa argument,
och for att abolitionisternas ovilja att kompromissa inte skall bli oklar for nigon,
hinvisar han #&nnu for siikerhets skull dels till Kjell Sevéns "skrimmande
sprakbruk”, dels till de i Tapio Lappi-Seppilds fortjdnstfulla artikel anforda pape-
kandena om systemféresprikarnas "frintagna talerdtt". Ena riktiga odjur, de dir
abolitionisterna!

I den skenbara dialog som bokrecensionen ger upphov till tangerar POT emel-
lertid ocks& mer teoretiska frigor. Han anser att straffsystemet i grund och botten
bara &r ett forsék att 19sa samhiillsproblem genom politiska beslut, varfor straffritt-
slig forskning kan legitimeras endast via dess bruksvirde i samhillet. "Teori for
teorins skull" kan straffritten siledes inte férdra. POT forutsitter att han efter de
forskningsmissiga valen fortfarande har en frihet att viilja det sitt pd vilket forsk-
ningen anvinds politiskt. Denna valsituation #r problematisk. Genom att hinvisa
till de i antologin representerade abolitionisternas "antipragmatiska" perspektiv
stiller POT slutligen den kritiska forskaren infor ett frin grundskolans psykologi
bekant moraliskt dilemma - skall man férhindra ett dodsstraff eller skall man 1ta
det verkstillas for att dter ha ndgot att kritisera - och avslutar sin kritik med en pate-
tisk forklaring, avskild till ett eget stycke: "Jag har gjort mitt val".

Nir POT i detta sammanhang taler om abolitionister, antar jag att han avser de
yngre finlindska forskarna som han behandlat tidigare i recensionen, nimligen Ari
Hirvonen och mig samt med vissa reservationer ocksd Kjell Sevén, och inte till
exempel sfidana abolitionismens huvudarkitekter som Thomas Mathiesen, Herman
Bianchi eller Louk Hulsman. Om det férhaller sig si, kan POT inte hinvisa till
néigon existerande "svar diskussion". Han har mig veterligen inte tidigare skrivit om
abolitionismens teori, och inte heller exempelvis deltagit i seminarier inom-detta
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omrade. Kanhiinda "diskussionssvarigheten” hinfor sig till den tystnad som beror
pé abolitionisternas ovilja att avge omsesidiga l6ften till, att géra "kompromisser”
med, den "deltagande”, "pragmatisk—rationc]la" straffritt som POT foretrdder, Var-
for?

Abolitionisternas kompromissovilja tillskriver POT ett slags forvringt kritik-
medvetande. Han anser att abolitionisternas grundbudskap dr det rétta - att minska
strukturellt vald - men att det ir medlen det ir fel p4. Han presenterar forst en vid-
lyftig generalisering av straffsystemets karaktiir - det ér "1 grund och botten ingen-
ting annat &n ett forsok att losa problem pa samfundsnivin genom politiska beslut"
- och hiirleder fran generaliseringen ocksd ett normativt rittesnore for forskarverk-
samheten: forst en teoretisk analys, sedan ett samhillsengagemang. POT:s pastéen-
den inkluderar en otroligt rik hdrva av antaganden och sjilvklarheter, och det #r inte
mdjligt att inom ramen for en kort kommentar ta upp dem alla. Mer som en anty-
dan om temata for eventuella framtida diskussioner, beror jag bara négra hir.

Vilken #r for det forsta den "samfundsniva" pa vilken straffsystemet och den
medlBpande straffriitten verkar? Det forefaller som om vissa stora allménna frigor
om grénsdragningen mellan ritten och det 6vriga samhillet klarnat for POT, fragor
som sysselsatt den moderna rittsvetenskapen under hela dess historia. Nér till
exempel rittsteoretikerna fortfarande forvénar sig Over rittens kontroversiella
sjilvstandighet, ndjer sig POT med att reducera det rittsliga straffsystemet till
"ingenting annat" &n politisk samhillspaverkan. Denna reducering ligger han ock-
s fram som ett slags sjédlvklarhet: "dr vil i grund och botten".

Fungerar den straffrittsliga forskningen for det andra pd samma "samfundsnivd"
som straffsystemet, kan straffrittsvetenskapens funktion jamstillas med straffsy-
stemets funktion? Kan vi pastd att ocksd den straffrittsliga forskningen "r vil
ingenting annat én" etc.? Det dr den uppfattning man fér ndr man granskar det prag-
matiska val som POT efterlyser. Han sdrskiljer inte straffrittsvetenskapen frén
straffritten med dess straffsystem, utan antar tvéirtom att samma lagbundenheter
styr bégges verksamhet. Om straffritten beslutar de politiskt verksamma; straffritt-
sforskarna #r politiskt verksamma, till pd kopet “ingenting annat &n".

For det tredje kan man friga sig om "deltagandet" i samhillet faktiskt &r s enty-
digt och oproblematiskt att forskarna forst kan bestimma vad de forskar i och pé
vilket sitt - dylika val forefaller litta for POT - och sedan genom ait forlita sig pd
sina goda intentioner binda sig till beslutsfattarmaskineriet, vars strukturella
forutsittninger binder sdvil systemenliga som systemkritiska inligg. Mitt eget
inliigg i antologin strévar aftt bl.a. dryfta frigan om hur en kritik pd maskineriets
strukturella villkor till och med kunde bidra till berattigandet av ett sddant beslut
som kritiken uttryckligen motsatt sig. Om POT verkligen forundrar sig dver den
inbordes tystnad som rader mellan hans “deltagande straffrétt” och abolitionismen,
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kunde han till exempel mera ingdende granska sina antaganden baserade uppfatt-
ningar om politik. Hans bedémning #r full av dem.

Som avslutning pa hela denna skenbara “diskussion” vill jag ytterligare beréra
POT:s val. Bedémningens sanna liickerbit, dvs. POT:s retoriska betoning - att avs-
kilja en kort deklarativ sats till ett eget stycke i texten - kan tolkas &tminstone pa
tva sitt.

Det forsta tolkningsalternativet ar att POT genom att framhiéva sitt val vill siga
nigot om abolitionisternas obeslutsamhet. Infér moraliska dilemman retirerar abo-
litionisten och &der sin tid pa skenbart viktigt teoretiserande. I det fallet anser jag
att POT har fel. I de niimnda finléindska abolitionisternas arbete ser man deras eget
val: de ér framfor allt forskare och vetenskapare som ir intresserade av den feore-
tiska grunden for sin politiska bundenhet. Sdsom jag i mitt eget bidrag i antologin
strivar att betona, dr min text i forsta hand ett forsok att gestalta ett vetenskapligt
trovirdigt teoretiskt berittigande for den kritiska straffrittsliran. Jag anser att den
av abolitionismen foretridda kritiken &r en av aspekterna som hor hit.

Den “deltagande” forskare som POT idealiserar kinner for sin del till skillnaden
mellan riitt och fel. Saken forefaller inte heller att intressera honom utéver detta.
Forlitande sig pa sin moraliska intuition och sina goda intentioner ir han beredd att
mota det straffritisliga systemet pa dess egna villkor, att delta till exempel i ett kri-
minalpolitiskt beslutsfattande, vars grundliggande etiska utgdngspunkt 4r att beriit-
tiga ett strukturellt vild. Detta stimmer s till vida Sverens med POT:s vetenskaps-
uppfattning att politiker som kiint inte behtver motivera sina stindpunkter teoreti-
skt. En vetenskapare maste ddremot gora det.

Frmagan att motivera kritik kan knappast anses minska forskningens fortjinster.
Exempelvis vissa inligg mot dodsstraff har varit politiskt effektiva just déirfor att de
varit teoretiskt starka, A andra sidan kan en teoriinriktad forskare delta i samhiille-
lig verksamhet - genom att till exempel motstta sig verkstilligheten av dodsstraff
i ett enskilt fall - pd ett sitt som inte kommer fram i hans forskningsarbete (t.ex.
Michel Foucaults verksamhet i GIP).

Det andra tolkningsalternativet &r motstridigare, &ven om POT:s egen text ger
sken av att stoda det: abolitionisterna har ocksd gjort ett val, men valet 4r oriktigt,
och det ér inte heller detsamma som POT:s. I skydd av en svér diskussion och tyst-
nad har abolitionisterna gétt sina egna viigar, foljt andra val. Tolkar POT tystnaden
som ett tecken pd sin bristande auktoritet, som han nu senare ir ute efter med sina
retoriska betoningar?

Eftersom jag kiinner den person jag skriver om, anser jag det andra alternativet
vara omdojligt.

Oversatt frén finska av Lenita Hiiggblom.
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