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ATERFALLETS INVERKAN VID PAFOLJDSVAL OCH
STRAFFMATNING

Av P1a RUDOLFSSON

1. INLEDNING

Denna artikel behandlar forfarandet vid paféljdsval och straffmiitning i den svens-
ka brottmélsprocessen. Jag har valt att sirskilt rikta in mig pd de regler som stad-
gar att domstolen vid paftljdsval och straffmitning forutom omstindigheterna
kring sjdlva girningen dven far ta hidnsyn till att giirningen utgér terfall i brott.
Hiér kommer jag att redogdra for hur den svenska lagstiftaren motiverar detta till-
vagagingssiitt.'

2. REGLER OM ATERFALLSBROTTSLIGHET 1 DET SVENSKA
PAFOLIDSSYSTEMET

2.1 Nu gdllande dterfallsbestdmmelser i Brottsbalken (BrB)

Det faktum att ett brott utgor terfall fir betydelse pé olika sitt. Av BrB 26:3 fram-
gir att ett Aterfall kan leda till straffskérpning i vissa fall. I 29:4 ges ndrmare
foreskrifter for nér detta fdr ske. Ett dterfall kan, som niimnts ovan, fi betydelse
for pafoljdsvalet; detta framgér av BrB 30:4 2 st, 30:10-11 och 31:1 2 st. Ett &ter-
fall péverkar ocksd frigan om en villkorligt medgiven frihet skall forverkas enligt
BrB 34:4 2 st. Aven risken for aterfall kan vara av betydelse for péfoljdsvalet,
nimligen dd valet stdr mellan villkorlig dom och skyddstillsyn istillet fér fingel-
se, enligt BrB 30:7 och 30:9. Bestimmelserna i BrB kap 29 och 30 har tillkommit
bl a for att oka forutsebarheten och enhetligheten eftersom rittsliget tidigare
ansdgs oklart avseende bedémningen av dterfall.?

Nér de nya reglerna tillkom fanns det, uttalade departementschefen, behov av
skérpta reaktioner mot iterfallsbrottsligheten. Sadana skirpningar kan dstadkom-
mas pd tre sitt: genom val av svirare paféljd, genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet eller genom stringare straffmitning.’

Anledningen ftill att jag i fortsittningen behandlar de tvd huvudstadgandena i
omvind ordning ir att bestimmelsen i 29:4 hinvisar till 30:4 varfor det #r natur-
ligtatt forst redogora for huvudregeln.

2.1.1 Nu gdllande regler om pdféljdsval vid dterfall i BrB 30:4
BrB 30:4 har foljande lydelse:

»Vid val av pafoljd skall ritten fista sdrskilt avseende vid omstindigheter
som ftalar for en lindrigare pafoljd dn fingelse. Dirvid skall ritten beakta
sddana omstindigheter som anges i 29 kap. 5 §.
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Som skil for fingelse far ritten, utdver brottslighetens straffvéirde och art, beak-
ta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.«

Departementschefen uttalade i motiven att tidigare praxis skulle vara fortsatt vig-
ledande #ven efter dndringarna i pifoljdssystemet som tridde i kraft den 1 januari
1989¢. Niir det giiller Aterfall i brott innebir det i huvudsak fdljande:

For botesbrott medfor dterfall i likartad brotislighet successivt svérare straff; det
innebiir att skiirpningen sker inom ramen for straffmitningen. Nir det ddremot
giiller fall diir ocks4 fangelse ingdr i straffskalan, i fall dd brottet normalt foranle-
der botesstraff, ndis vid upprepade aterfall i likartad brottslighet den gréns ddr rit-
ten gar over till att istéllet vilja fangelse. I dessa fall leder alltsd den skirpta straff-
miitningen till ett dndrat paféljdsval.

Av motivuttalandena framgar att dven villkorlig dom kan komma i {riga som
pifeljd vid dterfall. Det kan finnas fall dir omstéindigheterna gor att forutséttning-
arna for att den tilltalade skall upphéra med fortsatt brottslighet framstir som
goda, som t ex om den tilltalades sociala situation har forbittrats pétagligt eller
om han/hon pé& annat siitt har foriindrat sitt beteende sa att terfallsrisken dr min-
dre pataglig.’

I de fall dér den tidigare pifoljden #r skyddstillsyn, kan domstolen efter ett ater-
fall skirpa péfoljden genom att férena skyddstillsyn med boter eller ett kortare
fingelsestraff. Att kombinera skyddstillsyn med féngelse dr dock frimst avsett for
relativt allvarlig brottslighet. Om denna skirpning visar sig vara verkningslos
Aterstdr endast att doma till fingelse. Skulle nya dterfall 4ndd uppstd kan forver-
kande av villkorligt medgiven frihet eller skiirpt straffmitning komma i fraga.

Det finns inga generella riktlinjer fér hur manga domar som skall féreligga for
att pafoljden fingelse skall komma i friga efter dterfall. Istillet dr det faktorer
som brottets art och svérhet och tiden mellan brotten som ges betydelse; gérnings-
mannens Alder beaktas ocks. De forhallanden som beaktas ér alltsé bland andra
desamma som spelar in nidr domstolen skall bestimma om villkorligt medgiven
frihet skall forverkas enligt BrB 34:4 2 st.°

2.1.2 Nu géillande regler om straffmdtning vid dterfall i BrB 29:4
BrB 29:4 har foljande lydelse:

»Vid straffmiitningen skall ritten, om forhdllandet inte tillridckligt kan
beaktas genom paféljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiv-
en frihet, utbver brottets straffviirde, i skilig utstriickning ta hiinsyn till om
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Hirvid skall sdrskilt
beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som
forflutit mellan brotten samt huruvida den tidigare och den nya brottslig-
heten ir likartade eller brottsligheten i bada fallen ir sdrskilt allvarlig.«




60 Pia Rudolfsson

Det terfallsgrundande brottet ér det brott som den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till och som han blivit démd for eller som har lett till Atalsunderlatelse
eller strafforeldggande.

Vid aterfall i botesbrott sétts grinsen for straffskdrpningen av det nya brottets
straffmaximum. Det finns ingen sérskild straffskala for aterfall i botesbrott.

Nir straffskalan innehdller bdde boter och fingelse kan dédremot ett &terfall eller
upprepade dterfall efter hand leda till att det inte anses tillrickligt att doma till
boter.

De dterfall som ger fangelsestraff kan vid ytterligare dterfall medfora en skirp-
ning av fingelsestraffet inom straffskalan. Straffhdjning kan ocksd komma i friga
genom tillimpning av BrB 26:3 vid vissa grova brott (se nedan).’

I brottsbalken uppfattas numera dterfall i brott som en i princip fristdende om-
stindighet som kan piverka straffmitningen och inte som en faktor som péverkar
det nya brottets straffviirde. Departementschefen uttalade i motiven att detta inte
utesluter att tidigare brottslighet kan bli av betydelse for bedomningen av det nya
brottet t ex nér det giller att bestimma om detta ir vilplanerat eller hinsynslost.?

Enligt 29:4 skall rétten ta hénsyn till &terfall vid straffmitningen endast om det-
ta inte har kunnat beaktas tillrickligt vid pafoljdsvalet eller vid forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Det dr frimst i tre situationer som straffskiirpning kan
bli aktuell. Namligen di:

1. tidigare straff inte har medfort nigon villkorlig frigivning,
2. villkorlig frigivning har &gt rum men forverkande énd4 &r uteslutet, och
3. forverkande kan ske men inte dr en tillridckligt ingripande skérpning.’

29:4 stadgar att man vid straffmétningen skall ta hinsyn till aterfall i skdlig ut-
strdckning ; detta innebir att mojligheten till straffskérpning skall begagnas med
viss forsiktighet. Nér man tillimpar bestimmelsen i dessa fall skall féljande
grundliggande omstindigheter tillmitas sirskild betydelse:

1. den tidigare brottslighetens omfattning
2. den tid som har forflutit mellan brotten
3. forhdllandet mellan brotten nér det géller art och svérhet.

Nir det giller den tidigare brottslighetens omfattning kan sigas att behovet av
straffskdrpning anses siirskilt starkt 1 samband med upprepade terfall. Det som &r
avgbrande for om straffskirpning kommer i friga dr om punkt 2 eller 3 samtidigt
foreligger. Ju allvarligare brottslighet det ér friga om, desto fiirre dterfall behdvs
for att en straffskérpning skall vara motiverad."
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Avseende den tid som forflutit mellan brotten kan sigas att det finns storre an-
ledning att skirpa pafoljden om sterfallet sker inom kort tid &n om det gir lang
tid innan det nya broftet begds. Om négra ar forflutit frin den tidigare domen eller
fran frigivaingen frén ett frihetsstraff bor paféljden endast i undantagsfall paver-
kas av att det tér sig om ett dterfall.”

Om den sista punkten avseende forhallandet mellan brotten kan sigas att i de
fall ddr det #r friga om likartade brott talar detta for att en skirpning av pafoljden
bir ske. D4 det nya brottet avser en helt olikartad girning &r det inte passande att
tala om Aterfall, Man méste dock viga detta mot om det nya brottet dr lika grovt
eller grovre in det tidigare. Om det nya brottet dr grovre én det tidigare, #r skilen
f6r en skiirpning starkare &n om det ror sig om ett mindre allvarligt brott.”

Av HD-avgorandet NJA 1991 sid 498 framgér att HD vid straffmitningen tagit
hénsyn till nigra av de ovannimnda omstindigheterna.

I NJA 1991 sid 498 befanns den tilltalade, Slobodan S, vara skyldig till haleri-
férseelse, grov olovlig korning, ringa narkotikabrott och olaga vapeninnehav.
Han hade i maj 1988 domts for bland annat grovt narkotikabrott och olaga
vapeninnehav till fingelse i 2 ar och 6 méanader. Han frigavs villkorligt frin
det straffet i augusti 1989. I juni 1990 démdes han Aterigen for bl a narkotika-
brott och grov olovlig kdming till fingelse i 8 ménader, varvid den villkorligt
medgivna friheten forklarades delvis foverkad. I januari 1991 blev han vill-
korligt frigiven frin det sistnimnda straffet med en terstdende strafftid av 8
ménader.

De brott som 4r aktuella i fallet begicks endast ett par manader efter det att
Slobodan S frigavs frin det tidigare fangelsestraffet. HD uttalade att Slobodan
S’s snabba Aterfall och tidigare misskotsamhet talade for att den villkorligt
medgivna friheten helt forverkats. HD lade emellertid vikt vid tvd andra om-
stindigheter. Den forsta var att den tidigare och den nya brottsligheten inte var
likartad ; straffet i juni 1990 avsig narko tikabrott medan det nya avsdg olaga
vapeninnehav. Den andra omstindigheten som var av vikt var att den nya
brottsligheten hade avsevart légre straff #n vad Slobodan S Addmdes forra
gingen och att den nya brottsligheten alltsd var av lindrigare slag &n den
tidigare.

HD forklarade darfér endast 4 mAnader av den villkorligt medgivna friheten
vara férverkad. Genom forordnandet om forverkandet av den villkorligt med-
givna friheten ansdg HD att det faktum att brottet var ett dterfall var tillrickligt
beaktat (BrB 29:4). HD uttalade att straffmidtningen darfor istillet skulle ske
med utglingspunkt i brottets straffviirde utan nigot hiinsynstagande till att brottet
var ett aterfall. Slobodan S domdes till fingelse i 4 minader.

Av propositionen framgdr att tidigare praxis, trots de genomgripande dndringarna
i pafoljdssystemet, skall vara fortsatt vigledande®. Hiir nedan foljer ett HD-
avgorande dir likabehandlingsprinicpen vid straffmitning behandlas.
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I fallet NJA 1987 sid 459, som var ett resningsirende, hade en rddman miss-
handlat sin sambo. HD konstaterade att denna misshandel inte hade négot sam-
band med mannens yrkesbefattning. HovR hade i fallet 1itit girningsmannens
yikestillhorighet inverka pd straffmiitningen, HD uttalade dock att detta inte var
forenligt med den likabehandlingsprincip som kommer till uttryck i RF 1:9. Det
finns frén allmin synpunkt behov av méjligheter att ingripa niir en offentlig
tjinsteman genom brott visar sig vara klart olimplig for sin befattning; dven da
brottet begdtts utom tjénsten. S&dana ingripanden kan emellertid komma till
stdnd genom exempelvis avskedande, denna sanktion beaktas ocksa enligt BrB
29:5 1 st p 5. HD uttalade att det inte 4r férenligt med detta system att ytterliga-
re skiirpa straffet med hinsyn till tjinstemannens stillning, nér denna inte har
haft nigot samband med brottet, Detta skulle innebira dubbelbestraffning av det
slag som ovanndmnda regel avser att motverka. Resultatet kan ocks bli att de
disciplindra myndigheterna far en missvisande bild av brottets svirhet. I milet
beviljades inte resning, eftersom HD ansig att HovR:s riittstillimpning inte sttt
1 uppenbar strid med lag.

2.1.3 Nu gdllande regler om straffmdtning vid dterfall i grov brottslighet i BrB 26:3
I BrB 26:3 finns en mer exakt formulerad regel som stadgar att domstolarna vid
utdémandet av fingelsestraff kan 6verskrida straffmaximum nir det giiller grova
dterfallsbrott. Regeln fanns tidigare fram till 1976 men upphiivdes di eftersom
lagstiftaren ansdg att det inte fanns ndgot behov hos domstolarna att dverskrida de
straffmaxima som var stadgade for de sérskilda brotten, ™

Den nuvarande regeln tillkom 1981 i samband med att péfoljden internering av-
skaffades. Internering som innehsll ett moment av ldngvarigt tidsobestédmt frihets-
berdvande var avsedd for grov brottslighet. Niir denna pafoljd skulle tas bort var
det viktigt att se till att detta inte ledde fill en lindring av samhillets reaktioner
mot den allra grévsta kriminaliteten. Dirfor tillkom 26:3 for att domstolarna skul-
le ges mojlighet att ddma till strafftider som néra anslét till den praxis som fanns
for sddana fall. Reglerna anséigs ge uttryck for de aktuella brottens straffvérde i en
aterfallssituation.'
BrB 26:3 dr tillaimplig pa de fall ddr den tilltalade har domts till minst tva rs fin-
gelse och diir det visar sig att dterfallsbrottet ir belagt med minst sex &rs fangelse.
[ett sddant fall kan straffmaximum overstiga med hogst fyra dr det hogsta straff
som kan f6lja pa aterfallsbrottet eller dterfallsbrotten (vid flera brott anviinds BrB
26:2 for beriikning av straffmaximum). Lagregeln &r fakultativ och dven om forut-
sittningarna for regelns tillimpning #r uppfyllda sd 4r den straffskala som fore-
skrivs for brottet oftast fullt tillriicklig for att inrymma att brottet #r ett Aterfall,

Departementschefen uttalade att det inte finns anledning att anviinda regeln om
det &r 1dng tid mellan det forsta brottet och &terfallet och att en tilldimpning av
regeln friimst kommer ifrfga vid upprepade fterfall’®, [ forarbetena uttalas att vid
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sidan av brottets allvar, antal och tidsmiissiga relation bor hdnsyn aven tas till
brottens karaktir. For att regeln skall tillimpas kriivs alltsd ett visst samband mel-
lan den aktuella och den tidigare brottsligheten. Regeln bor hidrigenom inte tillam-
pas om brotten r av olika slag iven om de enskilda brotten har ett mycket hogt
straffviirde.”” Fingelsestraffkommitién uttalade i sitt betiinkande att fingelsestraf-
fet vid ett Aterfall borde bestimmas utan hinsyn till tidigare brottslighet. Kommit-
tén foreslog déarfor bl a att 26:3 skulle utgd.”” Denna uppfattning delade inte de-
partementschefen. Hon menade att det i och for sig inte finns nigot underlag for
att anta att ett lingre fingelsestraff skulle kunna frimja den domdes anpassning i
samhillet. Hon ansig trots detta att det &r naturligt att domstolarna sdrskilt vid
4terfall i synnerligen allvarlig brottslighet, kan markera det allvar med vilket sam-
hillet ser pa den likgiltighet infor grundliggande virden som gimingsmannen har
demonstrerat.”

Eftersom regeln endast avser sjilva bestimmningen av fingelsetidens lingd
kommer den inte att behandlas ytterligare.

2.2 Aterfallsbestammelsernas utveckling

Reglerna om pafoljdsval och straffmiitning genomgick senast en genomgripande
indring genom inforandet av lag 1988:942*. Lagforslaget som utarbetades av
Fingelsestraff-kommittén kom bland annat att innebira att reglerna for pafoljd-
sval och straffmitning som tidigare varit spridda dver flera kapitel samlades i
kapitel 29 och 30. pafoljdsutredningen som tillsattes 1990 lade i april 1991 fram
ett betinkande med namnet Pafoljdstrdgor™.

1992 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Straffsystemkommittén, for oversyn
av pafoljdssystemet. Av direktivet foljer att kommittén bland annat skall utreda
vilken betydelse dterfall i brott skall tillmitas vid valet av pafoljd och straffmat-
ning? Kommittén forvintas avge sitt betiinkande under 1995.

Sten Heckscher har i sin artikel »Fler i fingelse och lingre straff — trendbrott i
svensk kriminalpolitik?« bl a behandlat statsledningens reformiver avseende
pafoljdssystemet. Han skriver att det redan idag #r sa att dterfall eller ej, 4r den
viktigaste faktorn vid péfoljdsbestimningen nést efter brottets grovhet. Den pé-
verkar utomordentligt starkt, bade val av péfoljd och sirskilt genom forverkanden
av villkorligt medgiven frihet och straffets lingd nir fingelse doms ut. Han frégar
om inte detta riicker, och undrar vad man vill vinna genom att ytterligare forstirka
denna faktors betydelse. Heckscher anser att frigan om dterfallets betydelse,
genom den reform av reglerna for pafoljdsval och straffmitning som tridde i kraft
1989, fick en vilbalanserad losning, utforligt argumenterad, som ger goda forut-
sittningar for en enhetlig och vittssiker tillimpning i domstolarna. Han anser sa-
ledes att det inte finns ndgon anledning att ytterligare forstirka aterfallets betydel-
se vid pafoljdsvalet och straffmétningen.”
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2.2.1 Fingelsestraffkommittén

[ anslutning till fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande P&féljd foér brott 1986
har departementschefen uttalat att det vid pafoljdsbestimningen méste finnas mbj-
lighet att ta hidnsyn till att det rér sig om &terfall i brott. Det kan knappast sittas i
fraga, siger hon, att det &r av visentlig betydelse for tilltron till pafoljdssystemet
att s& far ske. Genom att successivt skirpa reaktionerna mot aterfall bor samhillet
kunna markera att det #r allvarligare med upprepad brottslighet #n med enstaka
brott. Hon antar ocksd att en sddan ordning av en bred allménhet uppfattas som
naturlig och rimlig.*Avseende tillimpningen av &terfallsreglerna uttalade departe-
mentschefen att hon tar avstdnd frén att en »regelritt« prognos ldggs till grund for
denna. Detta fir emellertid inte tolkas s, noterar hon, att domstolarna skall avsta
frén att anviinda sig av de allminna kunskaper om brottskarriirer, aterfallsmonster
eller effekter av olika p&foljder som de besitter, Om det i ett visst fall foreligger
omsténdigheter som allmént sett talar for att forutsittningarna for dteranpassning i
samhiillet &r goda, trots tidigare upprepad brottslighet, kan det utgdra ett skil for
att avsté frén vilja pdfoljden féngelse. Denna losning kan ocks4 komma i friga d4
en tilltalad har brutit mot ett tidigare livsmonster eller nir hans sociala situation
har férandrats pd annat sitt. D4 bér han/hon kunna ges den mdjlighet som en icke
frihetsberévande pafoljd innebir, dven om utsikterna att han/hon skall lyckas inte
beddms vara sérskilt goda.®

Av NJA 1991 sid 359 framgér det att HD foljer denna instruktion.

Fallet handlar om en person som trots att han hade Aterfallit i allvarlig trafik-
brottslighet, i form av rattonykterhet i kombination med olovlig kérning, domts
till skyddstillsyn. Skilen mot ett fingelsestraff ansigs vara sa starka att den
pé&ftljden inte borde viiljas. HD erinrade om att det var av stor vikt att det vid
aterfall, i enlighet med allménna principer, bor gilla att pifoljdsbestimningen
endast i undantagsfall skall paverkas av den tidigare domen niir det har gétt
ndgra dr frin denna eller, i forekommande fall, frin frigivningen av ett frihets-
straff. Av avgérande vikt var dock att den tilltalade, efter de senaste brotten cir-
ka ett och et halvt &r fére domen i HD, pa eget initiativ hade underkastat sig
rehabilitering med tillsynes gott resultat. Eftersom denna positiva utveckling
skulle spolieras eller allvarligt 4ventyras om den tilltalade domdes till fingelse,
héinvisade HD till BrB 30:9 2 st p 1 och démde den tilltalade till skyddstillsyn,

Motiven ger uttryck for en restriktiv syn pd anviindningen av fingelsestraff, Niir
nigra dr har forflutit mellan en tidigare dom eller frin frigivningen frn ett fri-
hetsstraff och ett nytt brott, bor paféljdsbestimningen endast i undantagsfall pa-
verkas av att det ror sig om ett Aterfall. Det faststills ocksa att det skall foreligga
skiil som med sérskild styrka talar for att fingelse skall &ddmas for att den pafolj-
den skall fi anviindas.”
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Av NJA 1991 sid 379 framgir att tiden mellan brotten kan vara avgdrande for pd-
foljdsvalet.

I detta fall var det friga om 4terfall i allvarlig trafiknykterhetsbrottslighet. Den till
talade skulle domas for tva rattfylleribrott som gt rum dels i maj, dels i juni 1989,
Han hade dessforinnan i februari 1985 domts till fingelse for rattfylleri. HD
uttalade att pafoljdsbestimningen i det hir fallet inte skulle pAverkas av den tidig-
are domen, Det avgorande var att den tid som forflutit mellan det tidigare och de
aktuella brotten var nigot mer én fyra ar.

2.3 Kommentarer

Suzanne Wennberg har i en artikel framfort kritik mot fingelsestraffkommitténs
huvudbetinkande. Hon skriver att till grund for de forslag kommittén ligger fram
angdende pifoljderna, straffskalorna och pifoljdsbestimningen ligger en delvis
forindrad syn pa straffsystemets kriminalpolitiska funktion. Kommittén anser att
huvudtanken bakom straffsystemet 4r att skydda sambhiillet och medborgarna mot
brott och att dirfér allménpreventiva dverviganden har grundliggande betydelse
for beslutet om kriminalisering.

Brottens straffskalor skall enligt kommittén baseras p& brottens svirhet eller
forkastlighet och med detta avses att man beddmer vad brotten allmint sett fortjd-
nar for straff. Denna straffvirdebeddmning grundas framst pi den skada eller fara
som brottet innebir i vid bemérkelse mot bakgrund av det virde eller intresse som
skall skyddas. Hinsyn till de avskriickande eller moralbildande effekterna far
sAledes inte medfora att straffskalan for ett visst brott sitts hogre éin vad forfaran-
dets klandervirdhet pékallar. Denna princip anvinds dven vid péfoljdsvalet och
vid straffmitningen. Domstolarna, fortsétter Wennberg, skall dirigenom inte til-
Imiita vare sig allmédn- eller individualpreventiva hénsyn nigon sjilvstindig bety-
delse i det enskilda fallet. Det var av denna anledning som Kommittén foreslog
ett upphivande av BrB 1:7.

Nir det giller Aterfallsbrottsligheten ifrdgasitter Wennberg om kommittén tillam-
par sina egna resonemang konsekvent. Hon anfor: »trots att man anser att brottets
svérhet skall ligga till grund for straffmétningen, foreslar kommittén att majlighe-
ter ges till en stréngare beddmning av sterfallsbrottslighet, dvs en bedémning som
fir striangare in vad girningens klandervirdhet pakallar.« Hon anfor vidare:
»Kommittén dberopar inte nagot principiellt skél varfor man Gverger det rittvi-
seresonemang man annars propagerar for och later allmin- och individualpre-
ventiva synpunkter tillmétas avgorande betydelse just vid dterfall.«

Kommiitén har uttalat att det knappast torde finnas ndgot rittssystem dir inte
tidigare domar for brott kan paverka pafoljden for den nya brottsligheten. Wenn-
berg uttalar: »Frigan om man i dessa rattssystem baserar straffmétningen uteslu-
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tande pd brottets klandervirdhet besvaras dock inte. Det dr svart att dela kommit-
téns uppfattning att det oberoende av grundsyn skulle vara »sjilvklart« att tidigare
brottslighet bor pAverka paf6ljdsbestimningen«.®

Nir brottsbalken kom 1965 trodde man starkt pd forbéttringsteorin; det var den-
na teori som skulle ldggas till grund fir pafsljdsvalet, och fingelsestraffet skulle
anviindas i minskad omfattning. Emellertid har teorin fitt mycket kritik och
numera ir det virden som legalitet, rittvisa, proportionalitet mellan brott och
pafoljd och férutsebarhet som vunnit gehor i lagstiftningsarbetet. Denna nya
stromning som i stora delar bygger pd allménpreventiva tankegdngar kallas ny-
klassicism.” Det rider emellertid delade meningar om vilket namn man kan sitta
pa den senaste teorin och vad den egentligen innebir i praktiken.*

Personligen frigar jag mig hur lagstiftaren kan sla fast att domstolarna inte lin-
gre skall tillméta preventionsteorierna nigon betydelse, samtidigt som tidigare
praxis skall vara fortsatt viigledande. Med tva si olika system; dér domstolarna i
det gamla systemet sdrskilt tog individualpreventiva hiinsyn (med oftrutsigbar
praxis som foljd) och dir domstolarna i det nya systemet skall tinka i termer av
proportionalitet och ekvivalens, ir det svart att inse pd vilket sitt tidigare praxis
kan vara fortsatt viigledande.

2.4 Straffteorierna — dterfall

Négon automatisk koppling mellan de olika straffteorierna och behandling av
aterfallsbrottslighet finns inte. Absoluta och relativa teorier, vedergiillning, all-
minprevention och individualprevention — i samtliga fall kan man tinka sig sivil
att dterfallet inte skall ha nigon betydelse som att det skall paverka domslutet,
argumentation kan framforas i sivil mildrande som skirpande riktning, Férutom
teoriernas nirmare utformning (om straffets eller straffsystemets indamal etc) ir
ocksa den uppfattning man har om straffets faktiska verkningar i olika hinseen-
den avgorande. Trots detta, kan det med hiinsyn till det intresse det har fér denna
artikel, vara virt att néimna nigot om det samband som #nd4 finns mellan olika
straffteorier och dterfallsproblematiken.

Dag Victor skriver om detta i sin artikel »Aterfallsregler i straffritten« fran 1975.
Han gir successivt igenom de olika teorierna och ser vilken betydelse Aterfallet
tillméits utifrin dessa. Ser man till de absoluta straffteorierna ir det, enligt Victor,
l&ngt ifrén sjilvklart att dterfallen Gverhuvudtaget skall ha nigon betydelse for
straffrittskipningen. Det ligger néra till hands, skriver han, att anse att brottslin-
gen genom straffet sonat sitt lagbrott och att detta dérfor inte skall paverka senare
lagforing, Vedergdliningstankegdngar, i sin tur, ir ofta si starkt knutna till brottets
objektiva sida att &terfallets skiirpande verkan diven d4 kan framsti som tveksam. I
den min man anser att iterfallet 4ndé skall inverka #r det naturligt att man avser
att detta skall ske enligt fasta och klara regler.
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Nir det giller allmdnpreventiva utgdngspunkter anser han att det skulle kunna
hivdas att aterfallsproblematiken inte var girskilt central. Vad man istillet skulle
ha anledning att inrikta sig pd & medborgarna i allminhet, medan &terfallsproble-
matiken endast ror en liten grupp. Individualpreventionen (han bortser hr frin
idéer om oskadliggorande och individuell avskrickning) kan knappast, som vid
absoluta eller allménpreventiva teorier, framstd som ndgot i sig dnskvirt — dterfal-
Jet kan tjina som en indikation pa ett behandlingsbehov, men négon nddvindig
relation mellan Aterfall och behandlingsbehov finns inte. Oavsett om Aaterfall
forligger bor man ha mojlighet att viilja mellan olika péfoljder, och vid straffmiit-
ning ha stor frihet att 6ka eller minska straffet beroende pa omstiindigheterna i det
enskilda fallet.

Min reflektion efter att ha satt mig in i de ovannimnda teorierna dr att det inte
ir lagstiftarens avsikt vid lagstiftningségonblicket som blir avgérande for vilken
teori som blir den gillande. Det ér forst i efterhand — ndr man ser hur lagstiftarens
18sning fungerar i praktiken — som man kan uttala sig om vilken teori det dr som
blev resultatet. Samhiillets reaktion mot aterfallsbrottslighet innebir enligt bestdm-
melserna i BrB 29:4, 30:4 och 34:4 antingen skirpt straffmétning, striingare pa-
foljd eller forverkande av villkorligt medgiven frihet. Om fingvérdssystemet som
den démde hamnar i fungerar vil med effektiv rehabilitering sa #r det, menar jag,
forbittringsteorierna som dr de gillande. Fungerar déremot systemet déligt och
fangvérdssystemet snarare bryter ner de intagna istillet for att rehabilitera dem sé
ir det istillet oskadliggbrandeteorierna som &r de ridande; jag syftar hir frimst
pé inkapacitering. Har man ett system dir fingelserna fungerar som brottsskolor
blir ju effekten att den som en ging hamnat i fangelse, den kommer sténdigt att
gora dterbesok.

Strafflagberedningen skrev i sin utredning 1953 det tinkvirda, att Aterfallet dr
sendast ett indicium pa att det ingripande som gjorts misslyckats, nir det géllt att
forhindra fortsatt brottslighet«.”

Dag Victor skrev i »Straffsystemet under utveckling« 1984: »Lagovertradaren
ses som en i grunden avvikande person som skall behandlas for att ateranpassas till
samhillet. Samhillets ritt och skyldighet att ingripa grundar sig pd avvikelsen
och inte pé brottet. Straffet skall inte vara ett lidande utan négot som hjélper och
stoder den domde — ett ingripande till hans eget bista — eller om detta inte 4r moj-
ligt — ett skydd for samhillet.«*

Trots att det &r kint att hoga eller stringa straff inte leder till minskad brottslig-
het anvinder man just hogre eller strangare straff mot aterfallsférbrytarna.’ De
fall diir domstolarna later Aterfall pAverka péfoljdsvalet och straffmitningen &t nér
det #r friga om allvarlig brotislighet som upprepas. Dirfor 4r det frimst pafoljden
fingelse som kommer ifriga som reaktion mot aterfallsbrottslighet. Eftersom vart



68 Pia Rudolfsson

fangvardssystem inte ir effektivt frin rehabiliteringssynpunkt och aterfallsforbry-
tarna for varje brott fir lingre fingelsestraff verkar det som om fingelserna an-
viinds just som ett medel for att skydda samhillet frin brottslingarna, alltsi for att
inkapacitera brottslingarna,

3 TIDIGARE BROTTSLIGHET — PLACERING I HUVUDFORHANDLINGEN
Tidigare inledde man huvudforhandlingen i brottmal med att den tilltalades perso-
nalia ldstes upp. Man kan litt inse den férddande effekt detta méste ha haft for
forsvaret och den férledande effekt det mdste ha haft pA domstolen. Det slogs
alltsd fast, redan innan riitten hade hort den tilltalade, att det var en fortappad per-
son de hade framfér sig, en brottsling som redan tidigare visat sin oférmaga att
folja sambhiéllets lagar.

Numera har lagstiftaren dndrat pd forfarandet. Den tilltalades personalia lises
nu istéllet upp i férhandlingens slutskede, men fortfarande innan domstolen beslu-
tar i skuld- och i paféljdsfrigan. Emellertid finns det fortfarande kvar spar av det
gamla systemet sdtillvida att dklagarna ofta under huvudférhandlingen anspelar pa
den tidigare brottsligheten i syfle att géra sin egen [ramstillning av hiindelse-
férloppet mer troviirdig. Metoden utgér ocksd ett skolexempel inom retoriken; att
man utan att tala om vad man kommer att visa senare, talar om ¢ff man kommer
att visa ndgot. Man viicker pa ett effektivt sitt lyssnarens intresse for vad som
komma skall. Ett exempel pd detta ir dd den tilltalade nekar till anklagelsen mot
honom/henne och dklagaren kontrar med konstaterandet »néja, det har ju faktiskt
hént tidigare att ni brustit pd den punkten, det kommer att framg# senare i det hir
malet...«.®

4. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Enligt NJA 1987 sid 459 som jag behandlat i kapitel 2.1.2 stod det i strid med
likabehandlingsprincipen i RF 1:9 att ta hinsyn till gdrningsmannens tjinstebefatt-
ning vid straffmétningen. Man ansag att detta kunde leda till en dubbelbestraff-
ning eftersom den hir typen av giirningsmin dven fir arbetsriittsliga pafoljder for
sitt brott.

Nir det géller Aterfallsbrottslingar s talar man aldrig om likabehandlingsprinicp
eller dubbelbestraffning. Men utgér det inte ett brott mot likabehandlingsprincipen
att vissa brottslingar behandlas hirdare i vira domstolar? Och innebér det inte dub-
belbesiraffning att en brottsling som avtjinat sitt straff for ett beginget brott, om
han begdr brott igen, fir svirare p&foljd och stringare straff #n forstagngsforbry-
taren och dirigenom straffas 4n en gng for det tidigare brottet?

Med héinsyn till att fingelsestraffet inte dr nigon effektiv pafoljd bor det anvin-
das sd lite som mojligt. Eftersom det har visat sig att inte bara inlsning utan ock-
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s behandling fungerar déligt dr det angeldget att finna en helt ny form av pafélid.
Jag ir medveten om att den svenska lagstiftaren ligger ned stor méoda pé att finna
en pafoljd som kan ersitta fiangelsestraffet. S& linge vi har kvar ett system dir
aterfallsforbrytarna ytterst bara kan bestraffas med forlingt fangelsestraff och dr
denna bestraffning far effekten att de intagna blir mer brottsbensigna si ger det
signalen att lagstiftaren har givit upp. Med hénsyn till bade samhéllsekonomiska
och humanitira skil &r det dérfor viktigt att vi snabbt finner alternativa pafoljder.

Departementschefen uttalar i direktiven® till pafoljdsutredningen att utrednin-
gen skall dverviga mojligheterna att ge vissa intagna en gynnsammadre behandling
4n andra. Hon ger som foreslag att framst forstagangsforbrytare och unga lagdver-
tridare skall sérbehandlas nir det giller villkorlig frigivning.

Det hidr tror jag skulle innebira att man gav fel signaler. Man méste pd négot
siitt fA sérskilt forstagingsforbrytare och unga lagtivertriidare att inse att straff dr
négot obehagligt, nigot som de sedan forsoker undvika. Dirfor tror jag att man
istillet bor inrikta sig pa obekvima straff for forstagingsforbrytarna och de unga
lagbvertradarna; straff som verkligen dr arbetssamma. Redan 1977 uttalade BRA i

sin rapport Nytt straffsystem: »Rapporten talar for att man ppet erkiinner att
samhillets reaktioner pd brott méste vara obehagliga fér dem som utsitts for dem.
De miste ocksé priglas av regelmissighet och forutsigbarhet. Men detta behdver
inte leda till stringare straff. Det borde vara ldttare att humanisera kriminalpoliti-
ken nir man Oppet erkinner att straff dr obehagliga och sillan i den straffades
intresse«.”

En alternativ pafoljd som blivit vanlig i andra linder &r »medling«. Aven om
medlingsinstitutet foreter diverse olikheter i skilda lénder, innehéller det grund-
liggande gemensamma drag. I SOU 1993:53 uttalas att: »i flertalet ldnder bestér
sanktionen i att gérningsmannen och brotsoffret sammantriffar infor en neutral
person, en medlare, som stir utanfor det etablerade rittsvisendet, i syfte att ingd
ett avtal. Avtalet har ofta den innebdrden att girningsmannen Atar sig att i nagon
form gottgora brottsoffret for den skada som uppstatt till foljd av brottet,t ex gen-
om att han tar sig att betala skadestédnd till malsdganden eller att utfora ett visst
arbete for dennes tikning. Avtalet kan dven bestd i att gdrningsmannen helt enkelt
ber brottsoffret om ursikt.«

I Sverige pagér just nu en rad projekt dir socialtjénst, polis och &klagare later
ungdomar som begétt brott gora réiit for sig. Dessa dtgérder kommer till stnd pd
ett mycket tidigt stadium av det riittsliga forfarandet, och initiativet tas av polisen,
Atgirderna genomfors under samarbete mellan polisen och socialtjénsten. Om
den unge gor ritt for sig resulterar forfarandet ofta i en atalsunderldtelse.”

Jag anser alltsi att man frimst bor inrikta sig pa forstagingsforbrytarna och de
unga lagvertridarna. Min bedomning dr dirfor att medlingsinstitutet kan utgbra
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ett bra komplement; det dr nyttigt for brottslingarna att triffa brottsoffren och ver-
kligen se och hora vad de stéllt till med. Det &r i férsta hand forstagangsforbry-
tarna och de unga lagovertridama man méste avskricka fran att begé fler brott for
att 3 en mer bestéende minskning av terfallsbrottsligheten och av kriminaliteten
i stort.

Det jag behandlat i denna artikel #r friimst hur den svenska lagstiftaren motiver-
ar ett forfarande ddr man tar hansyn till tidigare brotislighet vid pafsljdsval och
straffméitning. Den motivering som givits for anviindningen av forfarandet ir att
det for allménheten skulle framstd som direkt stétande att vid utdémande av pi-
foljd inte ta hinsyn till att ett brott utgér ett dterfall. Under vissa perioder har det
emellertid inte funnits nigra speciella &terfallsbestimmelser utan domstolarna har
fatt hilla sig inom ramarna for de enskilda brottens straffskalor.,

Personligen &r jag inte motstindare till att fterfall ger stréingare straff. Att vi
idag har paf6ljdstyper som i ménga fall gr de démda till héttre brottslingar istil-
let for till béttre medborgare anser jag diremot vara mycket olyckligt. Lagstifta-
ren bor, som jag anfort tidigare, anstrénga sig for att finna alternativa péfoljder
som dr mer effektiva frin rehabiliteringssynpunkt. Jag har dock under arbetets
ging insett att den l6sning lagstiftaren till sist véljer i hog grad blir en politisk
fréga.

For att alla skall i dtnjuta likabehandling i domstolarna vore det énskvirt om
man kunde finna en annan 18sning #4n den vi for nirvarande har. Eftersom Aterfal-
Isbestdimmelserna frimst kommer till anvindning vid grova aterfallsbrott &r det
ocksd fingelsestraff som &r den vanligaste pafoljden. For att fi klara regler som
dven det aktuella »klientelet« kinner till kan man istillet l&ta sjilva verkstillighet-
en piverkas av att det ror sig om ett dterfall. Detta kan exempelvis ske genom att
man infor ett system diir alla som gjort sig skyldiga till dterfall i brott automatiskt
blir berdvade mojligheten till villkorligt medgiven frihet; de fir avtjina hela det
utdémda fangelsestraffet.

Att finna effektiva pafoljider som ger en mer varaktig minskning av brottslighet-
en dr sdledes en friga som jag anser méste placeras hogt upp pa regeringens dag-
ordning. Med den 1992 tillsatta straffsystemkommittén verkar det emellertid som
om statsledningen insett problemets allvar och aktivt forstker finna nya l6sningar.

Adresse: Pia Rudolfsson
Vistmannagatan 79,
S-113 26 Stockholm
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