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EMPIRI OG IDEOLOGI I KRIMINOLOGI: DEN
OBJEKTIVE OG SUBJEKTIVE SIDEN AV
KRIMINALITETEN I ISLAND.'

Av HELGI GUNNLAUGSSON.

INNLEDNING

T denne artikel har jeg tenkt & presentere resultatene fra to holdningsundersgkelser
om islendingenes forhold til kriminalitet i 1989 og 1994 som jeg har vart ansvar-
lig for i samarbeid med det sosiale forskningsinstituttet ved Islands universitet. Dis-
se resultatene vil deretter bli vurdert i forhold til massemediaenes kriminalitetsom-
tale for drene 1989 og 1993 og dessuten i lys av opplysninger fra kriminalpolitiet
og narkotikapolitiet om antall saker hos vedkommende instans de siste drene. Jeg
kommer derfor til & bruke sd varierte metoder i mitt foredrag her i dag, og med det
hiper jeg 4 kunne kaste et bredere lys pd problemstillingen enn om jeg bare holdt
meg til en metode. I tillegg vil jeg nevne at ved 4 stgtte seg til s allsidige metoder
dpnes mulighetene til 4 kunne i bade et objektivt og subjektivt bilde av den reelle
kriminaliteten i Island. Hva mener jeg s& med det?

Vi burde f4 fram et objektivt bilde av kriminalitetsutviklingen i Island fra offent-
lige instanser som kriminalpolitiet og narkotikapolitiet gjennom antall og type
saker fra vedkommende embete. [ tillegg til dette objektive bildet burde vi ogsé f4
innblikk i flere subjektive aspekter, som hvordan islendingene oppfatter og opple-
ver problemer i forbindelse med kriminaliteten i Island. Med andre ord, islendin-
genes synspunkt p& kriminaliteten i Island og hva de vil gjgre med den. Videre er
det interessant 4 sammenligne disse to dimensjonene av den sosiale virkeligheten,
det vil si & bedgmme den objektive kriminalitetsstatusen i Island i lys av subjekti-
ve faktorer. Det er ingen selvfglge at oppfattelsen av kriminalitetsproblemer alltid
er av en objektiv natur, og man kan for eksempel bedgmme denne tilknytningen ut
fra kriminalitetsutvikling over tid eller i lys av internasjonale sammenligninger.

Videre er det i denne sammenheng interessant 4 stgtte seg til et begrep som Jock
Young introduserte i 1971 og som Stanley Cohen senere har brukt, nemlig "Moral
Panics". Erich Goode og Ben-Yehuda har ogsd utvidet begrepet, sist i en bok som
kom ut i fjor under navnet "Moral Panics: The Social Construction of Deviance'.
Begrepet Moral Panics eller moralsk opprgr henviser til uro eller frykt hos for-
skjellige samfunnsparter som massemediaene, politi eller allmennheten i forbindel-
se med lovbrudd eller andre begivenheter som egentlig er ubetydelige, bide hva
angér selve episoden og antall impliserte personer. Virkningen av uroen, den sub-
jektive fglelsesreaksjonen, er derfor mye kraftigere enn den objektive hendelsen
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eller lovbruddet tilkjennegir og konsekvensene likeledes. Ved & studere bdde de
objektive og subjektive aspektene ved kriminaliteten i Island, burde vi kunne finne
ut om begrepet Moral Panics gjgr seg gjeldende her, eller om det er mere likevekt
mellom de to dimensjonene av sosial virkelighet enn begrepet synes 4 innebeare.

METODER TIL A UNDERS@KE KRIMINALITET

Fgr jeg presenterer resultatene fra denne undersgkelsen vil jeg sa vidt nevne de
metodene jeg brukte. En analyse av offentlige opplysninger over lovbrudd, som de
fremstilles hos ulike rettshindhevelsesinstanser som for eksempel politi og dom-
stolene, er selvfglgelig av stor betydning, men som jeg har papekt i tidligere fore-
drag® har kategorisering og registrering av slike opplysninger vert heller tilfeldige
i Island, sammenlignet med mange andre land. Denne uheldige situasjonen krever
at andre metoder ogsi m4 tas i bruk nér man skal undersgke kriminaliteten i Island.
Offentlige opplysninger gjenspeiler heller ikke alle lovbruddene i samfunnet, men
fgrst og fremst de offentlige instansenes adferd i sin kamp mot kriminaliteten. I
denne undersgkelsen burde de gi et bilde av hvordan sakene har utviklet seg hos
kriminalpolitiet og narkotikapolitiet.

En annen méte som mange steder har vert benyttet av forskere i utlandet, er i
analysere type og antall kriminalitetsnyheter i massemediaene’. En slik analyse kan
vise hvilke lovbrudd som til enhver tid er mest aktuelle i den offentlige diskusjo-
nen i samfunnet, samtidig som man kan 3 en pekepinn p4 allmennhetens reaksjon
pi forbrytelsene, ettersom massemediaene - enten vi liker det eller ikke, er et av de
viktigste hjelpemidlene vi har til 4 vite hva som foregdr i omgivelsene vére.

Men en massemediaanalyse trenger likevel ikke ngdvendigvis & innebzre en
direkte gjenspeiling av omfanget av lovbrudd i samfunnet. Massemediaene foretar
selv et bestemt valg, som blant annet er styrt av redaksjonen. Det er heller ikke
mulig & skrive om alle lovbrudd, men de alvorligste og mest omfangsrike forbryt-
elsene burde likevel komme fram.

En tredje metode er & intervjue forskjellige personer som kommer i kontakt med
disse sakene. Det dreier seg for eksempel om individer innen politiet, domstolene
eller fengselsvesenet®. Dette er en viktig méte til 4 kunne utfylle det ufullkomne bil-
det som offentlige opplysninger ofte gir alene, og gir dessuten en mulighet til &
spgrre om faktorer som ikke kommer fram pa annet vis.

Den fjerde framgangsmaten er & undersgke allmennhetens holdninger til krimi-
nalitet og saker som knyttes til den. Her kan man spgrre om folks innstilling til
mange ting som for eksempel synspunkt pa straff, innbyggernes sikkerhet i hjems-
tedskommunen og egen erfaring med kriminalitet. Som de fleste vet er dette en
sveert utbredt og anerkjent metode i utlandet. Den har medfgrt at hele institusjoner
flger disse sakene systematisk og pé det vis kjenner til allmennhetens holdninger
og endringer til lovbrudd fra ar til ar".




16 Helgi Gunnlaugsson

Det beste ville vare & bruke alle disse metodene sammen, for pd den méten bur-
de de gi oss et bredere bilde av kriminalitetens verden enn om man bare brukte en
adferd. PA dette viset burde man kunne overvinne visse begrensninger ved enkelte
framgangsméter og helhetsbildet burde bli klarere. Og vi burde f4 innblikk i bide
de objektive og subjektive sidene ved kriminalitetens sosiale realitet.

ISLENDINGENES HOLDNING TIL KRIMINALITET

De holdningsundersgkelsene som jeg heretter kommer til 4 omtale ble gjennomfrt
to ganger og ble utarbeidet i samarbeid med det sosiale forskningsinstituttet ved
Islands universitet. Den fgrste undersgkelsen ble foretatt viren 1989 og den siste
varen 1994. Jeg kommer til 4 legge fram en del av resultatene, de som knytter seg
til folks forhold til kriminaliteten i Island og innbyggernes sikkerhet i de n&rmeste
omgivelsene. Jeg kommer deretter til 4 se pd hva som har endret seg i lgpet av dis-
se fem drene og hva som ikke, eller knapt nok har forandret seg.

I begge undersgkelsene dreide det seg om et tilfeldig utvalg fra folkeregisteret,
1000 personer i den farste undersgkelsen og 1500 i den siste. Svarprosenten var til-
fredstillende begge ganger, henholdsvis 73 og 74%. Alle intervjuene forgikk per
telefon. Etterpd vil jeg forsgke & belyse disse resultatene ved & henvise til andre og
mere objektive opplysninger om kriminaliteten i Island.

Diagram 1
Mener du at lovbrudd er et stort eller lite problem her i landet?
100
% H 1989
80 B 1994

I

Meget stort Forholdsvis stert Forholdsvis lite Meget lite

Det fgrste spgrsmdlet som jeg tar opp til diskusjon er oppfattelsen av om
lovbrudd er et stort eller lite problem i Island (Diagram 1). Det er igynefallende at
ganske store endringer har skjedd siden 1989 - atskillig flere mener at kriminalitet
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er et stgrre problem i dag enn i 1989. For eksempel er det interessant & se at i 1994
mener ca. en tredjedel av de spurte, at lovbrudd er et meget stort problem, mens
bare 12% svarte det samme i 1989. Og i 1989 mente nesten en tredjedel av de inter-
vjuete at lovbrudd var et forholdsvis lite problem i Island, mens bare 12% svarer
det samme i 1994. Her har det derfor skjedd en markert endring som kaller pd en
forklaring pa hva som har skjedd i perioden som kan kaste lys pd disse forandrin-
gene.

Diagram 2
Hvilken av de fglgende forbrytelsene mener du er det stgrste
problemet her i landet?
100
9% H 1989
80
70 1994
60
g 50

Narkotikalovbrudd Sedelighetsfor- Tyverier/innbrudd Dkonomiske Vold/legems-
brytelser forbrytelser beskadigelser

Det neste diagrammet viser synspunktet pa hvilken forbrytelse som betegnes som
det stgrste problemet i det islandske samfunnet (Diagram 2). Som man ser betegnes
narkotikalovbrudd som det stgrste problemet i begge undersgkelsene, 40% mente
dette i 1989 og 31% i 1994. Bare 14% nevnte voldsforbrytelser i 1989, mens 30%
nevner dette i 1994. Det virker derfor som om forholdet til voldsforbrytelser har
endret seg mest, atskillig flere nevner dem i 1994 og tilsvarende feerre nevner de
andre forbrytelsene. Og i 1994 mener lige mange at narkotikalovbrudd som volds-
forbrytelser er det stgrste problemet hos oss.

Det tredje diagrammet viser folks mening om hva som er hovedgrunnen til at
enkelte begdr forbrytelser (Diagram 3). Som det framgér fra bildet har begrunnelse-
ne endret seg svart lite pa disse fem Arene. De fleste mener at bruk av rusmidler er
hovedarsaken, mens de nest fleste tror at vanskelige forhold i hjemmet er hoved-
grunnen. Svert fi nevner gkonomiske problemer eller for milde straffer, s& det vir-
ker som om de fleste mener at forbrytelsene kan forklares ut fra uheldige personlige
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Diagram 3

Hva mener du er hovedgrunnen til at folk begér forbrytelser her i
landet?

E 1939

B 1994

22
Vanskelige Pkonomiske For milde Dirlige
forholhd i problemer straffer kameratskrets
hjemmet

omstendigheter tilknyttet individet. Det vil si at opphavet til forbrytelsen kan spo-
res til personlige feil, hjem- eller familieproblemer og ikke er s& avhengig av
selve straffesystemet eller folks gkonomiske situasjon. Denne holdningen stemmer
overens med intervjuer av personer innen rettssystemet, som for eksempel krimi-
nalpoliti, dommere, fangevoktere og fangene selv, som mener at &rsaken til forbry-
telser kan knyttes il bruk av rusmidler og opplgsning i hjemmene?®,

Diagram 4
Er straffene for forbrytelser her i landet for harde, passelige eller for
milde?
100
% EH 1989 |
80 E 1994 |

Alt for harde I strengeste laget Passelige 1 mildeste laget Alt for milde
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Det neste diagrammet viser folks holdning til straffene, om de er for milde, for
harde eller passelige (Diagram 4). Bildet viser at heller flere i dag mener at straffe-
ne er for milde, og generelt kan man si at diagrammet klart viser at folk mener straf-
fene er for lave i Island og derfor indirekte gnsker strengere straffer. Noen nevnte
riktignok at det var avhengig av forbrytelsen, men helhetsbildet er klart; over 80%
av de som ble spurt i 1994 mente at straffene er for milde, mens vel 70% svarte det
samme fem 4r tidligere.

Det er interessant 4 sammenligne disse resultatene med det forrige spgrsmdlet om
arsaken til kriminaliteten i Island, der f4 nevnte for mild straff som forklaring til
forbrytelsesirsaker. Det betyr med andre ord, at selv om straffene av de fleste
oppfattes som for milde, sa er det likevel ikke milde straffer som fgrer til at folk
begynner sin forbryterkarriere, men andre faktorer som er avgjgrende som bruk av
rusmidler og problemer i hjemmet.

Diagram 5
Er du for eller imot at islendingene burde innfgre dgdstraff ved
alvorlige forbrytelser som overlagt drap?
100
%0 B 1989 |
80 Bl 1094

Helt imot Ganske imot Vet ikke/ngytral Ganske for Helt for

Det neste diagrammet som jeg vil omtale fra holdningsundersgkelsen er folks syn
pd dgdsstraff (Diagram 5). Som det framgar fra tabellen er folks holdning helt klar
og har nesten ikke endret seg i Igpet av disse fem drene. Et stort flertall, eller over
809%, er imot en slik ide, mens under 10% er for innfgring av dgdsstraff, Det ser
derfor ut til at selv om flertallet mener at straffene i Island er for milde, s vil de
ferreste gd s langt som & innfgre dgdsstraff i loven - dette er helt klart og har ikke
forandret seg noe sarlig.
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Diagram 6
Fglar du deg trygg uta alena om natten p# dit hjemsted?
100
%0 99 |
80 1994 |

Megel trygg Ganske trygg Ganske utrygg Meget utrygg

Det siste bildet som jeg har valgt fra holdningsundersgkelsen er spprsmélet om
hvorvidt vedkommende fgler seg trygg alene ute om natten p4 sitt hjemsted (Dia-
gram 6). Som det framgér fra diagrammet mener ca, tre fjerdedeler at de er svert
trygge eller forholdsvis trygge i begge undersgkelsene, og folks oppfatning av sin
sikkerhet har nesten ikke forandret seg noe i lgpet av disse fem arene. Det ser der-
for ut til at selv om allmennheten mener at forbrytelsene i 1994 er alvorligere enn
i 1989, si har ikke de bekymringene nédd til folk selv, trygghetsfglelsen i de nar-
meste omgivelsene er omtrent som fgr.

KRIMINALITETSNYHETER OG OPPLYSNINGER OM KRIMINALI-
TETSUTVIKLINGEN
Men folks holdninger er bare en dimensjon av den sosiale virkeligheten. Vi har fatt
innblikk i folks subjektive oppfatning av enkelte kategorier som er knyttet til
lovbrudd og straffer i Island. En annen side av den sosiale virkeligheten er den
objektive realiteten, det vil si hvordan disse sakene som knyttes til kriminalitet
egentlig har vert fremstilt i den offentlige virkeligheten. P4 forhdnd ville vi van-
ligvis g4 ut fra at det dreier seg om en klar sammenheng, det vil si at holdninger
eller holdningsendringer stér i riktig eller bestemt proporsjon til den objektive vir-
keligheten - hvis kriminaliteten gker kommer det fram i kriminalitetsholdningene,
og at bedgmmelse av hvor alvorlig en forbrytelse er stir i proporsjon (il hvor alvor-
lige de sakene som gj@r seg gjeldende i samfunnet til enhver tid er.

Men hva sier de objektive resultatene oss om kategorier og antall forbrytelser i
Island? I denne forbindelse vil jeg vise til tre resultater som kaster lys pa den objek-
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tive virkeligheten. Farst far dere se et diagram som viser typer 0g antall innenland-
ske kriminalitetsnyheter i Morgunbladid, den stgrste dagsavisen i Island, som nér
il praktisk talt hvert eneste hjem, &rene 1989 og 1993, Deretter fir dere se en tabell
som viser antall og typer saker hos kriminalpolitiet i perioden 1989-1993 og et dia-
gram over antall saker og mistenkte personer hos narkotikapolitiet i perioden 1988-
1992, Disse opplysningene burde i alle fall til en viss grad gi oss et innblikk i for-
holdet mellom den subjektive og objektive virkeligheten, det vil si om det er mulig
3 forklare de holdningsendringer som viste seg i de to undersgkelsene i lys av kri-
minalitetens objektive virkelighet.

Diagram 7

Antall og kategorier kriminalitetsnyheter i Morgunbladid 1989 og

1993
100 -
%0 Hioso |
80 1994
70

%

Vinnings- Drap Sedelighets- Narkotika

forbrytelser forbrytelser

Annca vold

Ser vi pa hyppigheten av kriminalitetsnyheter i Morgunbladid, er det sldende at
atskillig flere kriminalitetsnyheter ble publisert i 1993 enn i 1989 (Diagram 7). Det
dreier seg om store endringer; 264 innenlandske nyheter ble publisert i 1989, mens
tilsvarende tall for 1993 var 409°. Dette gir oss en klar pekepinn pd at noe avgjgren-
de har endret seg i kriminalitetsforholdene i Island. Det vil si, hvis vi gér ut fra at
massemediaene er virkelighetens speil og reflekterer en bestemt utvikling som viser
at kriminaliteten i Tsland har gkt kraftig i denne perioden. Det er ogs interessant at
til tross for at flere nevner voldsforbrytelser som det storste kriminalitetsproblemet
i holdningsundersgkelsen i 1994 enn i 1989, sa utgjgr voldsnyhetene det samme
prosentantallet i Morgunbladid i 1989 som i 1993, Mye av forklaringen ligger
utvilsomt i det faktum at de fleste voldsnyhetene i 1989 ble publisert sent pd dret i
forbindelse med et voldsbglge som gikk over Reykjavik sentrum, mens holdnings-
undersgkelsen ble foretatt tidlig samme ar. Men som jeg nevnte tidligere, trenger
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ikke massemediene ngidvendigvis 4 viere en ngyaktig gjenspeiling av virkeligheten,
men er avhengig av bestemmelsene til dem som jobber der, serlig redaksjonspoli-
tikken, og den kan endre seg uavhengig av den objektive sannheten. Likevel skul-
le man kunne anta at det dreier seg om et visst samspill,

Hva viser s resultatene fra politiet oss om utviklingen av kriminalitetssakene i
Island i denne perioden? Viser de tilsvarende gkning av saker som det som fra-
mgikk fra Morgunbladid, eller viser de forandringer som kan forklare holdningsen-
dringene til islendingene i forbindelse med kriminalitet?

Tabell 1. Antall og type saker hos kriminalpolitiet 1989-1993 \
1989 1990 1991 1992 1993

Innbrudd 1575 1575 1468 1837 1873
Tyverier 1553 1418 1219 1337 1423
Dokumentforfalskning 2790 2289 2221 3168 2216
Sjekkforfalskning 375 280 191 252 166
Voldtekt 18 15 17 17 25
Voldtektsforspk 2 6 3 4 3
Andre sedeligh.forbrytelser 59 62 71 65 69
Drap 0 1 3 2 1
Drapsforsgk 2 0 2 5 1

Annen vold 125 101 98 90 91
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Antall saker og mistenkte personer hos narkotikpolitiet i Reykjavik 1988-1992

Diagram 8
Antall saker og mistenkte personer hos narkotikapolitiet i Reykjavik
1988-1992
800
s — B Antall saker
i E] Antall mistenkte

Antall 400

1988 1989 1990 1991 1992

Som det framgr fra tabellen over antall saker hos kriminalpolitiet ser det i fgrste
omgang ikke ut som om det har skjedd store endringer i denne perioden (Tabell 1).
Antall saker er omtrent de samme fra dr til &r, innbruddene har gkt noe, hovedsaklig
innbrudd i biler. Voldssaker, bortsett fra sedelighetssaker, ser ut til & ha blitt farre,
hvilket er overraskende med tanke pA massemediaenes framiredende omtale av
voldssaker de siste arene. Andre kategorier holder seg omtrent likedan selv om de
viser smé svingninger mellom érene. Det samme kan man si om antall saker hos
narkotikapolitiet, det virker ganske stabilt mellom arene selv om det ogsd her er
sma svingninger (Diagram 8).

DISKUSJON

Hva sier sé disse forskjellige resultatene oss om utviklingen i Island og spesielt for-
holdet mellom den subjektive og objektive virkeligheten? I fgrste omgang kan det
virke som om folks gkte bekymring for kriminalitet som sé tydelig kom fram i hold-
ningsundersgkelsen, fgrst og fremst kan takkes massemediaene, er avledet av pres-
sens kriminalitetsomtale, og ikke har noen stgtte i den objektive verden slik den
framstilles 1 politistatistikkene. Det vil si at massemedienes gkte interesse for
lovbrudd og flere kriminalitetsnyheter er hovedforklaringen til folks gkte bekym-
ring, men ikke den sosiale virkeligheten av samfunnets kriminalitet. Og gér vi til-
bake til begrepet Moral Panics her foran, kan kanskje det kaste nytt lys pd utvik-
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lingen i Island de siste drene. Islendingenes bekymring for kriminalitet, den sub-
jektive reaksjonen i pressen og hos allmennheten ser ut til & vere i liten over-
enstemnmelse med kriminalitetsutviklingen i den offentlige, objektive verden. Dette
kommer klart fram i forbindelse med voldssaker, bortsett fra sedelighetsforbrytel-
ser, der det viser seg at folk er atskillig mere bekymret for dem i dag enn tidligere,
selv om slike tilfeller ikke har gkt, snarere tvertimot minket ifglge kriminalpolitiets
statistikker. Selv om denne hypotesen er fristende og utvilsomt har noe gyldighet,
tror jeg ikke den ngdvendigvis er riktig pa alle punkter.

Hvis vi studerer kriminalitetsutviklingen i Island i et stgrre tidsperspektiv, viser
det seg at lovbruddene har gkt mye de siste tifirene®. Det dreier seg om antall dom-
mer, flere anklager til politiet, narkotika gjgr sitt inntog og si videre, men denne
gkningen av antall saker har ikke fortsatt de aller siste drene. Det er derfor etter-
dgnninger fra kriminalitetsutviklingen tidligere &r som utvilsomt dukker opp i mas-
semediaenes omtale og i folks bekymring,

En annen ting som jeg vil nevne er at selv om det ikke har vart noen gkning av
kriminalitetssaker de aller siste drene, sier det oss ikke mye om sakenes natur. Det
kan vere at de har blitt bide alvorligere og mere kompliserte enn tidligere, hvilket
pékaller sterkere samfunnsreaksjon som presseomtale, pd tross av at antall saker
ikke har gkt nevneverdig. Noe som kan styrke denne teorien er noe tyngre dommer
de siste drene som indirekte kommer fram i fengselsvesenets rapporter; heller flere
ser ut til 4 sitte lenger inne enn tidligere, selv om straffepraksisen bide ved dom-
stolene og fengselsvesenet til en viss grad kan forklare dette. Dette er det ngdven-
dig & undersgke nzrmere.

Videre er det en mulighet for at tallene fra kriminalpolitiet og narkotikapolitiet
ikke gir en fullkommen gjenspeiling av samfunnets kriminalitetsutvikling; for
cksempel at forholdsvis fwerre anklager eller saker kommer til disse instansene né
enn for til tross for at de ikke har blitt redusert eller at andre politiinstanser har
pétatt seg flere saker enn tidligere.

58 m& man ikke glemme eller undervurdere diverse tiltak fra politiets side for 4
stoppe kriminalitetsgkningen i det islandske samfunnet, som for eksempel malret-
tete foranstaltninger mot voldsforbytelser de siste drene, som eventuelt har medfgrt
en begrensning'’.

I'tillegg ber det ogsd papekes at gkt omtale, slik den framstilles i massemediene,
kan gjgre folk mere oppmerksomme pé lovbrudd og farer og fare til at folk blir for-
siktigere i sitt dagligliv enn ellers, og dermed minker sannsynligheten for at ved-
kommende blir offer for lovbrudd. Det er ogsé interessant at pi tross av at allmen-
nheten i Island er mere bekymret for forbrytelser i dag enn tidligere, s3 har ikke
denne frykten nddd til det enkelte individet; folk fgler seg stort sett like trygge i sine
nzrmeste omgivelser om natten pé tross av at de mener kriminaliteten i Island er
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alvorligere i dag enn tidligere. Samspillet mellom de subjektive og objektive fak-
torene ved den sosiale virkeligheten er derfor mere kompliserte enn man fgrst kun-
ne tro og det er derfor ikke mulig & pavise en direkte sammenheng mellom dem,
som denne diskusjonen burde vise.

Det er ogs andre sider, bdde positive og negative, som jeg har lyst til & nevne til
slutt, som er tilknyttet kriminalitet og diskusjoner omkring den i samfunnet og
mulige konsekvenser. Enkelte betydningsfulle fagfolk har pépekt med god begrun-
nelse at kriminalitet og reaksjoner mot den ogsé er av det positive og et svert vik-
tig samfunnsfenomen som gker folks samhgrighet’?, Dette innebzrer at vi, de &rli-
ge borgerne str sammen mot de kriminelle, vi mot dem, vi vet derfor bedre hvem
vi er og hva vi ikke er, hva som er tillatt eller ikke tillatt 4 gjgre, og samhgrigheten
var og det samfunnsmessige fellesskapet gker i rette proposjoner. Dette er spesielt
viktig i omveltningsperioder som det islendingene har opplevd de siste drene og
&rtier: den gkte kriminaliteten har hjulpet oss til 4 std sammen gjennom kriser som
nasjonen har gjennomgidtt.

Men det er ogsé andre og m@rkere konsekvenser som bgr nevnes. Mye og serlig
spennende kriminalitetsomtale som vi av og til ser i massemediaene kan etterhvert
medfgre frykt og usikkerhet blant innbyggerne, folk blir reddere for seg og sine
narmeste, ofte mere enn ngdvendig og mere enn den objektive virkeligheten gir
grunn til. Konsekvensene kan blant annet bli at islendingene etterhvert mister noen
av de positive egenskapene ved det islandske samfunnet, som kan beskrives nett-
opp i det at vi tross alt har stolt pé at vi bor i et forholdsvis fredelig og lovlydig land
som vi har all grunn til & vare forngyd med. Hvis disse egenskapene stér i fare pa
grunn av gkning av alvorlige lovbrudd, burde vi eventuelt primert forsgke 4 finne
ut hva som er &rsaken, hvilke faktorer i vire omgivelser som ser ut til 4 skaffe stgrre
problemer enn tidligere, heller enn 4 bare stoppe opp ved selve ugjerningen og for-
dgmmingen av den. Kriminalitet er med andre ord ikke et isolert samfunnsfeno-
men, men en del av samfunnsmgnstret og derfor mulig & bruke som et slags sam-
funnsspeil eller verktgy som reflekterer mange problemer i samfunnslegemet som
vi ogsd mé kjempe mot og ikke mindre enn kriminaliteten selv.
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Islands universitet
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