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OM DEN FINSKA STRAFFPROCESSREFORMEN!

Av JAAKKO JONKKA

I. REFORMEN AV RATTEGANGEN [ BROTTMAL

SOM EN DEL AV EN STORRE PROCESSREFORM
I slutet av 1990 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att ut-
arbeta ett forslag till en ny rdttegngsordning i brottmél. Arbetsgruppens tva-
driga bemodanden resulterade i ett omféngsrikt betdnkande (500 s.) som avgavs
islutet av 1992.

I betinkandet foreslds en grundldggande revidering av brottmélsriattegdngen.
Den ndrmaste forebilden vid utredningen har varit motsvarande lagstifining i
Sverige. Man har dven tagit intryck frin de andra nordiska linderna och Tysk-
land.

Avsikten var att avlata den proposition som regeringen litit utarbeta pi
grundval av betidnkandet till riksdagen hosten 1994 och reformen planerades
triada ikraft 1.1.1996. Dessa planer kunde dock inte forverkligas. Propositionen
hann aldrig avlatas till riksdagen som avslutade sitt arbete i februari 1995. Det
existerar dock ett utkast till regeringsproposition i drendet?. Aven fastdn den
nya regeringen skulle avldta propositionen snarast méjligt kan riksdagsbehand-
lingen ske tidigast hosten 19935, Sdlunda kunde lagen trida ikraft 1997.

I min redogdrelse nedan fér den kommande finska straffprocessreformen an-
vinder jag i huvudsak arbetsgruppens publicerade betiinkande?, I artikeln hén-
visas till det opublicerade utkastet till regeringspropostion endast niir utkastet
avviker fran arbetsgruppens betinkande®,

Reformen av rittegdngen i brottmdl 4r en del av en stdrre processreform.
1.12.1993 trddde reformen av réttegangsforfarandet i civilmél och forenhet-
ligandet av underritterna ikraft. Tingsritterna dr allmidnna underritter bide pé
landsbygden och i stiderna. Aven reformen av hovrittsforfarandet pigir och
kommittébetdnkandet i saken blev klart f6r nigra ar sedan.

En principiellt viktig straffprocessuell forindring gillde férnyandet av straff-
orderlagen. Fran boérjan av 1994 overfordes utfirdandet av strafforder frin
domarna till dklagarna.

Dirtill berdrs straffprocessen av de grundlidggande och omfattande férandrin-
gar som planeras for dklagarorganisationen. Ar 1994 avlits en proposition till
riksdagen rorande underdklagarna. | propositionen fSreslds att linsmannadkla-
garna och stadsfiskalerna ersiitts av hiradsaklagare, som fungerar som dklagare i
tingsritterna. En av reformens malsdttningar dr att samtliga dklagarbefattningar
skall vara huvudtjdnster. Behandlingen av propositionen f6rfoll i riksdagen
viren 1995 som en f6ljd av den tvist som uppstdtt kring reformen av statens
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lokalforvaltning. Den nybildade regeringen blir siledes tvungen att avldta en ny
proposition i drendet till den i mars detta ar valda riksdagen.

Varen 1994 tillsatte justitieministern en ndmnd for att reformera &klagarorga-
nisationen dven pd hégre nivd. Nimnden har att ta stdllning till en omorganise-
ring av dklagarvisendets hogsta ledning samt den mellannivd som nu bildas av
lansdklagarna.

Niamnden slutforde sitt arbete i borjan av april 1995 varvid betdnkandet av-
gavs till justitieministern. Betdnkandets centrala budskap &r att man i Finland
pa samma siitt som 1 &vriga nordiska ldnder bor grunda en riksiklagartjénst.
Men dven pd den sk, mellannivin (regionnivan) avser man att inrétta heltids-
tinster fér dklagare. Dessa regiondklagare skulle handha dklagaruppgifterna i
vissa mera krivande brottmal samt évervaka de lokala dklagarnas verksamhet?,
Idag leds aklagarna av justitieckanslern. P4 mellannivan leds och Gvervakas
aklagarverksamheten av linspolisrad och polisinspektérer®.

Den finska aklagarorganisationen har kritiserats for dess forvaltningsméissiga
splittring. En del av de tjinsteméin som driver dtal vid vdra underrdtter har
aklagartjinsten som huvudbefattning (stadsfiskaler). Dessa lyder under justitie-
ministeriet. En del har dven andra uppgifter och hor igen under polisorganisa-
tionen som leds av inrikesministeriet (linsmén och bitrddande ldinsmédn). Man
har dven sett det som ett missforhdllande att justitickanslern leder dklagarvisen-
det vid sidan av alla sina andra uppgifter. Forst ndr ledningen av dklagarvésen-
det utgdr en huvudtjinst kan man enligt min uppfattning tala om en sjalvstin-
dig aklagarorganisation.

2. OM STRAFFPROCESSREFORMENS MALSATTNING

OCH CENTRALA PRINCIPER
P4 samma sitt som betriffande cvilprocessreformen styrs reformen av brott-
mélsrittegidngen av koncentration, muntlighet och omedelbarhet. Enligt betén-
kandet garanterar denna malsittning bést forverkligandet av en siker, snabb
och billig ritteging.

I forslaget har man forsdkt garantera omedelbarheten genom att inte tillita
beaktandet av skriftliga berittelser i rittegingen — t.ex. det som antecknats i
forundersokningsprotokollet. Giillande rfitt innehéller inget sadant explicit for-
bud. Rittspraxis har dock accepterat regeln om forbud mot utnyttjandet av
dylika forunderstkningsberittelser. Som grund for detta har anvénts interna-
tionella ménniskorittsavtal och hiirav uppkommen réittspraxis.

Stadgandet om att en ny huvudférhandling méste foranstaltas ifall domsto-
lens sammansittning vixlar under rittegdngen dr ocksd &gnat att betjina
omedelbarhet och muntlighet.

Enligt forslaget skall brottmal behandlas pd en géng vid en huvudférhandling.
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Vid behov kan man avbryta forhandlingen och fortsitta foljande dag. Enligt
huvudregeln skall forhandlingen fortséttas under pa varandra féljande dagar.
Om detta inte dr mdjligt bor drendet behandlas minst tre dagar i veckan. Upp-
skov med behandlingen ar endast i en mycket begransad utstrickning méjligt.
En siddan grund kan t.ex. vara kunskap om négot nytt viktigt vittne eller ndgon
annan ovintad omstindighet,

Koncentrationen av brottmalsrittegingen stiller domare, advokater och akla-
gare infor nya och ovana utmaningar. Den finska processen har traditionellt
fortskridit laingsamt. Redan mera omfattande mal har kunnat behandlas mycket
linge med uppskov pé flera ménader. Avsikten &r att man ocksa i straffproces-
sen kommer bort fran denna tradition.

For att en koncentrerad rdtteging skall lyckas kriavs en omsorgsfull for-
handsplanering. Domstolen kan vid behov anordna en muntlig forberedelse fore
huvudférhandlingen. Domstolen kan 4dven innan huvudférhandlingen inleds
anhdlla om att svaranden skriftligt tar stdllning till talet samt meddelar even-
tuella egna bevis. Forslaget till lagtext och motiven ger vid handen att den
muntliga forberedelsen trots allt dr tinkt som ett extraordinért férfarande.

I ndgra rittegdngar har man under senare tid forsékt uppné en koncentrerad
behandling utan dértill férpliktande lagstiftning.

Den rétteging som vickte mest uppmérksamhet var riksrittens sammantride
hosten 1993. Hir behandlades atalet mot en tidigare minister for tagande av
muta. Processen genomfordes koncentrerat och foregripande den kommande re-
formen. Med undantag for domen genomftrdes rittegingen under en veckas tid.
Den forsta dagen innehdll dklagarens och forsvarets inledande pldderingar,
under de tre foljande dagarna hérdes vittnen och upptogs annan bevisning.
Slutpldderingarna hélls den femte och sista dagen. Cirka en vecka innan sjilva
rattegdngen ordnades under ledning av riksrittens ordforande ett mote mellan
dklagaren (riksdagens justitieombudsman) och den atalade jimte ombud. Friga
var om ett slags muntlig férberedelse. Enligt min uppfattning bidrog denna for-
beredelse med utbyte av skriftliga inlagor pi ett avgdrande sétt till att den kon-
centrerade behandlingen lyckades.

Fore detta handels- och industriminister Kauko Juhantalo démdes i riksrétten
29.10.1993 for fortsatt brott innefattande brott mot tjédnsteplikten och tagande av
muta till ett ars villkorligt fingelsestraff. Juhantalo konstaterades ha krivt av en
bank i utbyte mot en viss tjanstdtgidrd miljonkrediter (Gver 20 miljoner mark) &t
sina ekonomiskt svaga foretag.

De ovanberérda reformforslagen utgér de principiellt viktigaste betrédffande
sjdlva strukturen hos rittegdngsforfarandet. I det foljande skall jag granska négra
centrala reformforslag av mera materiellt innehdll, Framstillningen dr inga-
lunda heltdckande eller detaljanalyserande. Min avsikt 4r endast att ge en all-
méin bild av reformerna samt skissera de centrala linjerna.
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3. EN GRANSKNING AV MALSAGANDENS STALLNING

De mest centrala enskilda materiella dndringarna géller malsidgandens stillning.
Helt generellt kan sdgas att man pa olika sitt forsoker forbittra malsdgandens
faktiska stdllning, medan hans réttsliga stdllning — visserligen bara formellt —
forsvagas.

I gdllande finsk rétt har malsdganden en sjdlvstdndig och med allmin akla-
gare jamstdlld dtalsritt. Han kan helt oberoende av det beslut som fattas av
dklagaren och till och med utan att vinta pa det, sjilv vicka atal. Som arbets-
gruppen 1 sitt betdnkande konstaterar har mélsigande i Finland, ocksd i ett in-
ternationellt perspektiv, en mycket stark stillning.

Enligt reformforslaget skall malsdgandens priméra talsritt avskaffas. Brotts-
offret skulle sjdlv kunna vécka atal endast ifall allmidn dklagare har ansett att
det inte foreligger sannolika skil till stdéd f6r den misstinktes skuld. Denna
begrinsning motiveras bl.a. med att dklagaren i praktiken har bittre mdjligheter
att se till att 4talet drivs pa ett korrekt sitt. P4 detta sitt tillgodoses strivan efter
koncentration béttre,

Arbetsgruppen avsag att begrdnsa mdlsdgandens atalsritt dnnu mera, Mélsdganden
skulle inte heller sjilv fa viicka atal ifall dklagaren har fattat ett beslut om atals-
eftergift. Denna begrinsning vore kriminalpolitiskt vdl underbyggd. De mélsittnin-
gar som ligger bakom atalseftergift kan inte uppnés ifall mélsiganden kunde viicka
dtal helt oberoende av dklagarens beslut om att inte viicka dtal trots att ett brott
begatts.

Den ritt som regeringsformen ger malsdganden att vicka dtal mot en tjdnste-
man pd grund av tjinstebrott skulle Andé bevaras.

Redan i de resultatidsa forslagen till en ny processlagstifining som presentera-
des i borjan av detta drhundrade ingick begrdnsningar av mélsdgandens Atals-
rdtt. Forséken till inskrdnkningar i malsdgandens talsrétt kritiserades bl.a. pa
den grund att den sjdlvstandiga Atalsrdtten hos oss har en s stark forankring i
historien,

Det dr sannolikt att malsdgandens atalsratt kommer att utgéra den enskilda
friga som vicker mest diskussion. Reformen ér enligt min uppfattning till
denna del dnda vil underbyged. Samtidigt bor understrykas att betinkandet
foreslar ritt forsiktiga inskrdnkningar i malsidgandens Atalsriitt. Dértill har be-
fogenheten till obegrinsat atal for malsdgande en mycket liten praktisk bety-
delse. Det dr sirdeles ovanligt att malsdganden idag sjdlv vicker atal.

Malsigandens stdllning forbéttras bl.a. dirigenom att allménna aklagaren
forpliktas att pd madlsdgandens begdran framstdlla skadestdndskrav, dvs. hir
skulle man Gverta det svenska systemet. Forutsdttningen ir att detta kan ske
utan pétagligt men samt att kravet inte dr uppenbart ogrundat, Mélsdganden
kan endera framlégga sitt krav direkt dt dklagaren eller it polisen i férundersdk-
ningen.
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Till denna del stir forslaget 1 konflikt med aklagarens straffprocessuella stll-
ning, dven om Aklagaren skulle ha ritt att prova om han verkligen kan fram-
ldgga ett skadestdndskrav. Aklagarens uppgift ér att framligga och driva statens
straffyrkanden. Forpliktelsen att handha den andra partens privata intressen dr
dgnad — Atminstone pd principnivan — att dventyra dklagarens objektivitet. Aven
vissa praktiska omstindigheter talar mot forslaget. Bekymret om privata intres-
sen dventyrar eventuellt en korrekt skétsel av dklagarens egentliga uppgift.
Malsiganden behdver inte ens pd forhand Gverldgga med dklagaren, ndgot som
dven kan skapa problem. Milsdganden kunde framstélla sin begiran redan i
forundersdkningen &t polisen. Aklagaren kunde sledes stillas infor ett full-
bordat faktum. Jag antar att svirigheter dven uppkommer i samband med 4n-
dringssbkandet. Ansvarsfrigorna kridver ju ocksé en egen utredning.

Aklagarens plikt att driva mélsdgandens skadestdndskrav innebér en forbitt-
ring av malsagandens stdllning, men denna milsdttning bor man forséka uppné
med andra medel. Gillande rittsldge, som tilliter att allmédnna aklagaren fGre-
trider méalsidganden med fullmakt, ricker enligt min asikt val till for de fall dir
dklagaren utan att dventyra sin stillning eller genomforandet av sina egentliga
uppgifter kan driva privata krav.

Forslaget om att méalsdganden i vissa fall skulle tilldelas bitrdde for férunder-
s0kning och réttegdng till och med p& domstolens eget initiativ strdvar efter en
forstdarkning av mélsidgandens stdllning. Ytterligare innehdller betdnkandet ett
forslag om att milsidganden kunde erhdlla en speciell stodperson under ritte-
gdngen, Tanken ir att dylik hjdlp skulle erhallas i samband med brott mot den
personliga integriteten, t.ex. sedlighetsbrott,

4, ANDRINGAR SOM PAVERKAR AKLAGARENS STALLNING
Den straffprocess som skisseras i betiinkandet #r mer ackusatorisk dn tidigare.
Detta understryker dklagarens roll i rdttegdngen. Hittills har dklagaren, om han
s onskat, kunnat vara passiv under rittegdngen. Reformen forutsitter pi
minga sitt aktivitet av dklagaren. En bidragande orsak till de nya kraven ar att
forundersdkningsprotokollets betydelse 1 rdttegdngen minskar. 1 praxis har det
inte varit helt ovanligt att parterna och vittnena vid domstolsbehandlingen bara
upprepat sina beréttelser i forundersGkningen. Ett dylikt forfarande passar inte
in i den nya processens muntlighet och omedelbarhet. Eftersom &klagaren i
straffprocessen méste lidgga fram bevis som stdder dtalet bor han genom utfrag-
ningar se till att de for 4talet relevanta berittelserna presenteras fér domstolen®.
Arbetsgruppens betdnkande innehdller en reform som forverkligad paverkar
dklagarens uppgifter och roll i straffprocessen. Genom édndringar i férundersok-
ningslagen skulle dklagarna goras till ledare av forundersékningen. Aven pa
denna punkt har man som omedelbar forebild anviint den svenska lagstiftnin-
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gen. Enligt detta forslag skulle dklagaren med undantag [6r enkla drenden leda
férundersokningen frin den tidpunkt nér nigon kan misstidnkas vara skyldig till
ett brott. P4 sirskilda grunder kunde dklagaren dven i andra situationer Gverta
ledningen for fGrundersékningen.

I betdnkandet underbyggs denna maktéverfring fran polis till dklagare med
hidnsyn till effektiviten och den missténktes rittsskydd. Man anfor bl.a. att
dklagaren tack vare sin djupare kunskap om lagstiftningen béttre in polisen kan
avgdra om en viss girning utgor ett brott samt bedéma bevisningens tillrdcklig-
het och vilka omstiindigheter som maste ledas i bevis.

Sirskilt i juridiskt svdra och invecklade fall dr dklagarens aktiva deltagande i
undersdkningen 1 ett sé tidigt skede som mdjligt utan tvivel dgnat att befrimja
brottsutredningen. Aklagaren bestimmer och avgrinsar rittegingens objekt.
Han svarar ocksa for framliggandet av bevismaterialet. Av denna orsak ar det
#ndamalsenligt att han ocksd kan pverka riktningen pd understkningen samt
insamlandet av materialet. Sett frin detta perspektiv gir betinkandets forslag 1
ratt riktning, Man maéste liven ge arbetsgruppen ritt ndar den pdstar att aklaga-
rens deltagande i forundersdkningen dr motiverat med tanke pd réttsskydds-
aspekter. I diskussioner har man visserligen framfort den asikten att dklagarens
medverkan i forundersékningen kunde leda till en sammanblandning av rol-
lerna och foljaktligen till ett dventyrande av dklagarens objektivitet. Bakom
arbetsgruppens forslag ligger dven tanken att klagaren genom sitt deltagande i
forunderstkningen 1 ett sd tidigt skede som mdjligt bekantar sig med det mal
som senare blir féremal for talsprévning.

Ovananforda syfte kriaver inte nddvindigtvis att ansvaret for ledningen av
forundersdkningen &verfdrs pd dklagarna. Det forverkligas enligt min uppfatt-
ning dven nir dklagaren aktivt deltar i forunderstkningen med anvisningar.
Aklagarna bor forpliktas delta i forundersékningen enbart i den man som hén-
syn till sjilva dklagarverksamheten det kridver. Ansvaret {or ledningen av for-
undersokningen utstricker denna plikt oskéligt langt.

Redan med stod av gillande forundersdkningslagstiftning kan &klagaren om
han si onskar f6lja med hur férundersdkningen framskrider samt sjélv delta
genom att t.ex. ge anvisningar och direktiv. Han kan dven begira att polisen
verkstéller tilldggsutredningar. Bakom det nu aktuella arbetsgruppsforslaget kan
ligga iakttagelsen att dklagarna i regel inte dr sdrskilt villiga att utnyttja denna
ratt. Kanske dnskar man tvinga dklagarna att mera aktivt f6lja med férunder-
sokningen genom att géra dem till férundersékningsledare.

I de uttalanden som givits Over arbetsgruppens betdnkande riktades frin
ménga hall hard kritik mot fdrslaget att Sverfora ledningen av férundersoknin-
gen till Aklagarna. I regeringens utkast till proposition i drendet har denna at-
gird strukits. Det dr sannolikt att man i den slutliga regeringspropositionen inte
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kommer att féresld ndgon Gverforing av forundersdkningsledningen fran polis
till Aklagare.

Bide enligt arbetsgruppens betdnkande och utkastet till regeringens proposi-
tion skulle dklagaren i vissa situationer fi riitt att avbryta en férundersékning,
Detta vore mdjligt om dklagaren anser att resultatet blir Atalseftergift. Enligt
gillande riitt har dklagaren ingen riitt att avbryta férundersékningen.

5. DEN MISSTANKTES STALLNING

I DEN NYA STRAFFPROCESSEN
Den misstinkte dr straffprocessens centralfigur. Det hér till den straffproces-
suella lagstiftningens viktigaste och samtidigt sviraste uppgifter att sammanviiga
den misstinktes réttskyddsintresse med kraven pd att straffansvaret skall for-
verkligas och att straffprocessen skall vara effektiv,

Det dr klart att reformerna rérande rittegingsférfarandets struktur indirekt
péverkar dven den 4talades stillning. Ddremot innehéller reformen fi dndrings-
forslag som direkt efterstrivar en dndring av den misstéinktes stillning.

I vissa fall kan den misstinkte forordnas en offentlig forsvarare. Denna re-
form avser att forbéttra den &talades rittsskydd. En sidan fSrsvarare skulle
forordnas endera pd den 4talades begiiran eller pd tjinstens vignar nir en rad
tilldggsvillkor dr uppfyllda. Domstolen kan pa eget initiativ utse en offentlig
forsvarare bl.a. ifall den atalade inte sjdlv kan forsvara sig eller om den Atalade
dr under 18 ar samt i behov av férsvarare. Domstolen kan édven pd andra grun-
der utse en offentlig forsvarare at den talade.

Sdsom dven konstateras i motiven utgdr de foreslagna reglerna om offentlig
forsvarare niirmast ett komplement till den fria rdttegingen. Betiinkandet utgar
frin att de ersittningar som skall betalas at den offentliga forsvararen stannar
staten till last nér &talet forkastas eller nir det inte alls vicks. Ifall ddremot den
dtalade doms till strafl kunde forpliktas att till staten Aterbetala det arvode och
den ersiittning som staten erlagt at den offentliga forsvararen. Domstolen skulle
dock ha befogenhet att lata dessa kostnader stanna staten till last om skiiligheten
sa kriver.

I utkastet till regeringspropostionen har man gatt dnnu ett steg lingre i rtt
riktning. Den 4dtalade vars atal forkastas skulle enligt huvudregeln f sina ritte-
géngskostnader ersatta av staten. Enligt gillande ritt kan den 4talade erhilla
ersittning endast i de fall att dklagaren konstateras pa ett lagstridigt sdtt ha
vickt dtal. Redan linge har man planerat att atgirda detta missférhallande men
pd grund av ekonomiska orsaker har férsdken runnit ut i sanden. Enligt uppgift
skulle ersiittandet av réttegdngskostnaderna dven nu ha varit en av de viktigaste
stridsfrigorna, vilken bidrog till att propositionen inte hann avlitas innan riks-
dagsvalet,
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Som principiellt betydelsesfullt och praktiskt viktigt har man betecknat bade i
arbetsgruppens betiinkande och i utkastet till regeringens proposition att en
talad som #r frAnvarande [rin rittegangen trots sin franvaro kunde démas till
boter eller dven till ett lindrigt fingelsestraff. Arbetsgruppen foreslog att en
atalad skulle kunna démas till ett fingelsestraff pd hogst 6 manader efter upp-
skov som getts med anledning av att den 4talade inte infunnit sig pd den kallelse
som utfirdats efter den forsta forfallolosa utevaron. I utkastet till regeringens
proposition sinktes maximistraffet till tre minader. Detta straff skulle vara moj-
ligt att utdoma direkt vid mélets forsta behandling, ifall svaranden kallats till
rittegingen medels ett dylikt hot.

I arbetsgruppens betiinkande och i utkastet till regeringens proposition fGre-
slas vidare att ett mél kunde avedras vid forsta behandling trots den atalades
utevaro under férutsittning att den Atalade gett sitt samtycke till att malet av-
gbrs. Maximistraffet skulle vara hdgst 6 ménaders Fingelse.

I motiven hiinvisas till problemen i géllande lagstiftning. Utevaron frin rétten
fororsakar ofta uppskov, eftersom det idag i mycket begrinsad utstriickning vid
svarandens utevaro ar mojligt att avgdéra malet under fortsatt behandling.

Denna reform méste ur effektivitetssynvinkel hilsas med tillfredsstillelse.
Dagens situation med ett allt storre antal uppskov pa grund av étalades utevaro
har blivit oh&llbar. Missforhallandet forvirras av det faktum att hdmtning till
ritten inte fungerar pd onskvirt sitt. Enligt géllande ritt kan den som skall
himtas till domstol for att svara i brottmél enligt huvudregeln gripas ett dygn
fore rittegingen. Nir man inrdknar tiden for transport fir frihetsberévandet ha
varat hogst 3 dygn.

Diremot vicker forslaget vissa betéinkligheter vad giller hdnsynen till den
misstiinktes rittsskydd — och da sirskilt betriffande bevisviirderingen.

Man avser visserligen att i lagen inta en bestdmmelse om att fillande dom
enbart fir méjlig om den dtalades néirvaro inte krivs for utredandet av saken.
Stadgandets tillimpning har dock inte begrdnsats till enbart bevismissiga rutin-
fall, vilket betyder att domstolen blir tvungen att bedéma foreliggande bevis-
ning. Det dr troligt att man skulle hra malsdganden i bevissyfte, till och med
vittnesforhdr kunde hallas. Upptagandet av bevis limnas till domstolens prov-
ning.

Hiir méter vissa principiella problem. Ofta framldgger den misstéinkte en frin
iklagarens girningsbeskrivning avvikande cgen version samt en egen forklaring
till bevismaterialet. En sadan alternativ hindelsebeskrivning kan i bevishédn-
seende vara mycket viktig. Den dtalade framligger t.ex. en forklaring till det
som vittnet berittar och denna forklaring dverensstimmer inte med dklagarens
tolkning av vittnesberiittelsen’.

Om ett brottmdl prévas i en ritteging trots svarandens utevaro mdste man
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forlita sig pd de forklaringar som den misstinkte gett i f6rundersékningen. Det
finns nu en risk for att denna version och den Atalades berittelse i allménhet ger
ett statiskt intryck i jimforelse med madlsidgandens och eventuella vittnens
muntliga och omedelbara utsagor, som pi ett rikare och mera livfullt sitt be-
skriver det intriffade. Det bér ocksd observeras att svarandens utevaro hindrar
forverkligandet av den kontradiktoriska processens dialog mellan parterna och
eventuella vittnen. Det blir nirmast domstolens uppgift att kontrollera deras
berittelser. Badde hdnsynen till den misstéinktes riittsskydd och bevisteoretiska
overviiganden talar emot att avkunna en fillande dom vid svarandens utevaro,
nir en mélsigande och/eller ett vittne pa visentliga punkter har findrat den be-
rittelse som givits vid forundersékningen.

Trots dessa problem finner jag den foreslagna dndringen vidl motiverad. I
dagens situation viger strivan att forverkliga straffansvaret generellt sett tyngre
dn den misstdnktes réttsskyddsintresse. Svarandens utevaro — passivitet — be-
tyder for hans del ett medvetet beslut att avstd frin den eventuella nytta som en
tilldggsutredning skulle medfora. Missforhillandena i gillande system — onddiga
uppskov och utdragna rattegdngar — tjanar inte ndgon parts intresse. Genom-
forandet av en koncentrerad process fir anses direkt kriva en dylik reform.

De eventuella faror som reformen for med sig kan elimineras via en omsorgs-
full bevisprovning, Vid svarandens utevaro bor man fista sirskild vikt vid hans
rittsskydd. Bevisningen bor bedomas extra kritiskt, niir den 4talade inte sjilv
finns pd plats. Detta innebér i praktiken att domstolarna och &klagarna aktivt
och utan férhandsuppfattning bor séka efter friande hindelseversioner samt
forklaringar till enskilda bevis. I brottmal kan man ge en fillande dom endast
om det saknas rimliga tvivel pi den tilltalades skuld. Aven detta tvingar till be-
aktande av alternativa hdndelseversioner, dven fastin den Atalade inte sjilv dr
pa plats for att ldgga fram dem.

6. TILL SLUT
Béde den straffprocessuella lagstiftningen och tillimpningspraxis kriver att man
sammanvéger motstridiga mal (principer):

Straffprocessens uppgift dr att sorja for forverkligandet av straffritten och dess
bakomliggande kriminalpolitiska mél. Den straffprocessuella lagstiftningen och
rittsskipningen maste se till att straffansvaret férverkligas i ett konkret fall samt
yiterligare uppritthalla det straffrittsliga sanktionshotet som en beaktansvird
realitet. Det straffprocessuella systemet gér den materiella straffritten levande.
Lagstiftningen om straffprocessen maéste sdledes ges en sidan utformning att
uppgiften mojligast sikert och effektivt kan férverkligas.

Genomfrandet av ovanndmnda intresse begriinsas av hinsynen till indivi-
dens réttsskydd. Réttsskyddet i straffprocessen betyder individens — och natur-
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ligt dd den misstidnktes — skydd mot statens maktutovning. Under alla skeden av
brottsutredningen maste man sikerstilla att individens rittigheter inte krianks
eller dventyras i onddan till forman fér forverkligandet av straffansvaret. Detta
betyder tvd saker: Den straffprocessuella lagstiftningen bor skapa majligast
starka garantier for att oskyldiga inte blir [Gremdl [6r tvingsmedel, atalas cller
déms. For det andra skall vissa minimivillkor fér behandlingen garanteras i
varje skede av straffprocessen.

Forutom dessa (vd nimnda centrala mal for straffprocessen — straffansvarets
forverkligande och individens réttsskydd — bor man i den straffprocessuella lagstift-
ningen ytterligare beakta en tredje malsittning: rittvisa i sjdlva forfarandet. Genom
konstaterandet att straffprocessens mal ér att forverkliga den matericlla straffpro-
cessens mal och virden samtidigt som man uppritthaller individens rittsskydd har
inte allt sagls om straffprocessens uppgift och “visen™. Det ir inte enbart viktigt
med ett riktigt slutresultat, dven forfarandet for dess uppnéiende har i viss mening
sidlvstindig betydelse. Nagot forenklat kunde man hivda att ett som rttvist upp-
fattat [orfarande legitimerar slutresultatet!.

Lagstiftaren méste genom en avvigning bestimma intressenas relativa vikt i
olika situationer.

Denna intressespinning mellan det privata och det allmidnna har 10sts pd
olika siitt i olika tider och i olika processystem. I samhillet rddande vérden och
viirderingar Aterspeglar sig omedelbart i straffprocessen, lagstiftningen och
tillimpningspraxis. Det har pa goda grunder hivdats att straffprocessen &ir
tillimpad statsforfattningsritt. Straffprocessen i ett samhille med utpraglad
vilfirdsinriktning ser annorlunda ut #n den straffprocessritt vars huvudvikt ar
satt pa rittsstatliga aspekter.

I motiven till arbetsgruppens betinkande har man framlagt reformens proces-
suella — “’processtekniska” — mal. Ddremot innehdller betinkandet ingen expli-
cit utredning om dess samhilleliga utgdngspunkter. Frigan om vilka samhélle-
liga viirden som reformen vill aterspegla och vilken som dr straffprocessens
uppgift har férbigatts med tystnad. - Kanske ngot sddant inte alls kan tas upp i
en offentlig utredning?

Jag skall till slut alldeles kort berdra dessa frégestidliningar.

Reformen innehdller ménga sidana drag som vi i regel vant oss vid att finna i
villfirdsstatens straffprocess, t.ex. offentligt fSrsvar for den dtalade samt mals-
dgandens pa tjdnstens vignar utsedda bitrdde och stédperson. Listan kunde ut-
Bkas med andra hdnsyn till malsdgandens stédllning,

Ett annat iakttagbart drag dr enligt min uppfattning strivan att paskynda och
effektivera straffansvarets forverkligande i straffprocessen. Mélet 4r i sig forstée-
ligt, eftersom dagens finska straffprocess pldgas av troghet pd grund av de
minga uppskoven och den didrav foljande ineffektiviteten. Denna strivan
kommer till uttryck bade i forslagets struktur och innehall.
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Stravan efter effektivitet understryker vikien av det allmidnna intresset men
denna behdver trots allt inte betyda ett dventyrande av individens riittsskydd.
Reglerna far sitt ndrmare innehall via rittspraxis. Detta giller speciellt regler
for forfarandet, Enligt min uppfattning hinger genomforandet av reformen vi-
sentligen pi hur domarna, dklagarna och advokaterna omfattar de nya kraven
som stilles pd dem. Det ér givetvis ocksé friga om resurser. Ifall domar- och
dklagarresurserna inte ricker till f6r en muntlig och koncentrerad rittegdng for-
loras sdvil 1 effektivitet som i réttsskydd. Jag antar att man kommer att bli
tvungen att filsta mycken uppmérksamhet pd denna sida i framtiden.

Adress: Refendarierddet, Jur. dr. Jaakko Jonkka
Justitieombudsmannens kansli
Riksdagen
FIN-00100 Helsingfors

Noter

I.  Artikeln bygger pa ctt foredrag vid Nordisk forening for processritts mote i Dan-
mark (Hillercd) 28-30.9.1994, Oversattningen fran finska har gjorts av docent Dan
Frande.

2. Utkastet har dven dversatts till svenska,

3. Oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkaisu (Justitieministeriets lagberednings-
avdelnings publikation) 1/1993.

4. Jag haller det [6r hogst sannolikt att den i sinom tid avlitna regeringspropositionen
inte pd ndgra avgorande punkter kommer att avvika frin de forslag som ingér i
arbetsgruppens betdnkande och utkastet till regeringsproposition.

5. Niamnden f[Oreslar att dessa regionala &klagare enligt nordisk forebild kallas
statsiklagare. Det torde finnas behov av tre eller fyra regiondklagarenheter.
Varje enhet skulle bestd av flera aklagare. Risken #r dock att regionpolitiska
hinsyn leder till att man grundar ett stérre antal enheter, vilket betyder att de
blir for smé for att kunna bedriva en effektiv dklagarverksamhet.

6. Nyligen &ndrades beteckningen for de tjanstemin som skoter ldnsiklagarens uppgif-
ter frin bitrddande polisinspektor till polisinspektor. T varje ldn finns en polisinspek-
tor som handhar bl.a. linsaklagarens uppgifter. I praktiken skéter linsdklagaren for-
hallandevis fa egentliga dklagaruppgifter. Den storsta gruppen utgérs av atalsprov-
ning betriffande de giirningar for vilka polismin stir misstinkta (frimst trafikbrott).

7. Se JO:s berittelse dver sin verksamhet 4r 1993 s, 43-51.

8. Angdendc de finska &klagarnas verksambhet, se min avhandling “Syytekynnys” 1991
(sammanfattning pa tyska s. 348-364) samt min artikel "Uber die Entscheidungskri-
terien des Staatsanwalts. Eine empirische und normative Analyse der Beschlussfass-
ung des finnischen Staatsanwalts”. T verket “Criminal Policy and Sentencing in
Transition™ (redaktorer Lahti — Nuotio — Minkkinen). Helsinki 1992 s. 177-199.

9. Allmént om problem i samband med bevisprévningen ndr den atalade #r fran-
varande, se: Diesen, Christian: Utevarohandldggning och bevisprovning i brott-
madl. Stockholm 1993 t.ex. s. 34-36.

10. Jag har mera utforligt redogjort for straffprocessens centrala viirden och mal i
min bok “Rikosprosessioikeuden yleisistd opeista”, Helsingfors 1992. Férutom
litteraturen i fotnot 8 hénvisar jag till min artikel ”Zum Beweismass des Staats-
anwalt — Einige Aspekt zur theoretischen Forschung iiber die Beweiswiirdigung”.
I verket “Towards a total reform of finnish criminal law (toim. Lahti — Nuotio).
Helsingfors 1990 s. 21-37.
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