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NARKOTIKAPOLITIKK OG MORAL
Af Hans BoGER

Livshistorien til narkotikabrukere som levde pa 1800-tallet, kan kanskje si oss
noe om falgene av en liberalisering av vér tids narkotikapolitikk. I tidsrommet
fra ca. 1800 til ca. 1910 var det lett & skaffe seg narkotiske stoffer pa lovlig vis i
Vest-Europa og USA. Dessuten var prisene lave, slik prisene er ogsd i dag nér
narkotiske stoffer kjopes lovlig pa apotek.

A. NARKOTIKABRUK I PERIODEN FRA CA. 1800 TIL CA. 1910

Den engelske forfatteren Thomas De Quincey (1785-1859) er si vidt jeg vet
enestdende blant 1800-tallets narkotikabrukere p4 den méten at han har skrevet
en hel bok om sin opiumsbruk, Confessions of an English Opium-eater. Boken
ble utgitt i 1822, og i revidert utgave i 1856.

Ndr det gjelder de andre narkotikabrukerne som skal omtales her, dikteren S.
T. Coleridge (1772-1834), forfatteren Edgar Allan Poe (1809-1849), forfatteren
Wilkie Collins (1824-1889), dikteren Charles Baudelaire (1821-1867) og for-
fatterinnen Ragnhild Jelsen (1875-1908), er man avhengig av andres beretning
om bruken og dens virkninger.

I. Mulige drsaker til bruken
Det virker som alle de nevnte brukerne hadde psykiske problemer, og at bruken
skjedde for 4 lindre eller fierne dem.

De Quincey forteller at han brukte opium for ferste gang i 1804 mot tann-
smerter og revmatiske smerter i ansiktet og hodet (DQ, s. 177). I perioden
1804-1812 skjedde bruken sporadisk, sjelden hyppigere enn en gang i lgpet av
tre uker (DQ, s. 186-187). I 1813 brukte De Quincey opium mot en mavelidel-
se, og fra da av var han avhengig av stoffet, og brukte det resten av livet (DQ, s.
197, EB.). De Quincey mente at han fortsatte med opium etter at smertene gav
seg ikke fordi han allerede i 1804 var blitt avhengig, men fordi opiumen fjernet
smertelige minner om opplevelser han hadde hatt i London i 1802-03 (DQ, s.
18-21). Man kan ikke vare sikker pd at De Quincey bedemmer arsaken til sin
fortsatte opiumsbruk korrekt, men han blir ogsd av andre (f. eks. Sir George
Douglas, DQ, s. XI) ansett for & ha hatt et sykelig eller nevrotisk sinn, og det er
vel sannsynlig at han fortsatte bruken for & fjerne psykisk ubehag, s®rlig tatt i
betraktning at han selv sier at han var lite i stand til 4 udholde smerter (DQ, s.
198). Det er antagelig hans egne erfaringer som ligger bak nir han flere ganger
skriver om nervesitet som en edeleggende kraft, og opium som det eneste kjente
nerveberoligende middel (f. eks. DQ, s. 219-20). Men etter at han ble avhengig i
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1813, er naturligvis selve abstinenssymptomene hovedarsaken til den fortsatte
bruk.

Ogsa dikteren S. T. Coleridges opiumsbruk var antagelig forarsaket av et gn-
ske om & dempe plager som 1 realiteten var psykisk betinget. Riktignok startet
ogsa Coleridge med opiumsdriper pga. fysiske plager, i 1791 mot giktfeber (Lo,
s. 378), men i to brev som han skrev i november 1796, og som har nesten likt
innhold, opplyser han at hans lege mener at de fysiske smertene som han mé
bruke opiumsdriper mot, har mentale arsaker (Lo, s. 563). Det er ingen grunn
til & tro at Coleridge har diktet opp de fysiske smertene for sin lege for 4 fa ham
til 4 skrive ut opium pé resept, all den stund opium pé den tiden var i fritt salg
til en sd lav pris at nesten hvem som helst kunne finansiere en narkomans for-
bruk.

I litteraturen om den amerikanske dikteren Edgar Allan Poe er det enighet
om at han hadde problemer med og misbrukte alkohol. Derimot er det uenighet
om han var avhengig av opium. Dr. John Carter, hvis bror hadde Poe som pa-
sient i 1849, mente at Poe begynte & bruke opium i perioden 1831-35, da han
bodde i Baltimore, og antok at han bare brukte opium i de periodene han ikke
drakk alkohol (M, s. 101). Ifelge Poe-biografen Mankowitz brukte Poe opium
ogsd da han levde i Philadelphia (1838-44) (M, s. 101). Meget tyder pa at Poe 1
hvert fall ikke ble avhengig av opium for hans hustru dede i januar 1847. T den
retning peker ogsd en uttalelse fra dr. Thomas Dunn English. Han var utdannet
lege i 1839, ble kjent med Poe samme 4r, og besekte og fikk besgk af Poe mange
ganger frem til 1846, Mange 4r etter Poes ded opplyste denne legen at han aldri
oppdaget tegn pa opiumsbruk hos Poe (Q, s. 350). Dr. English har neppe uttalt
dette for & sette Poe i et fordelaktigere lys enn fortjent, all den stund dr. English
folte en sterk uvilje mot Poe fra den stund Poe offentlig uttalte seg ufordelaktig
om noen dikt dr. English hadde skrevet. Quinn er antagelig den Poe-biografen
som har minst tro pd at Poe brukte mye opium. Han antar at Poe i perioden
1835-1847 bare brukte smé doser, og bare mot plager (Q, s. 694). Det er na&r-
liggende & tro at det hovedsakelig m4 ha dreid seg om plager med psykisk opp-
hav. Poe har selv ved flere anledninger berettet at han led av psykiske plager. 1
et brev fra 1835 omtaler han sin depresjon (M, s. 107), og han har avvist be-
skyldninger om 4 plagiere europeiske forfattere som skildret angst- og fryktopp-
levelser, med & vise til at han selv skrev sine angst- og fryktskildringer ut fra
personlige opplevelser (L, s. 121).

Freudianeren og Poe-biografen Marie Bonaparte mener at opium var det vé-
pen Poe brukte for 4 bekjempe angst og depresjon (M, s. 117).

Romanforfatteren Wilkie Collins brukte opiumsdraper fra slutten av
1850-arene til han dede av slag i 1889. Han mente selv at han brukte opiums-
drapene mot en fysisk lidelse, nemlig gikt, men forut for hvert giktanfall hadde
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Collins depresjoner. P4 denne bakgrunn har det vert hevdet at giktsmertene
ikke skyldtes egentlig gikt, men hadde psykiske drsaker (S, s. 19).

Den norske forfatterinnen Ragnhild Jglsen brukte morfin etter at hun hadde
oppdaget stoffets virkning ved sin mors sykeleie (T, s. 97 og KC, s. 80). Nar hun
startet bruken, fremgér ikke av noen kilder jeg har sett, men siden hennes mor
dede i januar 1903, og narkotikabruk med spreyte er skildret i hennes debut-
roman fra hesten samme ar, kan man vel anta at hun ikke startet senere enn
1903. Ogsd Ranghild Jelsen er beskrevet som en person med psykiske proble-
mer. P4 slutten av 1890-tallet hadde hun selymordsplaner (KC, s. 72-73). 1 et
brev fra oktober 1904 sper hennes far om hun har oppsekt nervelege i Kaben-
havn (KC, s. 122). Hennes biograf Kari Christensen skriver at ogs& andre brey
fra og til Ragnhild Jglsen viser at hun periodevis led av dype depresjoner (KC,
s. 200, 123 og 165). Selv om noen av depresjonene inntreffer etter at hun be-
gynte 4 bruke morfin, er det lite sannsynlig at de er en folge av morfinbruken.
Selvmordstankene fra 1890-drene tyder jo pd at hun ma ha hatt dype depresjo-
ner ogsé far hun begynte med morfin. Det kan ikke ha gjort nerveproblemene
mindre at hun i perioder forte hva hennes familie oppfattet om et utsvevende
liv (og det var det ogsa etter den tids syn), siden hun synes & ha vert meget nert
knyttet til sine foreldre og sesken.

Den franske dikteren Baudelaire brukte bide hasjisj og opium. Antagelig star-
tet han i 1840. Allerede i gymnastiden (1836-39) hadde han perioder med »in-
tens melankoli”, hva man i dag vel ville kalle depresjoner. Av sine lerere ble
han oppfattet som en vanskelig og udisiplinert elev. Ogsa senere i livet skulle
han oppleve et problematisk forhold til omgivelsene. Hans langvarige forhold
til en mulattkvinne, som er blitt beskrevet som “ondskapsfull, falsk og tépelig”,
forte med seg meget vondt. Dette forholdet ble innledet 1844, samme ar som
han ble nermest umyndiggjort etter 4 ha slest bort halvparten av en betydelig
farsarv pa en dandy-tilverelse i luksus, bl. a. ved & bo fast pd et meget dyrt og
eksklusivt hotell.

I 1844 kommer melankolianfallene av det slaget han hadde i gymnastiden,
tilbake (EB).

II. Bruksmaonster

Man hgrer ofte at vér tids heroinbrukere er avhengig av 4 bruke heroin nesten
hver dag for & unngd fysiske eller psykiske plager, og at muligheten til 4 be-
grense bruken s 4 si er lik null. Hvis dette er riktig, skiller deres bruk seg fra
bruken til noen av dem som er omtalt her.

Denne forskjellen skyldes neppe det faktum at heroin er sterkere enn morfin,
all den stund brukeren vil justere mengden av stoffet avhengig av stoffets styrke,
sdledes vil han anvende ferre maleenheter av heroin enn av morfin for & oppna
den enskede virkning.
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Ragnhild Jelsen var en tid pa vei til 4 bli avhengig av 4 ta morfin med spray-
te, men ble det ikke, og brukte resten av livet opiumsdréper bare av og til (T,
s. 97).

Poe skal ikke ha vert avhengig av opium de 12 forste drene han brukte stof-
fet, men brukte det bare av og til mot psykiske (og sikkert ogsd fysiske) plager
(Q, s. 694).

Ogsa De Quinsey brukte opium bare sporadisk i en lang periode (1804-1812).

Det er nerliggende & tenke seg at de narkotiske stoffene brukes for & fjerne
ubehag som skyldes psykiske eller sosiale problemer, og at vare dagers narkoti-
kabrukere far disse plagene oftere som et resultat av at de lever i en stadig kon-
flikt med det samfunn som har kriminalisert deres stoffbruk.

Videre er det trolig at tidligere tiders narkotikabrukeres visshet om at de
kunne dempe ubehag med narkotika nir de selv ensket det, i seg selv forebygget
psykiske plager.

Ogsa de hgye prisene pd illegalt omsatt narkotika kan indirekte medfere far-
ligere bruk. Mange som rekte illegalt kjept opium pad 1930-tallet i USA, gikk
over til 4 ta opium med spreyte for & utnytte stoffet mer rasjonelt (C, s. 31).
Virkningen pr. enhet stoff er nemlig storre nar stoffet tas med spreyte enn nar
det rekes.

1. Kriminalitet

P4 grunn av de heye prisene pa ulovlig omsatt narkotika mé de fleste norske
narkomane begd vinningskriminalitet eller selv selge narkotika for 4 finansiere
sitt bruk (hvis de ikke velger 4 prostituere seg).

I perioden 1800-1910 (da det var lett og billig 4 skaffe seg narkotika pa lovlig
vis) ble narkotikabruk ikke ansett for 4 disponere for kriminalitet.

I de tilfellene av kriminalitet jeg kjenner, er neppe narkotikabruken arsak til
den straffbare handlingen. Baudelaire ble i 1857 demt til & betale en bot for &
ha utgitt utuktige og gudsbespottelige dikt i samlingen Les Fleurs du Mal. Siden
vare dagers narkomane ikke er kjent for 4 fare en mer utuktig og gudsbespottelig
tale enn oss andre, var neppe narkotikabruken utslagsgivende for Baudelaire
heller. Poe ble ifzlge ham selv en gang satt i fyllearrest, men slapp fort ut, og
fikk heller ikke noen bot, fordi sjefen for fengselet visste hvilken stor dikter han
hadde med & gjere. I Poe-litteraturen er det omstridt om innbringelsen har fun-
net sted, men fant den sted, skyldtes beruselsen alkoholmisbruk, og ikke
opiumsbruk.

Nir det gjelder kriminalitet som ikke ble straffet, er det ogsa péfallende hvor
liten sammenheng den har med narkotikabruken. Poe giftet seg med en mindre-
arig, sin 13 &r gamle kusine, og skrev under pa at hun var over 21 ar gammel i
de offentlige dokumentene. Wilkie Collins begikk en straffbar handling hvis lov-
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givningen i England var lik den norske hva angikk forbud mot konkubinat
(samliv som ektefolk uten vigsel). Fra 1871 hadde han begge sine elskerinner
som samboere i samme hus.

Jeg har sett raskt igjennom straffedommene som er gjengitt i Norsk Rets-
tidende i perioden 1869-1914. Jeg kan ha oversett noe, men jeg har ikke funnet
noen straffedemte som er beskrevet som narkotikabrukere eller pavirket av nar-
kotika under forbrytelsen. Naturligvis betyr ikke dette stort hvis sd & si ingen
brukte narkotika i Norge pd den tiden, men mer om narkotikabruk i Norge
senere.

N4 var det heller ikke frykt for at den narkomane skulle skade andre som
forte til at narkotikabruk ble strengere regulert i si 4 si alle vestlige land like for
frste verdenskrig, Det var stort sett hensynet til brukernes og potensielle bruke-
res eget beste som ble fremhevet.

Rigtignok skal narkomani ha vart langt mer utbredt blant kriminelle enn i
befolkningen som helhet i USA ca. 1910, men ogsd blant leger var narkomani
langt vanligere enn ellers i befolkningen (C, s. 6). I og med at det ikke finnes
opplysninger som tyder pd at legene var mer kriminelle enn sammenlignbare
yrkesgrupper som ikke skal ha hatt en relativt stor andel narkomane, er det
sannsynlig at de kriminelle ikke var kriminelle pga. narkotikabruk, men heller
brukte narkotika mot nervesitet som deres liv i konflikt med samfunnet med-
farte. Ogsd i mellomkrigstiden var leger (som annet helsepersonell) en yrkes-
gruppe med morfinister i sine rekker (RH, s. 46 og WP, s. 63). Siden det serlig
var fra medisinsk hold man advarte mot farene ved narkotikabruk, er det n®r-
liggende 4 tro at legers kriminalitet (og kanskje ogsé feilbehandling av pasienter)
forarsaket av personlighetsforfall pga. narkotikabruk ville bli brukt som eksem-
pel pa samfunnsskaden av narkotikabruk. Meg bekjent omtales hverken legers
kriminalitet eller feilbehandling av pasienter som falge av morfinbruk, og det er
lite trolig at det ikke ville bli kjent i fagmiljeet hvis det forekom i noen utstrek-
ning.

IV. Omgivelsenes reaksjoner pd brukernes adferd (uavhengig av om bruken var
Ijent)

Vire dagers typiske narkomane har lav sosial anseelse, fordi de forbindes med
vinningskriminalitet eller prostitusjon. Folk flest ansker ikke & ha noe med nar-
kotikabrukere 4 gjore.

En slik stigmatisering opplevde ingen av de narkotikabrukerne som jeg her
omtaler, og jeg kjenner ikke til at det var noe problem for brukerne i den peri-
oden da narkotika var billig og lett tilgjengelig. F. eks. ble den franske komponi-
sten Berlioz (1803-69) vist den ®re at et orkester fra Nasjonalgarden spilte un-
der hans begravelse. At han de siste seks ar av sitt liv hadde brukt opium mot
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fysiske og psykiske plager, fordrsaket ingen mangel pa aktelse (Sch, s. 135-136).
Heller ikke Ragnhild Jelsen opplevde noen sosial avvisning pa grunn av sin
narkotikabruk. Hun korresponderte med f. eks. Knut Hamsun, Hans E. Kinck
og Georg Brandes, og omgikkes Peter Egge, Sigmund Sinding, Bille Aubert,
Gabriel Scott og andre fremtredende personligheter i den tids norske kulturliv
(E,s. 70. EA, s. 112, KC, 5. 119, 120-23 og 81-82. T, 5. 139-40).

S. T. Coleridge ble i 1824 valgt til medlem av The Royal Society of Litera-
ture, og fikk som medlem et arlig honorar pd 105 pund. At han i en drrekke
hadde brukt opium, og var avhengig av det, kan siledes ikke ha fart til at han
opplerte seg pa en méte som vakte anstpt. Hvis han det hadde gjort, ville han
neppe ha blitt opptatt, uansett hvilke kvaliteter hans litterere produksjon matte
ha. Poe ble som menneske vurdert hgyst forskjellig av dem som kom i kontakt
med ham. Hele sitt voksne liv var han fattig. Det skyldtes nok langt pa vei at
han ensket at leve av sin litterzere produksjon. Det var umulig i USA pé den
tiden, og alle de andre store amerikanske forfatterne p4 hans tid hadde borger-
lige yrker. Mange si pd ham som en mislykket skribent som ikke engang kunne
bradfe sin familie (L, s. 181). At han hadde alkoholproblemer, var kranglete i
fylla (Q, s. 694-95) og mistet redaktarstillinger pga. fyll, mitte virke negativt pa
hans anseelse. Men intet av dette synes & vaere en folge av opiumsbruken, som
han greide & begrense. Alkoholen synes 4 vare rsaken til problemene. En
kompliserende faktor er at man etter Poes ded oppdaget at han hadde en hjer-
neskade (EB). S nir Poes tre siste levedr var kaotiske, preget av “utskeiclser,
sammenbrudd og skuffelser som kanskje skyldtes et personlighetsforfall” (L, s.
182), kan like godt hjerneskaden ha vart avgjgrende. En annen ting er at det
ville livet startet like etter at hans unge hustru dede av tuberkulose, og dette
dadsfallet kan ha frembrakt sykelige reaksjoner hos dikteren.

Men flere av dem som kjente ham, fremhevet at han tross sine feil var en
gentleman (L, s. 122-125. M, 5. 120. Q, s. 694-695). Hans unge kone beundret
ham, og han stod alltid p& god fot med sin svigermor, som bodde sammen med
sin datter og sin svigersenn helt til datteren dede.

Selv om Poes alminnelige anseelse var mindre enn Coleridges og Ragnhild
Jolsens, var dog solide og ansette borgere villig til & stotte ham og omgdies ham
sa lenge han levde. Det slir meg at flere av Poes venner, og i serdeleshet hans
svigermor, var meget mer oppofrende overfor ham enn man skulle vente. Dette
m4i vel skyldes at han ble satt pris p for sine menneskelige egenskaper.

De Quincey ser ogsd ut til 4 ha hatt et ikke helt knirkefritt forhold til sin
omgangskrets. EB oppsummerer den siste tredjedel av hans liv slik: ’(Han) ble
stadig mer eksentrisk og ensom, serlig etter hans hustrus ded i 1837, og sekte
lange perioder tilflukt i opiumsdremmer.” Det var vel heller ikke uten innvirk-
ning pé forholdet til gamle venner at han i 1830-arene publiserte et selvbiogra-
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fisk verk som serie i et tidsskrift, og der gav flere av vennene en lite fordelaktig
omtale, bl. a. dikteren Wordsworth. Man kan meget vel tenke seg at de som
slapp slik behandling, unngikk ham nettopp for ikke 4 bli omtalt i et kommen-
de kapitel.

Baudelaire levde et liv preget av slesing og luksus fra han var 21 ar til han
nermest ble umyndiggjort to dr senere. Deretter levde han et bohemaktig liv
som fri kunstner. Man kan vel ikke si at han var kresen i sitt valg av selskap. N4
er det vanskelig & hevde at narkotikabruken var rsak til det utsvevende livet,
idet narkotikabruken og det utsvevende livet startet omtrent samtidig. Dessuten
antas det at det var pa samme tid han ble smittet av syfilis, som han for gvrig
dede av. (EB). Siden syfilis pd den tiden ikke kunne helbredes, kan man tenke
seg at vissheten om at han led av en uhelbredelig og dedelig sykdom, beveget
ham til et uansvarlig liv i luksus, som etter umyndiggjerelsen gikk over til & bli
et mer ordinert kunstnerliv uten den soliditet og regelmessighet som er ned-
vendig for & vinne aktelse blant folk flest. Det sier ogsa sitt at av flere som ble
bedt om & tale i hans begravelse, var det bare to som sa seg villig.

Wilkie Collins ser ut til & ha levd som en solid og forsiktig mann ogsé etter at
han begynte 4 bruke opium i slutten av 1850-arene. Han skrev stadig nye roma-
ner, og tjente meget pa at de solgte godt. Da han dede av slag i 1889 (65 &r
gammel), var han en velstiende mann. (8, s. 19).

Med en slik livsstil har han neppe hatt problemer med omgivelsene.

Man ser altsd at Poe, De Quincey og Baudelaire har hatt en adferd som vakte
anstat. Men bortsett fra De Quinceys sirende omtale av andre i selvbiografien,
ser deres adferd ikke ut til & ha skadet andre. Man kan nok bebreide dem at de
til tider ikke gjorde noe nyttig, men normalt stiller vi ikke strengere kray til vare
medmennesker enn at de ikke skal gjore noe som skader andre, vi krever ikke at
de skal gjere gode gjerninger.

Selv om de omtalte personene er alltfor fa til at man pé grunnlag av dem kan
si noc generelt om narkotikabrukere, er det interessant & merke seg at deres
problemer med omgivelsene rammet dem selv forst og fremst. De som gnsket 4
hindre lett tilgang pd narkotika i begynnelsen av vart drhundre, begrunnet det
da ogsd med at narkotika skadet brukeren, og gav ikke klare eksempler pd at
den narkomane var til fare eller ulempe for andre.

V. Brukerens livskvalitet

Som man ser hadde alle de omtalte brukerne plager og problemer gjennom hele
livet, og narkotikabruken var sikkert &rsak til mange av dem (f. eks. hadde Wil-
kie Collins opiumshallusinasjoner mot slutten av sitt liv, ved sengetid kunne
han oppleve at en grenn kvinne bet et stykke av skulderen hans). Men deres
livskvalitet forekommer meg adskillig heyere enn livskvaliteten til vdre dagers
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typiske sproytenarkomane. For dem kan tilverelsen inneholde vinningskrimi-
nalitet, prostitusjon og fengselsopphold i tillegg til de problemene f. eks. Poe
hadde.

VI. Narkotikabruk og arbeid
Vare dagers spraytenarkomane arbeider normalt ikke, Ogsd pi denne maten
skiller de seg fra dem som her er omtalt.

Ragnhild Jalsen skrev 4 romaner og 1 novellesamling etter at hun begynte
med narkotika, og de ble utgitt med bare ett drs mellomrom, fra 1903 til 1907,
Hun hadde ikke publisert noen bok tidligere. Jeg har aldri sett hennes livsverk
omtalt som annet enn betydelig litteratur, Hennes samlede verker ble sist utgitt
sa sent som i 1988.

S4 4 si alle Poes mest kjente noveller og dikt er skrevet etter at han begynte &
bruke opium. Om Poes lyrikk sier Francis Bull: ’Den rike lyriske diktning pa
engelsk sprog omfatter bare fi dikt som med hensyn til sprogkunst og versifika-
sjon (dvs. utformning av vers, H. B.) stir pd heyde med Poes lyrikk.” (B, s.
213).

Baudelaire skrev all sin lyrikk og alle sine prosaverk etter at han hadde
begynt 4 bruke narkotika. Selv om innholdet den dag i dag ofte beskrives som
sykelig og ekkelt i litteraturhistoriske fremstillinger, blir den kunstneriske
utformningen av lyrikken hans aldri omtalt i annet enn rosende vendinger.
Francis Bull sier i Verdenslitteraturens historie at hans form er “’kunstnerisk
fullendt™ (s. 242). Ogsd som oversetter, kritiker og teoretiker blir Baudelaire
omtalt som en av de betydeligste i fransk litteratur. T litteraturen om Coleridge
hevdes det flere steder at han ikke realiserte sitt enorme potensiale som dikter.
Dessuten fullferte han sjelden sine litterere planer. Dette har sikkert sammen-
heng med opiumsbruken, idet opium virker slevende og sikkert hindret Cole-
ridge i 4 finne formuleringer pA et s& hoyt nivd som han mente hans lyrikk
matte holde. Nd& md man ikke undersld at ogsd det han skrev etter at han var
blitt avhengig av opium, regnes som betydelig. Francis Bull fremhever hans
litteraturkritiske og filosofiske skrifter (som stort sett er fra hans periode som
opiumsavhengig). Vinteren 1811-1812 (etter at han hadde brukt opium i minst
10 &r) holdt han en foredragsserie om hovedpersonene i Shakespeares dramaer
sett fra en psykologisk synsvinkel, som vakte betydelig interesse og trakk mange
tilharere. :

I 1856-utgaven av Confessions of an English Opium-eater sier De Quincey
om seg selv at opiumsbruken slevet ham slik at han ofte ikke kunne utfgre sine
daglige gjeremal fullgodt, og hans ambisjoner ble mindre (DQ, s. 231-32). Like-
vel er hans samlede verker omfangsrike (14 bind), og alt er skrevet etter at han
begynte & bruke opium. Ett av verkene, 1. utgaven af Confessions of an English
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Opium-eater (fra 1822), regnes som et sproglig mesterverk, et av de stilistiske
mesterverk i engelsk litteratur med varig verdi” (EB). 2-utgaven fra 1856 anses
ikke for & vaere si godt skrevet, og det blir heller ikke hans @vrige produksjon
(som i hovedsak dreier seg om emner innen humanistiske fag).

Wilkie Collins skrev romaner i hele den perioden han brukte opiumsdraper,
fra slutten av 1850-arene til han dede i 1889, og romanene solgte godt. I dag
regnes bare to av romanene hans som mesterverker. De er begge skrevet etter
at han begynte med opiumsdrdper, The Woman in White i 1860, og The
Moonstone i 1868.

Aktive narkotikabrukere fra den tid narkotiske stoffer var billige og lett til-
giengelige, har som man ser skapt litteratur som leses den dag i dag. Poes og
Baudelaires lyrikk regnes sdgar av mange blant det ypperste innen verdenslitte-
raturen, og ingen ringere enn T. S. Eliot har karakterisert Wilkie Collins’ roman
The Moonstone som “’den farste, den lengste og den beste av de moderne engel-
ske kriminalromanene.” For & skape verker med slike kunstneriske kvaliteter
som disse forfattene har gjort, ma de ha hatt meget av sin arbeidskraft og ska-
perevne i behold til tross for opiumsbruken.

En forklaring pd hvorfor disse narkotikabrukerne kunne yte slike topp-pre-
stasjoner mens vare dagers narkomane (som kjoper stoff illegalt) stort sett ikke
engang arbeider, er viktig 4 finne. Forklaringen er antagelig sd enkel som at de
heye prisene pd illegalt kjopt narkotika gjer det umulig 4 ha et normalt betalt
arbeid. Man tjener for lite. Jeg har fatt opplyst ved Oslo politikammer at en
heroin-avhengig og en kokain-avhengig ma betale mellom 2000 og 3000 kroner
for narkotika til ett degns forbruk. En amfetamin-avhengig mé betale mellom
400 og 1000 kroner for ett degns forbruk. (Prisene er fra Oslo i februar 1994,
De har senere gitt ned). Denne forklaringen gjor det mulig 4 forstd at noen
rock- og jazz-musikere kan vere narkotikabrukere og samtidig frembringe pre-
stasjoner av ypperste musikalske kvalitet. Dette er personer som tjener si mye
pa sin musikk at de har rid til & kjepe den dyre illegalt omsatte narkotikaen. De
opplever heller ikke s sterkt som andre narkotikabrukere i vire dager 4 vere i
konflikt med eller & veaere utstett fra det normale samfunnet, fordi de slipper & ty
til vinningskriminalitet, prostitusjon eller narkotikasalg for & finansiere bruken.
De opplever tvertimot respekt og ofte beundring fra sitt musikkpublikum, noe
som mé veere av stor verdi for deres selvbilde og deres skaperkraft.

N4 er det ikke slik at dagens narkotikabrukere har mistet sin arbeidskraft. A
skaffe 2-3000 kroner i dggnet til heroin er ikke gitt hvem som helst. Men det
tragiske er at omstendighetene tvinger de narkomanes arbeidskraft i en destruk-
tiv retning, enten til skade for dem selv (som ved prostitusjon) eller til skade for
andre (som ved vinningskriminalitet),
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VII. Narkotikabrukens omfang i perioden 18001910

I dag medfarer den illegale narkotikabruken store samfunnsmessige problemer i
form av vinningskriminalitet og menneskelig fornedrelse. Slike felger av narko-
tikabruk er si vidt jeg vet ikke kjent fra tiden for myndighetene satte i verk om-
fattende forsek pd & hindre annen narkotikabruk enn den som var anbefalt av
leger, og samtidig kontrollerte legenes utskrivning av narkotiske stoffer pd
resept (slik at det ble vanskelig for brukerne & finne “’snille” leger, noe som var
enkelt for norske brukere i mellomkrigstiden). At man i tiden for 1910 ikke
merket stort til sosiale problemer pga. narkotikabruk, hverken i Vest-Europa
eller USA, skyldtes ikke at bare f& brukte narkotika. Anslagene over morfin-
misbrukere i USA rundt ar 1900 varierer fra 300 000 til 1,5 millioner (WP, s.
61). Anslagene er basert pa regnskaper fra apotekbransjen og andre produsenter
av narkotikainneholdende forbruksvarer, viten om antall brukere i lokale sam-
funn som man har slike opplysninger fra og legers beretninger om sine pasienter.

Slike anslag er hoyst usikre, s@erlig tatt i betraktning at man ikke har sikre
opplysninger om antall regelmessige brukere i et sd meget undersgkt samfunn
som dagens norske (H og I-], s. 17). Den amerikanske historikeren Courtwright
anslar tallet pa opiat-avhengige 1 USA ar 1900 til ca. 300.000 (folketallet i USA
var da 75 millioner), og angir det anslitte tallet pA narkotika-avhengige (dvs.
avhengige av sdvel opiater som sentralstimulerende midler) til & vere ca.
500 000 1 1989 (da folketallet var 249 millioner) (C, s. 2). Er tallene bare tilner-
melsesvis riktige, var en vesentlig sterre andel av befolkningen i USA avhengig
av narkotika ved arhundreskiftet. Selvsagt kan man se pa dette som en triumf
for USA’s narkotikapolitikk, men man kan ogsé se pd all kriminaliteten og for-
nedrelsen som en for hgy pris & betale for reduksjonen i antall avhenige sett i
forhold til folketallet.

De Quincey reflekterer i 1856-utgaven av sin Confession of an English
Opium-eater (s. 2-5) over tallet pid opiumsbrukere i England. Han var slétt av
hvor mange det var i hans egen bekjentskapskrets som brukte opium. Han nev-
ner ved navn: 1, en prest, 2. en gymnasrektor, 3. en lord, 4. en minister (under-
secretary of state), og av personer som fortsatt er bergmte: 5. dikteren Coleridge,
og 6. en av menneskehetens sterste velgjorere, politikeren W. Wilberforce
(1759-1833), som viet store deler av sitt liv til arbeid for 4 fi vedtatt et lov-
forbud mot slavehandel i engelske kolonier, og da det lyktes, kjempet videre for
et lovforbud mot slavehold samme sted. Ogsd opplysninger De Quincey hadde
fatt i tre anerkjente London-apotek pekte 1 retning av at opiumsbruk var ut-
bredt. Apotekerne hevdet att tallet pd opiumskjepere var meget stort (“immen-
se”’).

Narkotikabruken i Norge for 1910 har veert antatt & ha vert liten (RH, s. 79.
WP, s. 60). Opiater og kokain ble allerede i 1876 reseptbelagt, og i 1904 ble det
forbudt & importere legemidler pa privat basis (RH, s. 79).
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Men fenomenet sproytenarkomani mé ha vart alminnelig kjent blant roman-
lesere. Felgende er hentet fra Ragnhild Jelsens roman Ve’s mor (1903):

“Hvorfor stikker mor seg med den nélen i armen?”

"Fordi det gjgr godt.”

”Men mor sovner. Mor ikke sove fra Ve — Ve bare sove hos mor.”

“Kan vi ikke sove sammen da, Ve, i gyngestolen der? Min egen Ve!” — Og de
husket og gynget lange stunder ad gangen. Ofte matie hun la morfinen vare. (s.
99 i ettbindsutgaven av Ragnhild Jelsens samlede verker fra 1988).

Aschehoug forlag, som utgav romanen, ville temmelig sikkert forlange en
endring i teksten hvis konsulenten antok at leserne ikke skjonte at man her star
overfor en romanfigur som flykter inn i morfinrus, og det ville leserne neppe
uten at morfinbrukk hadde et si stort omfang at de hadde hert tale om det.

Morfin omtales som selvmordsmiddel i romanen Trette menn (1891) av Gar-
borg og Syk Kjerlihet (1893) av Hans Jeger.

Noe annet som gjor det tvilsomt om bruken var helt ubetydelig i Norge den-
gang, er at privat import av legemidler hadde et betydelig omfang fer 1904 (RH,
s. 79), og at narkotika siledes kunne kjopes uten at hverken ens lege eller ens
apotek visste om det, Narkotikabrukere ble nemlig allerede p&d [800-tallet
stigmatisert (DQ, s. 217). Selv om stigmatiseringen var langt svakere enn den
narkomane opplever i vare dager, kan man meget vel anta at brukere ville
skjule bruken selv overfor sin lege og sitt apotek i et si gjennomsiktig samfunn
som datidens norske stort sett var. Den svake stigmatiseringen kan vel sammen-
lignes med den som kan ramme brukere av beroligende midler i dag.

Tollkontrollen av mindre vareforsendelser og mindre mengder “kjemikalier”
som reisende brakte med seg hjem fra utlandet, var neppe serlig grundig. Ellers
ville neppe Ragnhild Jelsen tatt risikoen ved & ta med seg hjem etter sitt Italia-
opphold i 1907 apotekervarer som er vanskelig at faa tak i hertillands.” (T, s.
150).

Ett annet indisium som peker i retning av sterre bruk i Norge enn hva man
hittill har antatt, er at man her til lands var godt informert om det meste som
rarte seg utenlands, sd opium som nervemedisin burde vere kjent, og fra det
skulle ikke veien til bruk vere lang. Men dette er bare spekulasjoner, klare be-
legg i historiske kilder finnes ikke.

B. EN ETISK VURDERING AV NARKOTIKAPOLITIKKEN

Utgangspunktet for den kriminalisering av ikke-medisinsk bruk og salg av nar-
kotika som vi finner i Norge, og sd 4 si resten av verden, er erkjennelsen av at
narkotika er farlig & bruke, fordi bruk kan fere til avhengighet. Det er siledes et
pnske om 4 hindre at folk skal gjere noe som skader dem selv, som ligger til
grunn, Malet er & hindre at noen skal bli avhengig av narkotika, og middelet til
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& oppnd dette, er 4 gjore det umulig 4 f4 tak i narkotika med mindre det blir
foreskrevet av lege.

Konsekvensene av narkotikapolitikken er vel kjent. Den har vart til fordel
for dem som ville brukt narkotika hvis narkotiske stoffer var i fritt salg, men
som har respektert loven, og ikke skaffet seg narkotika ulovlig,

Derimot har de som ikke ville brukt narkotika selv om stoffene hadde veert i
fritt salg, temmelig sikkert hatt flere ulemper enn fordeler av narkotikapolitik-
ken. Mange blir ofre for de narkomanes vinningskriminalitet, i byene er det
ikke s fa som har fatt sine hjem endevendt av narkomane innbruddstyver.

Ogsé pd en annen, og langt mindre kjent, mite er “kampen mot narkotika-
bruk” til sterkt ubehag for lovlydige. Tollere kan kreve at reisende kler seg
nakne, slik at de kan kontrollere om de reisende har skjult narkotika under
klerne. Hjemmelen for dette er § 12 i tolloven, og loven krever ikke at det skal
foreligge mistanke om narkotikasmugling. Tollerne kan kreve avkledning under
rene rutinckontroller. Etter det jeg har fatt opplyst, beordret tollerne ca. 9 000
avkledninger av reisende i 1993. I ca. 400 av kontrollene oppdaget tollerne for-
sok pd narkotikasmugling, dvs, i ca. 4 % av kontrollene. De uskyldige som ut-
settes for denne grove integritetskrenkelse, far ingen erstatning av det offentlige.

Men de verste konsekvensene har narkotikapolitikken hatt for dem som har
brutt lovforbudet mot 4 bruke narkotika og har blitt avhengig. De haye prisene
pé ulovlig omsatt narkotika har tvunget noen til 4 prostituere seg, noen til 4
begd vinningskriminalitet (med fengselsopphold til folge) og noen til selv 4
omsette narkotika (ogsd det med fengselsopphold til folge).

I og med at narkotikapolitikken har s& alvorlige negative bivirkninger, er det
naturlig & sperre om lovforbudet mot ikke-medisinsk bruk av narkotika er etisk
forsvarlig.

Nér man vurderer lovforbudet mot & bruke og omsette ut fra ulike etiske teo-
rier, er det viktig 4 veere klar over at sd 4 si all kriminalitet som er begitt av
narkomane her til lands etter 1975, er vinningskriminalitet for & finansiere kjap
av dyr narkotika og narkotikasmugling/-omsetning. Man méi ogsi v&re seg be-
visst at kriminalitet som folge av narkotikabruk ikke var noe problem i den
tiden narkotika var billig og lett tilgjengelig (ca. 1800-ca. 1910).

I den moral-filosofiske teorien som kalles utilitarianismen, er kriteriet p& den
moralsk betraktet beste handling at den ferer til mest mulig lykke for et storst
mulig antall individer, og minst mulig vondt for dem som rammes negativt. Det
er umulig 4 male lykke og ulykke objektivt, men ovenfor har jeg antydet noen
av de ulemper narkotikapolitikken medfarer for de lovlydige (de kan bli offer
for vinningskriminalitet og de kan bli utsatt for pilegg om 4 kle seg nakne i
tollundersgkelser). De narkomane tvinges ut i prostitusjon og vinningskrimina-
litet (med straff som folge) for 4 finansiere kjop av dyr illegalt omsatt narkotika,
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noe som medferer et ulykkelig og lite menneskeverdig liv. For meg virker det
som alt dette negative medferer si mye av menneskelig ulykke at det ikke opp-
veies av den lykke som oppleves av dem som ville blitt narkomane hvis narko-
tika hadde vert lett tilgjengelig, men som unngikk & bli det fordi de respekterte
loven.

Men siden det er umulig & mile summene av lykke og ulykke objektivt, vil
sikkert mange mene at narkotikapolitikken har medfort si meget lykke for de
potensielle narkomane som ble reddet, at det oppveier den ulykke narkotika-
politikken har pifert de narkomane og ofrene for deres vinningskriminalitet.

Implisitt i utilitarianismen ligger det at det kan vare moralsk riktig 4 ofre
noen menneskers lykke for at et starre antall mennesker skal f& det bedre.,

Kan en slik ofring av de narkomane aksepteres?

Svaret pé det problemet gis ikke i utilitarianismen, men i andre etiske teorier,
f. eks. Kants.

Ifolge Kants teori er det kriteriet vi (ubevisst) legger til grunn ved vurdering
av en handlings moralske kvalitet, om det tilsiktede er enskelig som en almin-
delig handlemite. Kan jeg enske at alle handler slik? Er svaret “’ja”, er handlin-
gen i samsvar med det moralske kriterium. Jeg kan ikke enske som en alminne-
lig handleméte at man ofrer bdde de narkomanes selvrespekt (ved & tvinge dem
ut i prostitusjon eller kriminalitet) og dessuten rettssikkerheten til ofrene for de
narkomanes vinningskriminalitet, for & beskytte potensielle narkomane mot
deres egen lyst til 4 kjope og bruke narkotika.

Jeg kan heller ikke enske som en alminnelig handlemate at andre enn den
lidende selv, dvs. leger eller andre fagfolk, skal avgjere om han skal fi oppfylt
sitt enske om & bruke et smertestillende narkotikum. I 1936-drgangen av det
amerikanske tidsskrift Public Health Reports foreslas det i en artikkel at man
ber bruke opiumsprodukter i meget lite omfang, om i det hele tatt, for 4 be-
grense kreftpasienters smerter (C, s. 3). Nar et slikt forslag virker rystende pa
oss, er det naturligvis fordi vi mener at ingen, ikke under noen omstendighet,
skal hindre at den kreftsyke 1 det minste blir kvitt sine smerter.

Tilsvarende méa det naturligvis gjelde for psykiske smerter.

Ifolge den tyske filosofen Schopenhauer er medlidenhet/medfalelse grunnlaget
for alle de handlinger som erfaringsmessig omtales med ord som uttrykker mo-
ralsk anerkjennelse. Han hevdet at de moralske handlinger uttrykker et gnske
om andres vel, og siledes ikke bare var motivert av den handlendes egoistiske
interesser. Schopenhauer mente at man kunne abstrahere fra alment anerkjente
moralsk heyverdige handlinger, og stille opp flgende etiske prinsipp, som vare
handlinger ma vere i samsvar med for 4 vere moralske: ”Skad ingen, men hjelp
alle sa langt du makter”.

Det er dpenbart at den ndverende narkotikapolitiken er umoralsk bedemt
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etter Schopenhauers teori, all den stund den skader de narkomane meget alvor-
lig. Hvis man ensket & hjelpe dem, kunne man bare gi dem narkotika, uten at
man ved det skadet andre igjen.

I forbindelse med Schopenhauers etiske teori er det fristende & sperre om
narkotikabrukerne selv opptrer umoralsk ved & bruke narkotika. Hvis man bru-
ker narkotiske stoffer som medferer at man blir til fare for andre mennesker,
ved 4 angripe enten dem selv eller deres eiendom, er det klart at man opptrer
umoralsk, ifglge denne teorien, I sa fall skader man jo andre.

Men siden hverken opiater, kokain eller hasjisj i tiden fer vir ndverende
narkotikapolitik ble oppfattet som stoffer som gjorde brukeren farlig for andre
eller andres eiendom, blir bruk ikke & fordemme som umoralsk etter Schopen-
hauers teori.

Men bruken vil jo smerte brukerens nzrmeste, all den stund avhengighet av
narkotika er skadelig for helsen. De ngrmestes folelser overfor brukeren vil
vaere medlidenhet, og den folelsen fremkalles ikke, ifolge Schopenhauer, av
umoralske handlinger. Falelsene som fremkalles av umoralske handlinger, som
f eks. drap eller tyveri, inneholder aggresjoner mot gjerningsmannen. Slike
aggressive elementer inneholder ikke de felelsene som narkotikabruk forarsaker
hos brukerens nzrmeste, i medlidenheten er nestekjerligheten fremtredende,
ikke aggresjon. Noe ganske annet er at de narkomanes vinningskriminalitet er
umoralsk etter bide Schopenhauers teori og de andre etiske teoriene som nev-
nes her, men de narkomane vil jo ikke vere mer disponert for 4 begd vinnings-
kriminalitet enn oss andre hvis narkotikabruk og -salg legaliseres.

Det sentrale bud i den kristne l&re om den enkeltes forhold til sine med-
mennesker, lyder: Du skal elske din neste som deg selv.” (Matt. 22. 39.). Me-
ningen med dette er naturligvis at man ikke utelukkende skal vere opptatt av
sitt eget vel, men bade av det og av andres. Budet omfatter alle mennesker, slik
at det er i strid med det & ofre de narkomanes vel for & hjelpe potensielle nar-
komane som har nytte av den niverende narkotikapolitikk.

Den byrikrat eller politiker finnes ikke som ville valgt det liv som den typi-
ske sproytenarkoman lever i dagens Norge hvis han selv var narkotika-avhen-
gig. Det er ganske klart at han ville prove & skaffe seg narkotika til vanlig lav
apotekpris. Ut fra at byrdkrater og politikere som har innflytelse pad var narko-
tikapolitikk, ville valgt slik hvis de selv var narkomane, er det lett 4 innse at
narkotikapolitiken ikke er i samsvar med det sentrale kristne bud om den enkel-
tes adferd overfor andre.

Til slutt noen kommentarer til tre vanlige argumenter mot liberalisering av
narkotikapolitikken:

I. A gi alle narkomane narkotika pé resept vil ha som falge at andre ikke blir
sd avskrekket av de narkomanes elendige tilverelse, og lettere selv kan be-
gynne a bruke narkotika.
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Dette vil i realiteten si at man ber la noen leve i elendighet til skrekk og
advarsel for andre. Slikt aksepteres nar en domstol straffer en forbryter, men
er ellers i strid med all vanlig moral, som tvert imot gdr ut pd at vi skal
hjelpe hverandre, og lette hverandres tilverelse.

2. Man kan ikke bare se pd at folk svekker seg selv ved narkotikabruk uten i
gjere noe.

Denne holdningen vill veere prisverdig hvis den innebar et tilbud om medi-
sinsk behandling eller et tilbud om 4 hjelpe den narkomane med & lose de
sosiale eller psykiske problemer som ligger til grunn for bruken. Den na-
vaerende narkotikapolitikken ferer derimot til at problemene blir sterre for
den narkomane enn de var pi den tid da narkotika legalt kunne kjepes til
lave priser.

3. A overlate til den enkelte selv & avgjere om han skal bruke narkotika er &
oppgi kampen mot narkotikabruk.

A oppgi en kamp er riktig hvis man innser at det man kjemper for er galt,
eller hvis kampen har for alvorlige negative bivirkninger. Bivirkningene av
kampen mot narkotikabruk kjenner vi alle. De har vert forferdelige for dem
som de har rammet.
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