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NAGRA FRAGOR FORANLEDDA AV DEN SVENSKA
NARKOTIKAPOLITIKEN

av Tep GOLDBERG

Gang pa gang far vi hora att det finns en “svensk modell” som klart skiljer sig

frin andra nationers narkotikapolitik — och att de svenska atgdrderna kanske dr

»yistvirldens mest framgangsrika”. Under 4rens lopp har denna tankegéng

blivit till en besvirjelse. Genom att den upprepats s& minga génger har den

kommit att betraktas som en sanning — atminstone i Sverige. Men ér den sann?
Den moderna svenska narkotikapolitiken, som formulerades under 80-talet,

vilar pa ett antal grundpelare. Det Gvergripande mdlet &r “ett narkotikafritt

Sverige”. Bland de viktigare medlen som ingdr i den s.k. "svenska modellen”

kan ndmnas:

1. Att skydda landets griinser mot inforseln av narkotika

2. En restriktiv kontrollpolitik

3. Forebyggande atgirder (frimst olika informationskampanjer)

4. Vard/behandling

5. Att "stora” i konsumentledet

Med anledning av detta vill jag stilla ett antal frigor.

. AR "ETT NARKOTIKAFRITT SVERIGE” ETT RIMLIGT MAL?

Ar det rimligt att ha “ett narkotikafritt Sverige” som dvergripande mal for var
narkotikapolitik? Gar det nagonsin att strypa tillgdng pa narkotika i landet? Att
jag svarar nej beror pé flera saker — bland annat pa de praktiska mojligheterna
att dvervaka vdra grinser. Inte ens tullen pdstdr att de tar i beslag mer an en
brikdel av den narkotika som fors till Sverige — 5 % &r en vanlig uppskattning.'
Detta beror bl.a. pa att det finns smugglingsmetoder som inte gar att stoppa. Jag
exemplifierar med ett av manga sitt: 1983 fl6t 1.500 kg! hasch iland norr om
Goteborg. Knarket var forpackat i plastpdsar och hade antingen forankrats pé
havsbotten pa internationellt vatten och av nigon anledning slitit sig loss, eller
deponerats pa en § utanfor Sveriges eller Danmarks kust. Férmodligen skulle
narkotikan forts in i Sverige med svenska eller danska smébdtar. Ar det dver-
huvudtaget rimligt att tro att vi nigonsin kommer att kunna dvervaka Sveriges
296 mil linga kust, med alla dess kobbar och skiir?

| Se tex Trelleborgs tulltjinsteminnens dppet brev till ddvarande socialminister Bengt
Westerberg, forfattat av tulltjinstemannen Jonas Rosenkvist som publicerades i ett flertal
dagstidningar i mars, 1992.
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Dessutom finns regeringar, hogt uppsatta militdrer, terrorist/befrielseorgani-
sationer samt underréttelsetjdnster som &r djupt inblandade i produktionen
och/eller distributionen av narkotika. (Se t.ex. Goldberg 1993, kap 11, Ehren-
Jeld 1990, McCoy 1976). DA narkotikapengar utgér en viktig inkomstkélla for
dessa har vi ingen anledning att tro att de kommer att upphéra med denna verk-
sambhet.

Av dessa och en rad andra skil dr narkotika redan idag littillginglig i si gott
som hela landet. Vem som helst som dr beredd att anstriinga sig for att fa tag pa
knark kan g&ra det. Och vi har all anledning att tro att dagens leverantdrer
redan nu utsétts for allt svarare konkurrens, De dsteuropeiska ekonomierna star
pd ruinens brant, och brottssyndikaten ddr blir alltmer organiserade. Vi kan
skonja hur bl. a. narkotika, illegal sprit, och anabola steroider smugglas in i
Sverige Osterifrdn. Allt tyder pa att strommen kommer att dka framé&ver.?

Alltsd redan innan Sverige blev medlem i1 EU hade vi inte kontroll &ver infor-
seln av narkotika till landet. P4 sikt kan liberaliseringar pa kontinenten, kopp-
lad till ett grinsldst Europa™ ytterligare spida pd den stora tillgangen till
droger vi linge haft. S& smaningom kommer mélet “ett narkotikafritt Sverige”
att te sig alltmer avldgset och meningslost for alltfler ménniskor.

2. DEN SVENSKA MODELLEN - FINNS DEN?

Vid ndrmare granskning skiljer sig inte bestindsdelarna i den s.k. “svenska
modellen” frdn narkotikapolitiken som forts i en rad andra linder. Naturligtvis
varierar den konkreta utformningen och resurstilldelning till de olika delarna i
de olika linderna, men elementen i den “’svenska modellen” finns i manga nati-
oners narkotikapolitik.

Dessutom varierar den relativa styrkan i de olika bestdndsdelarna éver tid
inom samma land. S tex. hade vdrd/behandling en stérre resurstilldeling i
Sverige under 80-talet dn hittills under 90-talet, medan den restriktiva kontroll-
politiken har byggs ut undan fér undan i Sverige under ca ett kvartssekel. Allt-
fler foreteelser har belamrats med allt hdrdare straff, halvtidsfrigivningen har
slopats och numera dr vdra fangelser fyllda till bristningsgriinsen. Samtidigt som
den borgerliga regeringen, 1991-1994, skar ned pé offentliga utgifter pé sé gott
som alla omraden (ddribland narkomanvérden), ville den bekosta en utbyggnad
av antalet fangelseplatser.

Tyvirr méste vi konstatera att 90-talets svenska narkotikapolitik alltmer vilar
pé den restriktiva (och repressiva) kontrollpolitiken och allt mindre pa vard/be-

2 Denna tankegéng fir stéd i en rapport av civilekonomen Claes Philipson och alkohol-
statistikern Thomas Kolk dir det uppskattas att spritsmugglingen fran Osteuropa har 6kat
kraftigt under 90-talet. (Se Brink 1993, s A6).
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handling. Dirmed liknar den alltmer den bevisligen misslyckade narkotikapoli-
tiken som forts i en rad andra linder, t.ex. USA,

Men #ven om vi hiller oss till 80-talets narkotikapolitik, ddr bl.a. ridslan for
HIV/AIDS ledde till relativt stora satsningar pa vird/behandling, talar resulta-
ten fran UNO (den statliga utredningen om narkotikamissbrukets omfattning)
emot pastaendet att vér narkotikapolitik har varit lyckad. UNO har gjort tvé
underskningar, den forsta 1979 — dvs strax innan vi borjade med den narko-
tikapolitik som pastds vara si framgangsrik — och en uppfoljning 1992. Enligt
UNO:s berikningar fanns 17 000 tunga missbrukare i landet 1992, jamf6rt med
12 000, 1979 — dvs en 6kning med drygt 40 % pé 13 ar. (Olsson mf1. 1993, s 30,
36,47).

Emellertid finns det flera sitt att resonera kring narkotikastatistiken.

3. HAR DEN SVENSKA NARKOTIKAPOLITIKEN LETT TILL EN

REELL MINSKNING AV VARDAGSKONSUMTION AV NARKOTIKA

I SVERIGE?

Fragan i denna rubrik dr mycket svir att ge ett entydigt svar pa. Att samla stati-
stik om narkotikakonsumtion later sig inte goras pa ett enkelt sdtt. Undersok-
ningarnas tillforlitlighet pdverkas av svarigheter med urval, bortfall, definitio-
ner, bendigenheten hos forsdkspersonerna att ge uppriktiga svar pa fragor,
minnesfel, forindringar i lagstiftningen och dess tillimpning, fordndrade resur-
ser for narkotikabekiimpning, m.m. Detta gor att all statistik pd omrédet &r
behiftad med en hel del osikerhet, och jaimforelser mellan olika ar, undersck-
ningar och linder dr vanskliga. Beroende pé vilket material man sitter sin till-
tro till kan man komma fram till lite olika slutsatser. Dessutom kan man aldrig
vara siker pd hur konsumtionsbilden hade sett ut om inte de vidtagna Atgir-
derna genomforts. Trots dessa begrédnsningar har vi inget annat val &n att an-
vinda den statistiken vi har.

Innan jag fortsitter vill jag klargbra ndgra begrepp. Jag skiljer pd vardags-
konsumtion, dvs att ta psykoaktiva droger som ett aterkommande inslag i den
dagliga livsféringen, och helgkonsumtion, dér individen tar dessa preparat vid
speciella tillfillen. (Se vidare, Goldberg 1993, s 43-46). UNO anvénder begrep-
pet tungt missbruk” fér narkotikakonsumtion som antingen sker via injektion
eller dger rum dagligen eller sd gott som dagligen. (Olsson m.fl. 1993, s 9). 1
denna artikel kommer vardagskonsumtion och tungt missbruk att anviéindas
SOM Synonymer.

3.1. Ndgra fallgropar
L4t oss nu titta pa ett vanligt sitt att argumentera hos dem som forsvarar den
nuvarande svenska narkotikapolitiken. Jakob Lindberg, fGrre departements-
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radet vid Socialstyrelsen, numera Gverdirektdren vid Folkhilsoinstitutet och en
av de drivande bakom den svenska modellen” skriver: P4 goda grunder be-
traktar vi vara uppgifter om det tunga missbrukets omfaitning i Sverige som
mycket osdkra.” (Lindberg 1992, s 37). Vidare skriver han: "det (4r) min dver-
tygelse, utifran allt vad jag vet om kunskapsbristerna inom detta omride att det
inte gar att jimfora missbrukssituationen i olika linder annat dn i mycket all-
ménna termer.” (a a, s 38). Sedan drar han slutsatsen: Vi brukar peka pd vissa
tecken som tyder pa att var preventionsstrategi har varit jimforelsevis fram-
gdngsrik. Det experimentella narkotikamissbruket bland ungdom har reducerats
till internationellt sett mycket laga nivier (3 a 4 procent av 16-dringarna sédger
sig numera ha erfarenhet av narkotika mot 14 procent under 1970-talet). Det
intravendsa missbruket forefaller relativt stabilt och nyrekryteringen av unga till
sddant missbruk tycks ha minskat.” (a a, s 39) (mina kurs). Detta sitt att argu-
mentera innehaller ett antal fallgropar:

1. Med utgangspunkt i svarigheten att samla in data pd narkotikaomridet un-
derkdnner Lindberg den statistik som talar emot hans uppfattning, medan till-
forlitligheten i statistiken som kan utgéra ett stéd fér hans syn inte ifragsitts. Sa
t.ex. betraktas inte andra ldnders narkotikastatistik som trovirdig, medan det
som svenska skolelever uppger om sina erfarenheter av narkotika, i en enkiit de
fyller i medan de sitter i skolan och méihinda kinner sig §vervakade av sina
ldrare, godtas utan vidare som med sanningen dverensstimmande.

2, Han glider mellan tvd olika begrepp — tungt missbruk och experimentellt
missbruk. Dvs det som anses gélla f6r det ena begreppet anvinds som om det
dven skulle gélla for det andra begreppet.

Mig veterligen har ingen forskare presenterat data som tyder pa att det tunga
missbruket 1 Sverige minskar. Vad forsvararna av den svenska narkotikapoliti-
ken gér ar att de i stallet hdnvisar till siffror som tyder pd att det experimentella
(miss)bruket kan ha minskat. Enligt de som menar att man forr eller senare blir
beroende av narkotika finns det egentligen bara tva vigar for den som experi-
menterar med narkotika att gi (Se t.ex. Bejerot 1979, s 28-30);

l. sluta med drogen
2. bli beroende (dvs tung missbrukare)?®

Om vi nu drastiskt reducerat det experimentella (miss)bruket som t.ex. skol-
och virnpliktsundersdkningarna tycks visa, och om det nu &r sd att det experi-
mentella (miss)bruket dr inkGrsporten till det tunga missbruket, hur kommer
det sig att det tunga missbruket inte minskat, utan tvdrtom okat? Naturligtvis
kan man svara att det tunga missbruket har en egen epidemiologi och inte ska-

3 Egentligen finns en tredje vig — att man fortsétta som helgkonsument hur linge som
helst — men detta alternativ rimmar illa med tanken att drogkonsumten blir beroende och
inte ldngre kan styra sina handlingar.
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pas av det experimentella (miss)bruket, men om man anser att s3 ar fallet vicks
frigan — varfor ska vi da dgna s mycket tid och energi, och acceptera s& ménga
kontrollskador, bara for att minska det experimentella (miss)bruket som dndé
forsvinner av sig sjalvt?

3. Trots att Lindberg anser att Sveriges narkotikastatistik dr osiker, och att
andra linders data dr dnnu sdmre (a a s 37-39), gér han internationella jim-
frelser och drar slutsatsen att den svenska narkotikapolitiken &r overldgsen.

3.2. Om nyrekrytering

Vi inleder var diskussion med att titta pd tre typer av undersékningar som for-
svararna av den svenska narkotikapolitiken brukar aberopa som stod for tanken
att nyrekrytering bland ungdomar hejdats.

3.2.1 - Skol- och virnpliktsundersékningarna

Enligt skol- och virnpliktsundersdkningarna har antalet ungdomar som uppger
att de provat narkotika drastiskt reducerats jimfort med 70-talet. 1 sin Arliga
rapport skriver CAN (Centralférbundet f6r alkohol- och narkotikaupplysning):
»Skol- och virnpliktsundersdkningarna belyser i huvudsak det tillfilliga och
experimentella narkotikamissbruket.” (CAN 1994, s 108). Minskningen som
dessa undersékningar kommit fram till kan bero pd att en del av dem som foérut
var beredda att experimentera med narkotika numera avstdr, Genom att fdrre
minniskor experimenterar med narkotika kan man f& uppfattningen att “miss-
bruket” minskar. Men eventuella férdndringar i antalet tunga missbrukare kan
inte avlisas ur dessa undersdkningar,

3.2.2 - UNO-92
UNO-92, diremot, forsdker undersdka det tunga missbrukets fordndring over
tid och finner att medan det totala antalet vardagskonsumenter okar drastiskt,
har antalet i aldrarna < 24 &r kraftigt gtt tillbaka mellan 1979 och 1992,
(Skog 1993, s 48). Detta skulle kunna tyda pd att dven om vi inte lyckats hjilpa
dem som redan dr tunga missbrukare har vi dtminstone begriinsat nyrekryterin-
gen av ungdomar. Ole-Jorgen Skog, Statens institutt for alkohol- och narkotika-
forskning i Oslo och adjungerad professor i sociologi i Stockholm, argumenterar
i en bilaga till UNO-92 att nyrekrytering minskade i borjan och mitten av
80-talet, men som forklaring till detta hinvisar han inte till den svenska narko-
tikapolitiken utan till att dd borjade AIDS-epidemin fa bred mediauppmirk-
samhet. Emellertid ndmner han den svenska narkotikapolitiken som en mdjlig
forklaring till en nedging i nyrekrytering som dgde rum ndgot tidigare. (a a, s
49-50).

[ sin bilaga forsoker Skog tolka UNO:s resultat. Men UNO:s siffror dr i sig
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sjdlva problematiska. | aldersgruppen < 19 ar, 1992, lyckades UNO uppticka
bara 250 tunga missbrukare i hela landet. (a a, s 48). Denna siffra dr anmiérk-
ningsvirt lig och kan jimforas med 585 personer 15-20 &r som antingen god-
kinde strafféreldggande eller som démdes (6r narkotikabrott samma &r. (CAN
1994, s 234). Forvisso kan man begd narkotikabrott utan att vara vardagskon-
sument, men all erfarenhet pekar mot att ungdomar som langar och/eller
smugglar narkotika gor det for att finansiera egen konsumtion. Det finns alltsd
goda skil att anta att si gott som samtliga av dessa 585 ungdomar var tunga
missbrukare i den bemérkelse UNO anvinder begreppet.

Visserligen ar de tvd undersékningarna inte direkt jimférbara di den senare
inkluderar dven 20-aringar, men tyder 4nda pd att UNO:s siffra klart dr i under-
kant. Aven andra data pekar mot att det ir osannolikt att 1992 fanns det bara
250 tondringar i hela landet som var tunga missbrukare. Maria ungdom, vars
upptagningsomréide till nistan 100 % begrinsar sig till Stockholms lin, hade
1992 kontakt med fler 4n 500 tondringar som aktualiserades p.g.a. narkotika-
konsumtion. (Maria ungdom 1993, tabell 4 & 6). Aven under de fem dren dess-
férinnan var ungefir samma antalet ungdomar aktuella pd Maria. (Maria ung-
dom 1992).

3.2.3 - Andelen lagforda ungdomar
Ytterligare ett argument som framférs som stéd for den “’svenska modellen™
utglr ifrdn att andelen personer under 25 ir lagftrda for narkotikabrott har
minskat kraftigt under perioden 1975-1992, Samtidigt har andelen i gruppen
Over 25 ar okat. (CAN 1994, s 110). CAN, t.ex., skriver att om vi anvinder
begreppet “tungt missbruk” i bemirkelsen missbruk som kommit till de ritts-
liga myndigheternas kinnedom, utgdr rittsstatistiken ovan ett tinkbart stéd for
att nyrekrytering av ungdomar till det tunga missbruket minskat. (a a, s 108).
Det dr mdjligt att sd dr fallet, men det finns andra séitt att tolka denna statistik,
Eftersom antalet vardagskonsumenter 6ver 25 ir vuxit 4r frdn &r under métperi-
oden dr det knappast att forvinas Sver att deras andel bland lagférda ocksa
skulle 6ka. En tinkbar forklaring till utvecklingsforloppet dr att vi fick en snabb
6kning av antalet unga vardagskonsumenter under slutet pa 60-talet och bdrjan
pé 70-talet huvudsakligen rekryterade bland de marginaliserade méinniskor som
forr 1 tiden blev kriminella och/eller alkoholmissbrukare. Nir narkotikan blev
alltmer tillginglig 1 Sverige i slutet av 60-talet och borjan pd 70-talet bérjade
fler och fler av dessa minniskor dven anviinda narkotika. (Se Goldberg 1993, s
108). Den snabba tkningen av antalet narkomaner som registrerades under
denna tid skulle sdledes forklaras av att rekryteringsbasen utgjordes av s manga
arskullar samtidigt.

Niér de "ldmpliga” individerna ur alla dessa drskullar vil hade rekryterats
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aterstod i stort sett bara nya arskullar att rekrytera ifrdn, vilket ledde till en reell
minskning av nyrekrytering under resten av 70-talet och bdrjan pd 80-talet, for
att sedemera forbli relativt konstant under aterstiende delen av 80-talet och en
bit in pd 90-talet.

Den héga arbetslésheten bland ungdomar som tog sin borjan i det tidiga
90-talet, samt de svara forhéllanden som ménga flyktingar lever under, har lett
(i1l att mot mitten pé 90-talet borjar vi skénja att rekrytering till det tunga miss-
bruket ater borjar 6ka. (Se t.ex. CAN 1994, s 111).

Om vi tergar till den Skande andelen lagforda bland dem som dr > 25 ar
kan detta forklaras av att trots en viss arlig avgéng har tillrdckligt ménga frin
tidigare drskullar forblivit tunga missbrukare s4 att det totala antalet 25 &r eller
dldre stigit {or varje r. Dirmed bor deras andel bland lagfdrda ocksé oka.

Om vi for 1979 och 1992 tar UNOQ:s siffror (Skog, 1993, s 48) om andelen
tunga missbrukare i dldersgrupperna < 25 ar resp. = 25 4r och jimfor med
andelen lagforda i samma éldersgrupper (CAN 1994, s 234) fir vi

< 25 ar > 25 ar
1979 1992 1979 1992
andel med tungt missbruk 37% 10% 63 % 90 %
andel lagférda for nark. brott 57% 23 % 43% 77 %

Vad vi kan liisa ur denna tabell 4r att 1979 var andelen lagféringar bland dem
som var under 25 ar 20 procentenheter hgre dn vad man hade kunnat vénta sig
grundad pa deras andel i den totala populationen av tunga missbrukare, och
1992 hade dessa 20 procentenheter sjunkit till 13 procentenheter. 1992 tog poli-
sen savil procentuellt sett som till antal firre ungdomar. Det finns flera tink-
bara forklaringar till detta. Det kan vara sa att det finns fiirre unga tunga miss-
brukare att ta. Alternativt — om den tidigare statistiken bestod inte bara av var-
dagskonsumenter utan dven helgkonsumenter, och om antalet helgkonsumenter
nu har minskat, kan nedgéngen som visas i den senare statistiken bero pa detta.

En annan forklaring tar sin utgdngspunkt i savél polisens stérningsverksam-
het pé gatan som den allménna opinionen mot narkotika. Dessa har lett till att
ungdomar inte ldngre skyltar med sin narkotikakonsumtion som de gjorde pd
70-talet. Detta tillsammans med att resurstilldelning till narkotikaspaning upp-
visar stora variationer over tid, kan ha bidragit till att det numera ar betydligt
svarare for polisen att uppticka nya fall.

Av rtedan uppgivna skil har vi nufortiden fler dldre tunga missbrukare dn
forut. Rimligtvis dr dessa vardagskonsumenter aterfallsforbrytare och vilkéinda
for polisen, och dirfor har relative ldtt for att bli lagforda. Dessutom, hur kon-
stigt det én kan lata, soker faktiskt ménga dldre tunga missbrukare att bli arre-
sterade. (Se Goldberg 1993, s 208-214).
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Nér man véger samman de olika argumenten som hittills forts dr det svart att
se hur man kan argumentera for stdndpunkten att det finns klart stéd for att
nyrekrytering till vardagskonsumtion av narkotika bland ungdomar minskat,
Jag kommer att diskutera ytterligare ett skiil som talar mot en sidan slutsats.

3.2.4 - Varifran rekryteras det stigande antalet tunga missbrukare?

Som redan pépekats, har UNO-92 kommit fram till att antalet vardagskonsu-

menter i Sverige okat med ca 40 % mellan 1979-1992, Om denna siffra ar

nigorlunda riktig och nyrekrytering inte har skett bland ungdomar, maste
négon kombination av foljande tinkbara férklaringar vara utslagsgivande.

1. De som var tunga missbrukare 1979 har si firblivit, och dterkommer i
undersdkningen 1992,

2. Det nyrekryteras bland #ldre ménniskor.

3. Till UNO-92 rapporterades ménga vardagskonsumenter som bérjade med
narkotika under ungdomstiden men som uppticktes av myndigheterna forst
efter det att de hade fyllt 25 ar,

Exakt hur det forhaller sig med dessa férklaringar kan ingen sdga med siker-
het, men Iit oss titta lite nirmare pd dem. Den forsta forklaringen verkar
mycket osannolik didrfér att vi vet att vardagskonsumenter:

— ofta dor i unga &r (genom t.ex. sjilvmord och andra sjélvdestruktiva handlin-

gar, 6verdoser, hiillsovadliga levnadsforhillanden, vald, m.m.)

— kan Gvergé till legala droger och/eller alkohol

— ibland genomgér lyckad behandling

spontanldker

blir frilsta

av andra anledningar slutar med narkotika

— flyttar utomlands

Av dessa skdl anser jag att det inte dr troligt att det i stort sett bara dr samma

individer som aterkommer i de olika undersékningarna. Detta ir i linje med

forskning frén flera linder som funnit att ca 3 % per &r [dmnar det tunga miss-
bruket — vilket i sin tur stimmer vil Sverens med Ole-Jargen Skogs berdkning
att ca 40 % av dem som var tunga missbrukare i Sverige 1979 hade fallit ifrin ar

1992. (Skog 1993, 5 49)

Av detta foljer att nyrekrytering maste dga rum och/eller att hittills okinda
“gamla” narkotikakonsumenter i stora antal uppdagas. Att nyrekryteringen
skulle begréinsa sig huvudsakligen till médnniskor &ver 25 ar haller jag fér min-
dre sannolik. S4 gott som samstimmiga forskningsrapporter gor gillande att
blivande vardagskonsumenter bérjar med narkotika under ungdomséren.* I den

4 Undantag ir de som introducerats till narkotika i samband med medicinsk behandling i
vuxen dlder och dérefter blivit vardagskonsumenter, samt de som bérjar med narkotika i
samband med sitt yrke (t.ex. ldkare och sjukskéterskor). DA bara ett fatal i dessa kategorier
registrerats, pdverkas inte resonemanget som fors hir.
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man undersdkningar nu bérjar uppticka vardagskonsumenter forst efter 25 ars
alder verkar det rimligt att anta att dessa méinniskor bérjade med narkotika i
yngre alder men registrerats forst efter en lidngre tids konsumtion. Men det fore-
faller osannolikt att s& ménga manniskor det hér ar tal om skulle lyckas und-
vika att bli upptickta under si lang tid for att sedan identifieras.

Alltsi verkar inga av ovanndmnda tre forklaringar sirskilt rimliga. Dessutom
foreligger en del mera direkta uppgifter, t.ex. ovannimnda verksamhetsrappor-
ter frin Maria ungdom, som talar for slutsatsen att det varit en betydande ny-
rekrytering bland unga miénniskor under 80-talet. (Maria 1992). Och CAN, i
sin senaste rapport om narkotikautvecklingen i Sverige, skriver: ”Andelen (ung-
domar) med ett aktuellt bruk, dvs som *fortfarande anvidnder narkotika’ (rskurs
9) eller som anvint under den senaste ménaden, ligger dock kvar pd samma
laga nivd som under 1980-talet, dvs under eller omkring 1 %.” (CAN 1994, s
111). Detta motsvarar ca | 000 ungdomar per arskull. Emellertid hur stor pro-
cent av dessa som redan ér, eller 4r pa vig att bli vardagskonsumenter, vet vi
inte.

3.3. En egen tolkning

Som synes 4r statistiken frin de olika killorna inbdrdes ofdrenliga, vilket mdj-
ligg6r ménga olika tolkningar. Min tolkning kan sammanfattas pa foljande sitt:
om Skog kommer i nidrheten av sanningen nir han uppskattar att 40 % av de ca
12 000 som rapporterades 1979 hade limnat det tunga missbruket fram till
1992, och om UNQ-92:s siffra att det fanns 5 000 fler tunga missbrukare 1992
jamfort med 1979 inte 4r en grov dverskattning, innebér det att storleksordnin-
gen 10000 vardagskonsumenter av narkotika tillkommit under perioden
1979-1992. T si fall kan slutsatsen inte bli annat 4n att det har skett en bety-
dande nyrekrytering av ungdomar till det tunga missbruket under hela 80-talet.
Det finns helt enkelt ingen annan rimlig férklaring.

Dirav foljer att om det nigonsin funnits en narkotikapolitik i Sverige som
skilde sig s4 pass mycket frin andra ldnders att den var vérd bendmningen “den
svenska modellen” sa finns det inte fog f6r pastiendet att denna politik har varit
effektiv i bekdmpningen av det tunga missbruket, Dessutom har den svenska
narkotikapolitiken #ndrats & mycket i repressiv riktning under senare 4r att det
dr svart att gora gillande att 80-talets “svenska modell” tillimpas i Sverige
idag.

4. HAR VI EN OVERTRO PA NARKOTIKAPOLITIKENS EFFEKTER?
Jag anser att det finns en Overtro i Sverige pd narkotikapolitikens effekter pé
drogkonsumtionen. For att ta ett exempel — fdrséker forfattaren och narkotika-
debattéren Gunnar Ohrlander framhiva den svenska narkotikapolitiken genom
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att pdstd att “"medan europeiska ldnder och stidder har tvingats ge upp och fore-
sprakar en mer eller mindre OGppen legalisering av knark har Sverige lyckats
hélla missbruket i stort sett konstant.” (Qhrlander 1993, s 5). Aven om vi bort-
ser ifrdn att detta pastdende med storsta sannolikhet inte dr sant (se resoneman-
gen ovan), sa finns det andra och viktigare faktorer dn narkotikapolitiken som
paverkar hur manga tunga missbrukare som finns 1 ett land. I Sverige t.ex. har
den allmédnna politiska inriktningen under 80-talet varit att konsekvent be-
kdmpa arbetslosheten, och vi har lyckats hélla den pd en mycket l4g niva. Detta
till skillnad frdn méinga andra europeiska ldnder som hade en arbetsiGshet kring
10 % (i vissa grupper och regioner betydligt hogre). I Storbritannien t.ex. har
den ckade arbetslosheten som var ett resultat av Margaret Thatchers politik
bidragit till en drastisk okning av vardagskonsumtionen dir. (Se t.ex. Peck &
Plant 1986, s 929-932, och Pearson 1987b, s 69 ff),

I borjan av 90-talet dvergav den borgerliga regeringen i Sverige “arbetslin-
jen”, och idag har vi en arbetslshet pa ungefdr samma nivd som genomsnittet
for EU-linderna var pd 80-talet. Den narkotikakonsumtion som kommer att
vixa ur detta kan man inte dtgirda med det som t.ex. Gunnar Ohrlander menar
dr huvudinriktningen i svensk narkotikapolitik — att stéra knarkhandeln och er-
bjuda vard. (Qhrlander 1993, s 5). Inte heller kommer nigon annan "narkotika-
politik™ att vara effektiv. Vad vi forst och framst maste forstd ar att narkotika
inte dar ett problem for sig. Monstren for drogkonsumtionen i ett land har djupa
rotter 1 sdvil nationens historia som de ridande sociala forhallandena, I ett land
som Sverige ddr vardagskonsumenter av narkotika huvudsakligen rekryteras
bland marginaliserade ménniskor, finns det inga ldttkopta atgérder, inga krigs-
forklaringar, inga informationskampanjer och inte heller ndgra terapeutiska
metoder, som kan leda till en snabb och drastisk minskning av det tunga miss-
bruket,

5. VARFOR TANKER SA MANGA PA KONTINENTEN PA
LEGALISERING NUMERA?
Innan jag forsoker svara pd fragan i rubriken vill jag betona att det inte finns
nagon enhetlig "legaliseringsrérelse™ — varken pa kontinenten eller ndgon annan
stans. Bland dem som svenska kritiker utpekar som legaliseringsanhéngare finns
foresprikare for mycket vitt skilda idéer. De som t.ex. vill ldtta pd en viss
restriktion pa en viss drog ldttvindigt klumpas ihop med dem som foresprikar
att alla droger ska fa séljas fritt av vem som helst, till vem som helst, var och
nér som helst,
Min utgdngspunkt idr att krav pad dndringar i narkotikalagstiftningen, liksom
alla andra politiska rorelser, inte uppkommer och viéxer i ett tomrum, utan bor
betraktas som reaktioner pd méinniskors upplevelser av konkreta problem. En



Den svenska narkotikapolitiken 187

kantring i opinionen sker inte av sig sjilv utan speglar att ménniskor uppfattar
att reella forindringar skett (oavsett om sd verkligen ar fallet). Vilka férandrin-
gar har lett till att anhédngare till olika former av legalisering pd kontinenten
tycks alltmer vddra morgonluft?

En fullstindig forklaring forutsdtter ingdende kunskaper om varje enskilt
lands historia, traditioner, ekonomi, m.m. — kunskaper som jag saknar. Men jag
vill peka pd en mycket viktig faktor i sammanhanget: den hittills férda narko-
tikapolitiken uppfattas av alltfler som misslyckad. Atminstone tre faktorer har
bidragit till detta.

1. Trots mycket stora politiska och ekonomiska anstrangningar har inget land
kunnat fi bukt med narkotikamissbruket. Tvirtom — 6kningar har pdvisats i en
rad linder, t.ex. Tyskland (Lenke & Qlsson 1992, s 29) och Storbritannien
(Pearson 1987a, s 1-3). _

2. 1 vissa stdder har narkomanernas antal och misir blivit klart synliga for all-
méinheten. 1 t.ex. Ziirich har den massmediala uppmérksamheten pa “Platz
Spitz”, 1992, sikerligen haft en sddan effekt.

3. Den forda politiken medf6r ekonomiska kostnader, och dessutom ger upphov
till en rad andra problem, s.k. kontrollskador.® Ju fler som blir medvetna om
detta, desto fler som vill ha klara bevis f6r de positiva effekterna uppoffringar
astadkommer. Men klara bevis for att narkotikamissbruket héller pa tringas
tillbaka saknas.

I ett sddant ldge #r det inte svart att forstd varfor narkotikapolitiken ifrdga-
sitts av alltfler. Men varfor foresprakar s manga méinniskor ndgon form av
legalisering i stdllet for andra tdnkbara atgérder?

6. HAR VIBARA TVA ALTERNATIV ATT VALJA PA?
Jag tror att en del av forklaringen ligger i det antingen/eller-tinkandet” som
priglat narkotikadebatten i manga linder, Alternativen har reducerats till tvd —
antingen stiller man upp pd den bedrivna narkotikapolitiken eller ocksd dr man
en “drogliberal”. Fler alternativ har inte givits. S& hir framstills alternativen,
1979, av Nils Bejerot, en av de tongivande i den svenska debatten:
“Efter tolv drs debatt Aterstdr dnnu ndgra stora stridsfrigor oavgjorda:
Hur preventionsarbetet och narkotikapolitiken i stort skall utformas
(strikt, restriktivt och konsekvent eller slott, liberalistiskt och inkonse-
kvent) . . .” (Bejerot 1979, s 8),
Att narkotikapolitiken skulle kunna utformas utifrdn helt andra premisser
verkar sdledes uteslutet.

5 For en diskussion av kontrollskador i samband med var narkotikapolitik, se Goldberg,
1993, s. 300-337.
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Antingen/eller-tinkande kan ha bidragit till legaliseringstankens frammarsch
pd kontinenten. Nér alltfler méanniskor nu upplever att den forda politiken
misslyckats — samtidigt som de har bringats att tro att det enda alternativet till
den dr legalisering — aterstar bara att vara for legalisering.

Férmodligen grundades antingen/eller-tdnkandet i narkotikafrdgan i riddslan
[Br att varje ifrdgasdttande av den forda narkotikapolitiken skulle forsvaga mot-
stdndet mot narkotikan och bana vigen for att flera méinniskor bérjar anvinda
illegala droger i stora méngder. Alla som ifrdgasatte narkotikapolitiken bekdm-
pades besinningslést. I Sverige har kritiker hotats, hdnats, utsatts for forsok till
yrkesforbud, m.m. Ibland ridckte det inte med att bara attackera den som var
kritisk, utan t.0.m, anhériga kunde bli angripna. Si t.ex. skrev tvd tongivande
roster i den svenska narkotikadebatten féljande om ndgra minniskor som fram-
fort kritiska synpunkter pa en del av vardapparaten: om en kritisk socialarbe-
tare fir vi veta att han dr "en beklaglig haverist”; en journalist och forskare
forklarades “ligga mycket nédra de nyliberala pd yttersta hogerkanten som plide-
rar for total frivillighet i drog- och vardpolitik™ och att hennes inldgg firgas av
“den kénslokyla och den avsaknad av medkiinsla som priiglar Aniara”; samt
om ytterligare en kritiker fick vi ldsa att hon dr sammanboende(!) med “en av
vénsterpartiets mest drog- och vardliberala profiler”. (Westerberg & Andersson
1991, s Ad).5

Av forstdeliga skidl drar sig de flesta manniskor fOr att utsdtta sig och sin
familj for en sddan behandling. Méanga har inte orkat fortsdtta framhalla sina
kunskaper utan dragit sig tillbaka och didrmed limnat filtet fritt for antingen/
eller-tdnkandet.

Forsvararna av den svenska narkotikapolitiken fick som de velat — de som var
Gppet kritiska blev firre och firre i antal och hade svirare och svérare att géra
sina roster horda. De som dndd framhérdade i sin kritik blev, for att lina ett
begrepp frdn den norske réttssociologen Thomas Mathiesen (1980, kap 5 & 6),
utdefinierade — irrelevantforklarade. Nir dessa roster inte togs pé allvar dterstod
bara tva alternativ.

7. KOMMER VAR NUVARANDE LINJE ATT LEDA TILL
UPPGIVENHET?

Vad kommer att hinda om och nér alltfler manniskor i Sverige, pd samma sitt

som vi nu kan se pd kontinenten, bérjar uppfatta att landets narkotikapolitik

inte varit framgéngsrik? Vilka alternativ kommer vi i Sverige att uppleva att vi

har att vélja pa?

6 Att detta inte bara var ett “olycksfall i arbete”, en Gverdrift i stridens hetta som man
sedan &ngrar nir man lugnat ned sig, visas av att artikeln trycktes pd nytt ett ir senare i en
skrift utgiven av Hassela Solidaritet — Viga se, 5. 38—1.
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Jag haller med dem som pastar att frisldppande av narkotika dr en uppgiven-
hetspolitik och jag vill inte legalisera narkotikan. Men vad annat dn uppgiven-
het dterstar om och ndr “'den enda véigen i narkotikapolitiken’ visar sig vara en
atervindsgréand? Vilka alternativ till den nuvarande narkotikapolitiken kommer
svenskarna att se, som ménniskorna pd kontinenten som foresprdkar ndgon
form av legalisering inte kan se?

8. KOMMER SVERIGE ATT FOLJA 1 EUROPAS FOTSPAR?

For att undvika att vi kommer i ett lige dér legalisering uppfattas som det enda
som dterstdr att géra, méste vi Gverge vart antingen/eller-tinkande och omedel-
bart borja diskutera fler alternativ.,

For att kunna astadkomma detta foreslar jag att vi gar tillbaka till de teore-
tiska grunderna, till antaganden som ligger bakom var narkotikapolitik, och kri-
tiskt granska dessa. Dessutom méste vi dteruppritta den kunskap om narkotika
och narkotikakonsumenter som vi ldnge haft men som fortigits eller forlojligats
i vir strivan att upprétthdlla en enad front bakom var nuvarande politik. Fér
att ta bara ndgra exempel pa sddan kunskap:

1. Minniskor ir inte bara biologiska organismer, utan dven sociala varelser.
Begrepp som t.ex. “beroende” overbetonar bio/kemiska processer och har lett
till en forstielsemodell som undervirderar betydelsen av individens livserfaren-
heter.

2. Minniskor idr handlande subjekt som viljer alternativ och férséker uppna
syften med sina handlingar. Dessa syften édr i stor utstrickning socialt betingade.
Vi behdver en diskussion av de olika syften ménniskor férséker uppnd genom
drogkonsumtion och hur det kommer sig att vissa mdnniskor har sddana syften.
3. Minniskor &r inte bara subjekt utan dven i viss man objekt infor de sociala
betingelserna som péverkat dem frin fodseln. Man fods in i en tidsepok, en
nation, en socialklass och en familj och inget av detta har man valt sjilv. Var
samhéllsordning, och landets politik i allménhet, spelar en mycket vésentlig roll
for vilka livsmal ménniskor uppstéller och vilka méjligheter som star till buds
for att forsdka uppné dessa.

4, Minniskor som blir vardagskonsumenter av narkotika har mycket sidregna
livserfarenheter jamfort med resten av befolkningen — redan innan de bérjar
med droger. Tunga missbrukare huvudsakligen rekryteras bland ménniskor
med méanga av foljande faktorer i sin bakgrund: (Se t.ex. Goldberg 1993, kap 3,
Solarz 1990, Holmberg 1981).

fattigdom

hég alkoholkonsumtion hos dtminstone en fordlder

varit utsatt for kroppsaga

allvarliga konflikter i hemmet
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inte vuxit upp hos bégge sina biologiska fordldrar

om fadern dverhuvudtaget funnits har han visat brist pa intresse for familjen
bortskdmd eller svért frustrerad

utsatt for oklara krav

férdldrarna har varit inkonsekventa i bruket av bestraffning
kroniskt fysisk och/eller psykisk sjukdom i familjen
sexuella Gvergrepp

tringboddhet

multiproblem familj

vantrivsel hemma

rymt hemifran flera ginger

utsatts for diskriminering

Dessutom uppvisar den blivande vardagskonsumenten nigon eller nigra av f6l-
jande psykosomatiska symtom:

depression
huvudvirk
magbesvir
somnsvérigheter
lag stress tolerans
angest

nervositet
aggressivitet

Uppviaxtaren karaktariseras av att man:

1

haft svirt att ta egna initiativ

gett upp nér det borjat ta emot

anpassat sig déligt till skolan, kdnt sig ordttvist behandlat dir, och fitt liga
betyg

gatt om nfgon klass eller gatt i specialklass

skolkat

fatt daliga betyg i uppférande

varit storkonsument av tobak

sniffat mer dn tio gdnger

haft mycket erfarenhet av alkohol, baksmélla och aterstillare

uppvisat brottsligt beteende som snatteri, vald, stélder, vandalisering, m.m.
haft flera kontakter med polisen och/eller barnavardsmyndigheter

inte engagerat sig i foreningslivet pa fritiden

ként sig mindervardig

haft en negativ sjalvbild
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Aven om det finns undantag ér det i huvudsalk resurssvaga mdnniskor frdan re-
surssvaga familjer som blir vardagskonsumenter av narkotika. Det dr mycket
viktigt att beakta denna kunskap om véra forsok att komma till rdtta med psy-
koaktiva droger ska kunna bli framgangsrika.

9. AVSLUTNING

Jag har inget fdrdigt alternativ till den nuvarande svenska narkotikapolitiken.
Det har ingen annan heller! En alternativ narkotikapolitik kan helt enkelt inte
skapas av en individ eller en sdrskild yrkesgrupp. For att kunna komma fram
till vad som behover goras, och sedan mobilisera det nédvindiga politiska st&-
det, krdvs de samlade erfarenheterna hos ménga olika manniskor och yrkes-
karer.

Tiden dr knapp! Innan vi kommer dithdn att alltfler médnniskor ifrigasitter
var nuvarande narkotikapolitik méste vi ha ett trovirdigt alternativ till sdval
dagens narkotikapolitik som legalisering. For detta krdvs att alla sldpper revir-
tdnkandet och bdrjar sdtta sig in i alternativa tankegdngar — vilket i sin tur for-
utsdtter att vi skapar en diskussionsklimat dir olika synpunkter kan framforas
utan att ménniskors motiv omedelbart ifrdgasatts och heder och dra tas ifrdn
dem.
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