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EN F/ENGSELSREFORM PA TEGNEBRATTET
OMKRING AR 1800

Et kapitel af dansk fengselsvesens historie
Af KNup WAABEN

1. 1700-TALLETS "MAGTFORDELING”

I 1700-tallet var anvendelsen af straf bestemt af et andet forhold mellem lov-
givende, demmende og udgvende kompetence end det vi kender i dag. Forskel-
len beror ikke farst og fremmest pd at kongen var indehaver af al statsmagt, for
en funktionsdeling var jo kendt. Men funktionerne forte dengang til en anden
indflydelse p4 afstraffelsen.

Der tegnede sig i 1700-tallet et ret kaotisk billede af hvad straffene blev kaldt
i loven og hvad der var deres anvendelsesomrade. Danske Lov og senere lovgiv-
ning havde ikke almindelige begreber om arter eller grader af frihedsstraf, og det
var fx. omtvistet hvad loven mente nar den blot sagde straf af “fengsel”, Her
kunne domstolene have noget at bestemme, men i gvrigt var straffene ofte lov-
bestemte; en udmaling ved domstolene kendtes ikke som almindeligt princip i
det 18. arh. Nogle straffesteder var fastlagt allerede ved loven; alle vidste at
»Bremerholm’’, *‘rasphuset” og “spindehuset” var lokaliteter i Kebenhavn.
Men der kunne ogsd vere flere straffesteder, og endnu o. 1840 mente J. E. Lar-
sen at en dom til strafarbejde skulle bestemme ikke blot straffens art og varig-
hed, men ogsd anstalten hvor den skulle fuldbyrdes'). En undtagelse herfra var
festningsarbejde, for i hvert fald siden plakat af 19. april 1826 havde man holdt
pi det mere moderne princip at slaver skulle anbringes dér hvor der var plads
til dem (det betod dengang: hvor der var anvendelse for deres arbejdskraft). Her
skulle domstolene altsi kun demme til ’denne straf i almindelighed”. Afsonin-
gen foregik dog oftest i Kebenhavn.

Der var i eneveldens strafferet en fjerde statsmagt, nemlig den benddnings-
myndighed der udevedes af Danske Kancelli og kongen i forening. Den kunne
bruges til at omga foreldede strafarter og til at forkorte straffetiden, iser for den
der var demt pa livstid eller ’pa kongens nide”.

Kun langsomt og over lengere tid vennede man sig til at se frihedsstraffene
som et system af strafarter som lovgiveren gav navne og domstolene udmalte, og
som stod i et vist strenghedsforhold til hinanden. De praktiske fuldbyrdelses-
mader lod sig variere eller reproducere, fx. efter en geografisk fordelingsplan.
Dette var tanken bag den kuldsejlede plan som skal omtales i det folgende. Pé
langt sigt blev resultatet at bide lovgivende og demmende myndigheder kom i
en betydelig afstand af de straffesteder og straffemader som bestemmer hvor-
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ledes frihedsstraf bliver en realitet for de straffede. Det blev det administrative
system der udformede frihedsstraffen. Heri 14 bl. a. i vort arhundrede at lovgiver
og domstole ikke tog del i at afgare om frihedsstraf skulle vere en fysisk sikret
indespzrring eller en af de fra 1940’erne anvendte friere anbringelser.

2. NYE TANKER OM FRIHEDSSTRAFFEN

Fra o. 1790 er det tydeligt at man i regeringskredse begynder at gare sig nogle
tanker om brugen af strafarterne. Der er endnu en lang vej til reelle @ndringer i
anstaltssystemet. Men de nye regler er i al deres ufuldkommenhed tenkt bade
som en forenkling af strafarterne og en forbedring af straffuldbyrdelsen. Det er i
ferste omgang nogle terminologiske valg og forelebige overvejelser om menin-
gen med straffene der har interesse; strafarbejdet i central- og distriktsfengsler
stdr i centrum. For lokalfiengslernes (arresthusenes) vedkommende blev der af
regeringen gjort nogle moderate forspg pa at opmuntre amtmendene til at virke
for mindre sundhedsfarlige tilstande og tilvejebringe senge og madrasser?). Men
en beskrivelse af fengslernes tilstand er et emne som her ma springes over, blot
med den bemarkning at et nyt arresthus i Kebenhavn i stedet for det 1 1795
nedbrendte utvivlsomt har forbedret arrestanternes vilkar i hovedstaden.

Ndr det gelder strafarterne ma man nzvne tyveriforordningen af 20. februar
1789 som en optakt. Den giver tugthus en central placering, navnlig ved at fore-
skrive tugthus fra 2 méneder til 2 4r for alle simple tyverier begdet 1. gang, og
den opretholder rasphus og fastningsarbejde som skerpede straffe. Der er ikke
i forordningen anvist nogen anvendelse af en straf med navnet forbedringshus.

Allerede samme &r, altsd i 1789, var en forandring i denne ordning pi vej.
Danske Kancelli havde spurgt bernehusets ledelse om der ikke kunne ske en
deling af institutionen pd Christianshavn, siledes at de uzrlige og de pa livstid
demte grove forbrydere blev adskilt fra dem der blot demtes til korrektion.
Dette spergsmal havde barnehuset i hovedsagen besvaret bekrzftende, blot med
et forbehold om nedvendige bygningsendringer og to nye stillinger. Derefter
kunne kancelliet ved reskript af 29. maj 1789 meddele at Kebenhavns Tugthus
skulle adskilles fra Kebenhavns Forbedringshus, medens rasphuset i de samme
bygninger skulle opretholdes som en selvstendig “stiftelse’?), Det fremgik af
reskriptet at dette ville betyde en @ndring i tyveriforordningen, idet de for sim-
pelt tyveri dgmte — i hvert fald de 1. gang demte — skulle anbringes i forbed-
ringshuset.

Den endelige kundgorelse af denne ordning skete ved plakat af 15. januar
1790. Den har adresse til domstolene og var pd samme tid en meddelelse om
strafarter og en stadfestelse af en administrativ forandring i barnehuset, Tugt-
hus var beregnet for dem der ved dommen blev gjort uzrlige eller demtes til
strafarbejde pa livstid, medens forbedringshus fandt anvendelse over for dem
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der uden at blive uzrlige idemtes strafarbejde pa visse 4r eller méneder”. Dom
for simpelt tyveri begaet 1. eller 2. gang skulle nu lyde pd forbedringshus, der
var straffen for de mindre grove forbrydere “som blot til rettelse og forbedring
er indsatte™).

Ved en tilsvarende plakat af 30. november 1792 fik tugthuset pi Men navn af
Mens Tugl- og Forbedringshus. Og det bestemtes at domfeldte fra Man, Lol-
land og Falster samt Vordingborg og Tryggevalde amter skulle afsone idemte
straffe af tidsbestemt forbedringshus eller tugthus pa livstid i anstalten pd Men
(bortset fra dem der demtes som uarlige). En egentlig deling i to afdelinger af
denne anstalt blev ikke udtrykkeligt foreskrevet. 30 &r senere, ved plakat af 5.
juni 1822, fastslog kancelliet denne ordning med virkning for al fuldbyrdelse af
strafarbejde uden for Kebenhavn. Alle tidsbestemt demte skulle betragtes som
forbedringshusfanger og sd vidt muligt holdes afsondret fra de grovere forbry-
dere’).

3. TYPER AF STRAFARBEIDE

Reglerne fra 1790 viser at slaveri og rasphus ansds som de strengeste friheds-
straffe, efterfulgt af tugthus og med forbedringshus pa det laveste trin af straf-
arbejdets skala; sidst kom fengsel, oftest idemt pd vand og bred. Om noget
gennemtankt og velordnet system af straffe var der ikke tale. Man sé et tilleb til
et strafferammeprincip i tyveriforordningen, men den havde lagt vaegten pd en
graduering efter recidiv og ikke sagt noget vejledende om valget mellem slaveri
og rasphus.

Indtil videre kunne det ikke betragtes som afgjort om alle strafarterne var
verd at bevare og hvorledes man skulle ordne fuldbyrdelsen af straffene. Der
fulgte nye bidrag til en fengselspolitik en halv snes dr senere. De er formuleret i
Collegialtidende for 1802, hvor der redegeres for kancelliets forestilling af 14.
juni og en kgl. resolution af 18. juni 1802%). Det er igen strafarbejdets forskellige
former der ses som det vigtigste, thi dersom disse ikke svarer til deres hensigt,
méa sely de bedste kriminelle love blive uden virkning; uden at forbedres ved
straffen vil forbryderen, ved gentagne misgerninger, trodse justitien, og denne, i
stedet for at vaerne om den offentlige sikkerhed, tabe sin agtelse, kraft og tillid™.

Der er to ledende ideer i denne forelmggelse for kongen: at undgd den skade-
lige sammenblanding af fangegrupper som burde holdes adskilt fra hinanden, og
at skelne mellem de grove misdedere — herunder de livstidsdemte — og dem der
kunne settes i stand til at vende tilbage til samfundet. Man kunne jo nok, hvis
man havde haft blik for det, have sagt lidt mere om straffens formal over for
den grove gruppe, maske ogsd forstdet at nogle af de langtidsstraffede godt
kunne s@ttes i stand til at vende tilbage til samfundet. Hvad sammenblandingen
angir pegede man ogsé pd det forkerte i at “den, som ikke kan betale de bader,
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hvilke hans uformuenhed hindrer ham i at udrede, s®ttes i klasse med misdede-
re”. Mere konkret n@vner forestillingen to mél for udviklingen: i den tunge
ende at gare slaveriet overfledigt, i den lettere ende at omforme forbedrings-
huset og sge dets ressourcer ved at sprede fuldbyrdelsen pa anstalter over hele
landet. Skont reformerne endnu lenge kun er at finde pa tegnebordet, skimtes
omridset af det strafarbejde der kom til at prege straffeloven af 1866.

Den strafart der forst stod for fald - omend det skulle vise sig at blive et lang-
somt fald — var det gamle slaveri eller faestningsstraffen eller — med den nyeste
betegnelse — stokhusstraffen (efter det hus ved Nerre Vold hvor de kebenhavn-
ske slaver lenge havde hert til). Det var det eneste strafarbejde der ikke kunne
fuldbyrdes pa Christianshavn. Danske Kancelli sammenfattede i 1802 kritikken
af slaveriet sdledes:

"Det offentlige arbejde, som ved samme tilvejebringes, er forbundet med s& betyde-
lige bekostninger, at disse, efter rimelighed, m4 overstige arbejdets verdi; men sta-
ten lider et endnu sterre tab derved, at indretningen, efter sin beskaffenhed, ma
kvele alt hib om forbryderens moralske forbedring. Den til sine lenker bundne
slave vaennes til denne sin tilstand, som den ulykkelige til sin elendighed, og, ved
stedse offentlig at fremstille sig og sine misgerningers marker, bliver disse ham lige-
gyldige; ligegyldigheden gir over til frekhed; hver folelse af det gode, som endnu
kunne fremspire i hans sj&l, undertrykkes, og han fortvivler om nogen tid mer at
vinde de menneskers agtelse, som var vidner til hans skendsel. Disse derimod op-
vekkes maske til medlidenhed, i stedet for til afsky for misgerningen og til agtelse
for retferdigheden, som straffede den. Det indses €], hvorfor de til festningsarbejde
demte slaver skulle behandles anderledes, end de, til strafarbejde demte, forbry-
dere, og hvorfor de, udmarkede ved l&nker (om hvis utilstrekkelighed til at hindre
deres undvigelse erfaringen afgiver det uimodsigeligste bevis) skulle udgere en
klasse for sig. Misgerningens natur udkraever ikke en sidan klassifikation; thi de
forbrydelser, for hvilke de ®ldre love satte festningsarbejde, er ikke storre end de,
som tugt-, rasp- og forbedringshusenes lemmer har begdet, og for hvilke disse, efter
mildere grundsetninger, bliver straffede lige s hardt, skent pd en menneskelig-
heden ¢j s& dybt nedverdigende méde”.

Kongen tiltradte kancelliets forslag om at tugt- og rasphusarbejde skulle s®ttes i
stedet for fiestningsarbejde; straffen skulle udmailes pd samme mide som hid-
til’). Selv om resolutionen forudsatte at de nuverende slaver senere overfartes
til tugt- eller rasphus, og at “al slaveristraf, for si vidt civile forbrydere angar, i
fremtiden opharer”, kunne dette dog endnu ikke betragtes som en lov om faest-
ningsstraffens ophevelse. Men en begyndelse blev gjort da kancelliet i oktober
samme ar — i anledning af to slavers undvigelse — bestemte at undvegne og pi ny
strafskyldige slaver skulle indsettes i rasphuset®). I 1815 var situationen en
anden. Tilbgjeligheden til at valge rasphus havde bevirket overfyldning af rasp-
husafdelingen pa Christianshavn; kancelliet gjorde derfor opmarksom pé at
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man indtil videre burde gere mere brug af festningsstraffen”). Syv r senere var
pladsforholdene igen @ndret, og kancelliet lod nu domstolene og andre berarte
myndigheder vide at rasphus burde foretrazkkes!?).

4, KRIMINALFORSORG OG FATTIGFORSORG
Nar man har fulgt planerne si langt, kan det godt virke overraskende at se hvad
Danske Kancelli i 1802 havde at foresld med hensyn til straf af forbedringshus.
| forestillingen af 1802 skrev kancelliet om indretningen af forbedringshuse,
som jo skulle vare strafarbejde for dem der blot var indsat til rettelse og for-
bedring. Hvis denne straf skulle opfylde sit formal, métte de domte ikke vere
"under samme tag og tilsyn” som de grovere lovovertredere. Den nuverende
struktur gjorde det ogsd umuligt for ledelsen at sikre at de lgsladte blev i stand
til at ernere sig pd en lovlig méide. Den planlagte lesning var en n@rmere for-
bindelse mellem forbedringshuset og de anstalter hvis formal var at yde forsorg
for de trengende, dvs. fattigvaesenets institutioner. Det hedder i forestillingen, at
“det er fornemmeligen de personer, der udgr fra straffeanstalterne, som, berpvede
neringsvej og ude af stand til at fortjene udkomme for sig og familien, ma falde
fattigviesenet til byrde; det ville folgelig vere fattigvaesenets bestyrere yderst vigtigt
at kunne anvende den muligste opm@rksomhed pd denne klasse al mennesker; at
kunne, endog medens straffetiden varede, vere betenkte pd at legge grund (il
disses videre forsergelse, samt ved hensigtsmassige foranstaltninger beskaflige
deres virksomhed, nar de igen matte overlades til dem selv, og komme dem til
hjelp, sifremt deres egne krefier ikke skulle vere tilstrekkelige. Tvangsarbejds-
huse, under de mands bestyrelse eller tilsyn, hvem fattigforsergelsen paligger, ville
derfor efter kancelliets overbevisning viere det eneste slags offentlige indretninger,
ved hvilke forbedringshusenes cgentlige og velgerende hensigt kunne opnds™.

Kancelliets forslag, der vandt bifald, gik ud p at "det forngdne antal serskilte
forbedringshuse eller tvangsarbejdsanstalter, til forommeldte gjemed, pd be-
kvemme steder méitte vorde indrettede, hvori de, som demmes til offentligt ar-
bejde pa bestemt tid, for mindre betydelige forbrydelser, og de, som ved sidant
arbejde skulle afsone beder, kunne hensattes”.

Det var ikke noget nyt at indrette anstalter til tvangsmassig anbringelse der
pa samme tid tjente den straffende retshindhavelse og den offentlige forsorg for
udsatte socialgrupper. Denne dobbelthed havde kendetegnet bernchuset fra dets
farste tid og ogsd tugthusene i provinsen fra 1700-tallet. Tugt kommer, nir det
ikke er det modsatte af utugt, af at tugte, der formentlig oprindelig har betydet
nogenlunde det samme som retlede eller forbedre ved forholdsvis hdndfaste
midler. Det var arenes slid pd ordene der gav ordet tugthus den merkere farve,
til sidst si merk at Carl Torp kunne tale om tugthusstraffens sorte kokarde. Det
kom ikke til at gi ordet forbedringshus alt for godt. Allerede P. A. Heiberg
karakteriserede forbedringshus som et sted hvor det er umuligt at forbedres.
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Det kan ses som noget nyt at planen af 1802 — samtidig med at forbedrings-
hus adskiltes fra tugthus — gik ud pd at fusionere forbedringshuset med en anden
strafart, tvangsarbejdshuset. Det var indfert ved fattigplanen for Kebenhavn af
1799, der betegnede det som “en sand forbedrings-indretning”. Tvangsarbejde
var en straf for betleri og for forseelser begdet i tvangsarbejdshuset. Som det
senere vil blive omtalt, fandtes der i en kort drrekke indtil 1807 et tvangs-
arbejdshus i Kabenhavn; i gvrigt har der neppe veret tvangsarbejde i noget
fattigveesen for det blev indfert i Odense i 1817.

Feangselsplanen ville altsd samordne to strafarter. Planen gjorde brug af to
rigtige grundtanker: at strafferet og fattigforsorg i vidt omfang beskaftiger sig
med de samme mennesker, og at opholdet i en institution — hvis man ser det
som noget malrettet — har sammenh&ng med den tilverelse der kan tilbydes den
som igen skal ud i samfundet. De straffede og lesladte personer er en del af dem
der falder fattigviesenet til byrde, og deres n&ste forseelse md i det mindste
ventes at blive betleri. Man ma da hellere leegge fattigforsergelsens bestrzbelse
for resocialisering ind i selve fuldbyrdelsen af strafarbejde. De som kendte de
barske vilkdr i bernehuset pd Christianshavn har haft en vision om et bedre
institutionsliv. En senere tid vil nok i den planlagte fusion se en risiko som da-
tiden ikke sa: at det ikke er strafarten forbedringshus der liberaliseres ved at
blive en social foranstaltning, men derimod forsorgens tvangsinstitutioner der
far straffens og fengselslivets karakter. I gvrigt ville jo meget af planens idé
komme til at afhenge af i hvilket omfang straffelovgivningen var villig til at
bruge forbedringshus i stedet for tugthus.

Der er grund til at tro at anstalten pd Christianshavn ikke sjeldent af de dar-
ligst stillede blev opfattet som et sted der gav dem ly mod en varre tilvarelse. |
hvert fald er der oplysninger om frivillige ophold efter udstdet straf. Stucken-
berg navner for aret 1799 85 mand og 91 kvinder, men disse tal er dog mulig-
vis for haje'!),

5. ANSTALTSPLANER
Blev alt dette nu indledningen til et nybyggeri der kunne forny og forege feng-
selsvasenets nedslidte ressourcer? Bortset fra det nye arresthus i Kebenhavn,
der ikke har noget med denne sag at gere, kom der intet nyt for straffeanstal-
terne i Horsens og Vridsleselille stod faerdige 1 1850’erne. Men de var resultatet
af en anden planlzgning,.

Det m& have veret meningen omkring ar 1800 at tugthus ville f4 en meget
mindre anvendelse end forbedringshus. Selv med den bebudede tilgang fra
slaveriets klientel og det forventede beleg af langtidsdemte der lagde beslag pa
mange pladser, kunne tugthus ikke blive en straf der krevede anstalter overalt i
landet, sfledes som det var tanken med forbedringshus. Ved et reskript af 24,
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juni 1803 blev det da ogsd meddelt "at der for Danmark kun skal i residens-
staden vere ét tugthus, hvor alle grove forbrydere fra hele riget skal hendem-
mes”. Det skulle neermere underseges hvor tugthuset skulle indrettes, men om
et nyt byggeri synes der ikke at vare tale i 1803. Stedet matte efter kancelliets
mening blive bernehuset pa Christianshavn, eventuelt stokhuset der hidtil
havde varet hjemsted for slaverne!'?).

Der blev dog i 1804 udkastet en plan om en ny bygning. Den skulle opferes
pé en grund som ejedes af Spkvasthuset og som stgdte op til barnehuset, Kon-
gen tiltradte et forslag om at der blev indhentet tegninger og overslag. Tegninger
blev udferdiget af Jens Bang, der var lege og borgmester og havde evner for
tegning'?). Der er vist kun opfart én bygning af Bang. P4 Assistens Kirkegard,
n@r Nerrebros Runddel, ligger et hus med facade i graesk stil med fire sgjler, til
den anden side mere ordinzr og oprindelig indeholdende en graverbolig. Jens
Bangs tugthusprojekt synes at have veeret et anseligt bygningskompleks, omgivet
af en 8 alen hgj ringmur. De samlede udgifter blev beregnet til godt 250.000 rdl.
Der opndedes kongelig godkendelse af byggeplanen, dog med visse &ndringer,
bl. a. bortfald af nogle trapper og en afkortning af etagernes og ringmurens
hajde!!). Projektet strandede p& pengemangel, og tugthuset forblev endnu lenge
i det gamle barnehus.

Sterre havde ambitionerne vaeret med hensyn til forbedringshuse. De skulle
som n&vnt forbindes med fattigforsorgens tvangsarbejdshuse. Men der kom ikke
noget ud af denne sammenlagning eller overhovedet af nye former for fuldbyr-
delse af strafarbejde. Selv i Kebenhavn opgav man at komme videre.

De nye bestemmelser om tvangsarbejde var dem der stod i fattigplanen for
Kabenhavn af 1. juli 1799 kap. 9. Anbringelsestiden i tvangsarbejdshus for
betleri skulle fordobles for hver ny forseelse. Ved fattigplanens vedtagelse fand-
tes der endnu ingen separat anstalt, men anbringelsen skulle ske i forbedrings-
huset, hvilket ville have stemt godt med den senere plan hvis det havde varet et
bedre sted. Men i 1800 kom der et arbejdshus i Pustervig. Det havde en afdeling
med “ensomt fiengsel”, formentlig pd dansk grund en spire til fengselsfilosof-
fernes drem om ensombhed i cellen, et modstykke til romantikkens skovensom-
hed men mere raffineret i sine velgarende virkninger, pd én gang en straf, et
vaern mod flugt og en tilstand der far et bedre menneske til at skyde som en rose
af skarnet. Danske Kancelli beskrev indretningen i 1802!'% og fandt at huset
havde svaret til hensigten og "bekraftet efterretningerne om det filadelfiske for-
bedringshus”. Tydeligere kunne man ikke sige at fattigvasenet her havde fiet en
straf der svarede til enskerne om en ny slags forbedringshuse: "Néar man kan
forbinde fysisk god behandling med straffeindretninger, uden at disse indretnin-
ger dog bliver behagelige, og nir man tillige kan gore straffetiden til forbedrings-
tid bade i fysisk og moralsk forstand, da fyldestgeres tillige bide retfierdighedens
krav og oplyst menneskekerligheds pligt”.
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Da kancelliet ved samme tid ville g videre med den nye plan, mente man at
tvangsarbejdshuset kunne forbindes med et forbedringshus ved at blive udvidet,
eller — som det hed i reskriptet af 24. juni 1803 — forbedringshuset kunne knyt-
tes til Almindeligt Hospital eller anlzgges et tredie sted'®). Tvangsarbejds-
anstalten brendte imidlertid under bombardementet i 1807, og farst godt 25 ar
senere fik den en afleser. I 1829 skrev kancelliet at fattigplanen af 1799 forud-
satte et tvangsarbejdshus som “allerede i mere end 20 ar ikke har vaeret til”'7).
Den nye anstalt kom i 1833 som et afsnit af Ladegirden. Da kancelliet dette &r
omtalte Kebenhavns fattigveesens anstaltsforhold'8, var der ikke mere tale om
den tidligere besluttede sammenlegning med forbedringshuset. Ligesom tugt-
husfangerne var forbedringshusfangerne til stadighed blevet anbragt i berne-
huset p&4 Christianshavn'?). Om der her var kommet noget godt ud af den be-
sluttede adskillelse af strafarterne er et spargsmil som ikke skal dreftes pa dette
sted.

Uden for Kebenhavn skulle der indrettes “det fornedne antal serskilte for-
bedrings- eller tvangsarbejdshuse pid bekvemme steder”. Medens kancelliet i
1802 havde ment at ét i hvert stift var nok, enskede man 1 1803 en anstalt 1
hvert amt, dog med en vis reduktion p& eerne?’). Planen var nu felgende: for-
uden en anstalt i hvert af de jyske amter, i alt ni, skulle der vere én i Sorg for
det nordvestlige Sjelland, én i Stege for det sydlige Sjzlland, Men, Lolland og
Falster og én i Odense for Fyn og Langeland, i alt 12 forbedringshuse i provin-
sen, hvortil kom det kebenhavnske der ogsd skulle modtage fanger fra amtet og
fra Nord-Sjzlland. Amtmandene blev bedt om at udtale sig, bl. a. om de bereg-
nede udgifier?!).

Om en anstalts sterrelse antog man i kancelliet at det kunne dreje sig om ind-
til 20 indsatte, altsd en samlet kapacitet pA 240 pladser uden for Kebenhavn.
En grundmuret bygning i stedet for bindingsverk ville formentlig kun vere ned-
vendig til sdkaldt ensomt feengsel, der hevdedes at vere blevet brugt med stort
held i den kebenhavnske anstalt. Danske Kancelli viste interesse for den ste-
tiske og konstruktionsmassige udformning af planerne. Arkitekt C. F. Hansen
leverede fire szt tegninger der i 1804 blev rundsendt til amtmandene??). I redu-
ceret malestok 14 de ner det arresthus som C. F. Hansen snart skulle opfere ved
siden af et rad- og domhus i Kebenhavn. Der blev slet ikke noget af den regio-
nale indretning af forbedringshuse.

Der er noget godt at sige om distrikts- og lokalfeengsler. I datidens samfund
var der ikke nogen sd habforladt og fordemt som en mand der blev sl&bt mange
mile til et fremmed sted som kaldtes bernchuset eller stokhuset. Derhjemme,
i byen, hvor han kom fra, var han noget og havde mennesker som han holdt af;
nu blev han lukket ude fra dem og fra sig selv ved at blive lukket inde. Det ma
siges i mere end ligestillingens interesse at dette hyppigt ogsd var kvindens
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skabne, selv om hun ikke kom i stokhuset og derfor blev sparet for at gd ud pa
arbejde i Kebenhavn med lenker om benene, 1 1828 var der 200 kvinder af i alt
knap 700 indsatte i bernehuset.

Ved forordning af 21. august 1829 blev der givet regler for hele landet om
betleri og lesgengeri. Forordningens straffe blev, som de lenge havde varet,
fengsel pd vand og bred og forbedringshus, udmalt efter et talforhold der om-
tales nedenfor. Som en péafaldende undtagelse herfra gjaldt at der pd Fyn skulle
demmes til tvangsarbejdsanstalt, efter omstendighederne i “ensomt fengsel” i
denne anstalt. Odense by og derefter hele Fyns stift havde nemlig i 1817 og
1825 fiet et tvangsarbejdshus bl. a. for betlere??). Hensigten var at denne ser-
bestemmelse efterhdnden skulle udstrekkes til at gelde for andre byer der fik en
tvangsarbejdsanstalt. Det skete for Kebenhavns vedkommende i 1833, da an-
stalten fik til huse pd Ladegirden). Tanken om disse anstalter under fattig-
vaesenet var altsd ikke skrinlagt. Men om nogen forening med forbedringshus
efter den oprindelige plan var der ikke tale??).

6. DE PENGEFATTIGE TIDER

Den yngre enevaldes embedsmand havde ikke nogen eminent evne til at legge
planer og udfere dem. Bedst lykkedes formentlig reformen af skolevasenet, men
den hvilede ogsd pd en mere anskuelig praktisk mélsztning end den ideologisk
konfliktfyldte strafferet og socialforsorg. Planerne for et straffesystem var, trods
nogle gode grundtanker om fengslernes tilstand og egnede strafarter, si tynde at
de ikke duede til l&ngere tids brug. Deres udforelse blev i for hgj grad gjort af-
hengig af lokaladministrationens initiativ, De opfordringer der udgik fra
Kebenhavn var spagfierdige og kunne have en ret naiv karakter, siledes da
Danske Kancelli i 1805 sendte hver af de udpegede fengselsdirektioner et
eksemplar af et prisbelonnet skrift af Rafn og Viborg: “Hvorledes man bedst
forvandler ben til nerende fade’?®). Hensigten var at anstalterne skulle frem-
stille dette sunde produkt, dels til fangekosten, dels til salg ud af huset.

Afgerende blev det dog nok at den dérlige gkonomi under krigen 1807-14 og
efter statens bankerot skabte hindringer for et byggeri som dette. Da tugthus-
planen blev udskudt i 1807 var begrundelsen bl. a. at “ekstraordinzre foran-
staltninger til betryggelse af nationens udvortes sikkerhed fordrer overordentlige
statsudgifter og nye skattepdleg”.

Om udgifterne ved de patenkte fiengselsreformer blev det gang pa gang un-
derstreget at de skulle holdes nede. Karakteristisk er vel den anferte udtalelse
om byggemaden. Man bygger ikke fengsler i bindingsvaerk, og det var heller
ikke en stil og teknik som C. F. Hansen kunne indlade sig pd. I 1802 hed det at
udgifterne “forskudsvis matte atholdes af Hans Majestets kasse’”; hvis det ikke
var nok — hed det dret efter — kunne der “af de offentlige stiftelser eller anden-
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steds . . . optages de fornadne summer til lins mod obligation og sedvanlig ren-
te, samt successive afbetaling”. Mest praecis var en oplysning i 1804 om at
kongen til samtlige forbedringshuse havde bevilget et forskud pa 100.000 rdl.,
fordelt over 3-4 dr. Denne gzld tenktes bragt ud af verden pa 28 ar, Ideen var i
gvrigt at den egentlige finansiering skulle baeres af amterne. Udgifterne ved ind-
retning af tugthuset 1 Kebenhavn skulle “lignes pd hele Danmark™, forbedrings-
husene pd amterne. Til arlig vedligeholdelse og fangernes underhold skulle
hvert distrikt udrede det som en fange kostede mere end den pdgeldende var i
stand til at tjene ved arbejde. Princippet for regnskabsfering skulle derfor vere
at hver fange fik sin egen konto, hvor hans daglige underhold var ansat til 13
skilling og hans indtjening beregnet efter produkternes markedspris®’).

7. KORTE STRAFFE OG ARRESTHUSE

Siden 1790 havde regeringen fortrinsvis beskaftiget sig med de strafarter der
bestod i strafarbejde. De lokale arresthuse indgik ikke i planerne, og det var
endnu uvist hvad der skulle viere den korte frihedsstrafs plads i systemet.

Her indtridte der noget nyt ved forordning af 12, juni 1816 om feengsel pa
vand og brad. I det felgende omtales kun de nye bidrag til reglerne om bereg-
ning af straffetiden, ikke straffens fuldbyrdelse?®®),

Forordningen skulle skdne domfeldte for de ulemper der fulgte af dom til
strafarbejde pd nogle fA méneder. Med generel virkning for alle geldende straf-
forskrifter blev det bestemt at alt strafarbejde af hejst 6 maneders varighed
fremtidig skulle afleses af fiengsel pd vand og bred. Hermed fik den korte fri-
hedsstraf og arresthuset som straffested en mere fremtredende placering,
medens navnlig forbedringshusets omrade blev beskéret. Ordningen ville spare
ikke blot de domfeldte men ogsd myndighederne for ulemper, navnlig trans-
porten.

Et interessant tra&ek i de nye regler er det oms®tningsforhold mellem straf-
arbejde og fengsel pd vand og bred der her blev regnet med. Straffen péd vand og
brad blev nemlig anset for at vare sd streng og undertiden farlig at 6 méneders
strafarbejde skulle svare til 30 dages vand og bred. Tilsvarende omsattes ved
kortere straffe hver maneds strafarbejde til 5 dages vand og brod.

En alternativ kort frihedsstraf var simpelt fengsel pd sedvanlig fangekost”.
Den skulle anvendes over for personer under 18 og over 60 ar samt domfzldte
der af helbredsgrunde o. . blev fritaget for vand og bred. Ved oms®tning i disse
tilfelde skulle det simple fiengsel have firedobbelt varighed i forhold til vand og
brad, men dog altsa reduceres i forhold til forskyldt strafarbejde.

Med udgangspunkt i straffe pa indtil 6 méaneders strafarbejde var der séledes
anvist to straffe af fiengsel i1 arresthus: fiengsel pa vand og bred i maximalt 30
dage (altid beregnet som et multiplum af 5 dage) og simpelt fengsel i maximalt
4 maneder.
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Det er bemzrkelsesvaerdigt at datiden s en sddan sammenhang mellem for-
plejningen og frihedsberavelsens varighed. Der synes ikke her at have vearet
plads for det synspunkt at frihedsbersvelsens varighed er den prim&re malestok
for indgrebets folelighed, eller at bortfaldet af strafarbejde med arbejdspligt
kunne kompenseres ved straffetidens l&ngde. Det fortjener pd den anden side
anerkendelse at man kun i korte perioder ville byde de demte at opretholde
livet ved kun at indtage vand og bred, altid med mellemdage mellem hver peri-
ode pd 5 dage. Som de nye regler var udtenkt farte de til en vasentlig reduktion
af straflengderne og til tydelige spring mellem niveauet for fengsel pd vand og
bred (maximalt 30 dage) og niveauet for forbedringshus (oftest mindst 8 méne-
der)®). Da man i 1833 indfarte tvangsarbejde i Kebenhavn, fik princippet af
1816 den konsekvens at de demte skulle sidde 1 maned for hver gang de hidtil
havde faet 5 dages vand og bred.

8. ENEVALDENS SIDSTE AR

Tiden er inde til at afslutte en historie i hvilken der ingenting sker. Det er prak-
tisk at s®tte punktum omkring 1830%%). Det varer endnu en menneskealder for
et storre fengselsbyggeri bliver til mere end et tegnebordsprojekt. Men efter
1830 harer der flere nye trek til en beretning om de tanker man gjorde sig om
frihedsstraffene. Det ma noteres hvorledes de fire systematiske eller arstedske
straffelove fra drene 1833-41 stillede sig til brugen af straffesystemet. Steender-
forsamlingerne, der indledtes i 1835, beskaftigede sig med strafferettens tilstand,
og anden offentlig debat fandt udtryk i dagspressen. Der bygges en del celler i
kebstedernes nye rid- og arresthuse, og der kommer i 1842 et langt cirkulere
om varetegtsfengslers bedre indretning og 1 1846 et meget udferligt reglement
for arresthusene. C. N. David skrev sin farste afhandling om fengselsspergsmal
og kriminalitetens 4rsager i 1829. Han bragte John Howard i erindring og
kunne oplyse at der ved udgangen af 1828 sad 671 mennesker i tugt-, rasp- og
forbedringshuset pd Christianshavn og 400 i slaveriet’!), som altsi langtfra var
afskaffet. I 1840 blev David formand for den store fengselskommission som
blev arhundredets mest omfattende initiativ i fengselsplanlegningen, en af for-
uds@tningerne for det system som lovgivningen holdt i live fra 1866 til 1933.
David blev ogsa chef for den nye centralstyrelse for fengselsvesenet som opret-
tedes 1 1840’erne.

Adresse: Professor, dr. jur. Knud Waaben
Amosebakken 8
DK-2830 Virum
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J. E. Larsen, Samlede Skrifler 3. II s. 260.

Frd. 5. april 1793 og kanc. skr. 4. og 8. oktober 1803. — Om de i noterne nzvnte
retskilder henvises til J. H. Schous Forordninger og L. Fogtmans Rescripter, Reso-
lutioner og Collegialbreve (fra 1813 udg. af T. Algreen-Ussing).

Se hertil Fr. Stuckenberg, Fengselsvesenet i Danmark II (1896) s, 16 I, 107 ff og
151 ff. Bernehuset synes dengang at have vearet beregnet for ca. 480 fanger, men det
var et tal som skulle vise sig at veere ret fleksibelt.

A. S. Orsted, Tyverie (1809) § 43. — Ved kgl. res. af 14, og 26. september 1816 blev
det indskarpet at domfeldte skulle anbringes i den afdeling af anstalten til hvilken
de var demt.

Se ogsi Collegialtidende 1822 s, 323 fT.

Collegialtidende 1802 s. 449 fT.

Om kritik af slaveriet se ogsd Chr. Colbjernsen i Juridisk Arkiv 19 (1809)s. 39,
Kanc. prom. 30. oktober 1802, kanc. pl. 19. november 1803.

Kane. cirk. 14. oktober 1815,

Cirk. 13. april 1822, — Om slaveridemtes anbringelse se pl. 19. april 1826 og Colle-
gialtidende 1826 s, 253 fT,

Stuckenberg anf. st. s. 112, noten, Sml. Collegialtidende 1798 s. 555 f: 65-70 "fri-
villige arbejdere” i forbedringshus 1796 og 1797.

Reskr. 24. juni 1803, kanc. cirk. 25. juni s.4. og Collegialtidende 1803 s. 465.

Se hertil M. Weidemeyer i Historiske Meddelelser om Kebenhayvn 1907 s. 90 fT.
Reskr. 17. juli 1807, Collegialtidende 1807 s. 466 ff.

Collegialtidende 1802 s. 465 fI.

Kanc, cirk, 18, august 1804 fojede hertil at et forbedringshus skulle have to afde-
linger: én for tyveridemte og ¢n for betlere, lgsgeengere my. I hver af dem skulle
mend og kvinder vere adskilte.

Collegialtidende 1829 s. 738.

Collegialtidende 1833 s. 683 ff, 697 ffog 713 ff.

Se ogsd til det anferte Stuckenberg anfist. s. 165 om et forslag fra 1810: bgrnehuset
til tvangsarbejde og forbedringshus, samt opfarelse af et nyt tugthus.

Kane. cirk. 26. februar og 25. juni 1803, Collegialtidende 1803 s. 465 fog 748 f.
Kancelliet tog ogsa den mulighed i betragtning at de planlagte anstalter kunne for-
bindes med et arresthus pd steder hvor et sidant manglede. Se bl. a. kanc. cirk.
25, juni samt 4. og 8. oktober 1803.

Se herom Knud Voss, Bygningsadministrationen i Danmark under Enevzlden
(1966) s. 408 ff, kanc. prom. 24. marts 1804. — Om planer for en anstalt i Sora sc
ogsa Collegialtidende 1807 s. 359 ff.

Reskr, 11. juni [817 og pl. 21. december 1825.

PL. 9. oktober 1833,

Om en senere tids anvendelse af tvangsarbejde se Betenkning afgivet af udvalget an-
gdende forsorgen for de i forsorgslovens kapitler XXIV-XXVII omhandlede perso-
ner (1952).

Kane, cirk. 25. maj 1805.

Se til det anferte navnlig reskr. 24. juni 1803 og 17. juli 1807,

Der henvises til Collegialtidende 1816 s. 395 ff og Waaben 1 NTfK 1989 s. 191 f.
Waaben anf. st. s. 190 f om voldsstraffe o. 1860, — Danske Kancelli advarede i Colle-
gialtidende 1816 s. 679 domstolene mod overdreven mildhed i strafudmalingen.

Om frihedsstraffene pd den tid henvises til A. S. @rsted 1 Arkiv for Retsvidenskaben
4 (1827) s. 452 ff og Tage Algreen-Ussing, Haandbog i den danske Kriminalret 1
(1829)s. 110 fT.

Statsoekonomisk Archiv 2 (1829)s. 491.



