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NODRATTEN I EFTERBELYSNING 
Den svåra vagen mellan apologi och efterklokhet 

Av KAARLO TUORI 

Urho Kaleva Kekkonen, senare den långvarigaste presidenten i Finlands historia, utgav 
som ung jurist och politiker i borjan av 1930-talet en pamflett som hettc Demokralins 
sjii/i>forsvar. Boken handlade om den svåra uppgift den unga finska dernokratin i Kekko
nens tycke hade i att fotsvara sig mat både den yt tersta hogem och den yttersta van stem. 

Henning Kochs avhandling ar inte en pamflett och i stallet for Demokratins s.jalvfårsvar 
lyder titeln Demokrati - slå ti/!1• Men temat ar detsamma som den unga Kekkonens. Det 
galler den danska polisens befogenheter och verksaml1et infor det hot mot demokratin 
som utgjordes - eller ansågs utgoras! - å cna sidan av den fascistiska (eller naziska) och å 
andra si"dan av den kommunistiska rorelsen. Tidsperioden ar 1932-1945 med en klar 
tyngdpunktpå åren 1940-1943, d.v.s. ockupationstiden fore Scavenius-regeringens avgång 
efter strejkema i augusti 1943. 

Den tyska ocku.pationen hangde som ett morkt moln over alla beslut riksdagen, rege
ringsmakten och domstolsvasendet fattade samt over alla åtgarder polisen i prnktiken 
vidtog. Forhållandet till ockupationen och till motståndsrorelsen forsvårade inte barn de 
val som beslutsfattarna och polisen var tvungna att gora; det tycks gora hela frågekom
plexet ytterst omtåligt annu i dagens Danmark_ såsom den offentliga debatten omkring 
Kochs såval som Henrik Stevnsborgs avhandling1 visar. For en utomstående framstår den 
har debatten som en del av den sjalvgranskning over handelsema under ockupationstiden 
som det danska samhallet - i likhet med t.ex. Frankrike - fortfarande syns vara engagerad 
1. 

Koch borjade sin undersokning som en del av ett polishistoriskt forskningsprojekt till
samrnans med Stevnsborg. Enligt deras inbordes arbetsfordelning skulle Stevnsborg kon
centrera sig på den danska polisens forbindelser med ockupationsmakten, medan polisens 
"inrikespolitiska" verksamhet ålåg Koch. Skillnaden i tyngdpunkt kan man också se i det 
slutliga resultatet, i deras respektive avhandlingar. 

Utgångspunkten i Kochs arbete har lamnat sina spår i boken, som hat presenterats som 
en juridisk avhandling och som också har en klar rattsteoretisk referensram. Boken inne
håller namligen aven avsnitt om polisens organisation, utrustning, skolning o.s.v., som 
bara hånger i hop med den juridiska frågestallningen med en mycket tunn tråd. Men det ar 
alltid svårt att slå två flugor med en småll, for att anvånda en fårsk metafor. 

Kochs avhandling ar en bak med många aspekter och nivåer. Det finns också många 
altemativa satt att låsa och bedoma den. Utom som en juridisk avhandling kan den Iasas 
också som ett bidrag både till den allmanna danska historien och - snavare - till den 
danska polisens historia eller som ett inlagg i det danska samhållets sjålvterapi efter 

1 Koch, Henning: Demokrati - slå til/ Statslig nødret, ordenspoliti og }l'ihedsrettigheder 
1932-1945. København 1994. 
2 Stevnsborg, Henrik: Politiet 1938-1947. Bekæmpelsen af spionage, sabotage og ned
brydende virksomhed. København 1992. 
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ockupationstidens slitande erfarenheter. Som icke-dansk villjag inte blanda mjg i den inre 
danska,, kanske kunde vi saga i Habermas' anda, "etiska" diskussion. Min synvinke1 
utgors av den råttsteoretiska referensram Koch utnyttjar, namligen den statliga nodratten. 

Den statliga nodrattcn hor till de rattsliga begrepp som s.a.s. ligger på rattens granser 
och samtidigt utma.rker dem. På alla rattsområden finner vi begreppsliga konstrnktioner 
som kan karaktariseras som rattens sjalvbegri:insningar. Med dessa begrepp drar ratten sina 
egna granser och oppnar det som j den tyska doktrinen kallas rechlsfreie Riiume. I stats-
forfattningsratten uppfylls denna funktion av den statliga nodratten. . 

Den statliga nodratten ar en troligen nodvandig men samtidigt en ytterst kanslig och 
farlig konstruktion. Listan av revolutioner och statskupper som har forverkligats eller for
sokts under dess valsignelse ar Jång; det kanske racker att hanvisa till Hitlers "legala 
revolution" och dess forhistoria under Weimar-republikens sista år och, som en fårskare 
tiUdragelse, till Janajevs & Co:s statskuppforsok i augusti 1991. 

Vad det i sista hand galler ar anvandn:ingen av statens våldmaskineri och dess bindande 
genom ratten, framst genom statsforfattningen. Råttsverkningarna av den statliga nodråt
ten innebar vanligtvis suspenderandet av de konstitutionella frihetsrattighetema, såsom 
den personliga friheten och de politiska rattigheterna, d.v.s. forsamlfogs-, forenings- och 
uttrycksfrihetema; det ar just de bar frihetsraltigheter som i en konstih1tionell demokrati 
borde utgora de viktigaste garantierna mot godtycklig statlig makt- och våldsanvandning. 
En annan typisk rattsverkning består i overforingen av parlamentets befogenheter till de 
exekutiva organen till statsoverbuvudet, regeringen och/eller under dem stående myndig
heter. Och får det tredje, beroende på det rattsliga systemet i fråga, kan nodråtten aven 
medfora en okning av militarrnaktens befogenheter på civilmaktens bekostnad, åtmin
stone en delvis understallning av civila under militara myndigheter. 

De har rattsverkningama ar ingenting att leka med. Hela ration bakom den statliga 
nodratten består i insikten, att det också i det statligt-politiska livet intraffar tider, då ett 
storre ont måste bekiimpas med ett mindre: for att avvårja hotet mot hela det konstitu
tionella systemet kan man vara tvungen att tillfålligt suspendera delar av det. Men frågan 
blir: om man i statsfdrfattningen inrymmer en befogenhet att, åvenom tillfålligt, slopa 
några av de viktigaste garantierna mol den statliga maktens missbruk, var finner man 
garantiema mot missbruk av denna befogenhet? Hur kan man t.ex. hindra att den tillfål
liga suspensionen inte blir varaktig, såsom det gick i Hitlers Tyskland med dess "pcrma
nenta undantagstillstånd"? Det var inte utan grund Carl Schmitt i Weimar-republiken 
definierade suverånitetens subjekt på foljande satt: "Souveran ist wer Uber den Ausnahme
zustand bestimmt". 

Nodrattsinstitutionens kånslighet for hela det konstitutionella systemets bestandighet 
accentuerar t.ex. foljande frågors betydelse: 
- Vilka ar den statliga nodrattens materiella forutsattningar? l vilka slags krissituationer år 
man tillåten att tillgripa den statliga nodratten? 
- Vem, vilket organ, besluter over ibruktagandet av de nodråttsliga befogenhetema? Vem 
kan t.ex. forkunna ett krigstillstånd eller någon annan typ av undantagstillstånd? 
- Vilka slags allmanna begransande principer finns det for anvåndningen av de nodratts
liga befogenhetema? 
- Hurudan (efter)kontroll har man for granskningen av de nodråttsliga besluten och prak
tiska åtgardcrna? Vilket statligt organ åligger efterkontrollen? 
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Man kan val påstå, alt den statliga nodratten i en form eller annan ingår i varje kons~i
tutionellt system. Men variationema ar stora, som det också framgår av Kochs avhand
ling. I bokens fårsta kapitel presenterar han namligcn tre europeiska nodrattsliga institut, 
det engelska, det franska och det tyska. I sin jamforande presentation tar han framst fasta 
på tre punkter: nodtillståndets kannetecken , nodraltens karaktarisering på gransen av ratt 
ocb makt samt de nodrattsliga rattsverkningarna. Den komparativa analysen ar i sig be
lysande, fastan man kLmde ha hoppats att analysen hade utnyttjats mera i de foljande 
kapitlen, d.v.s. i behandlingen av de danska handelseforloppen och deras konst_itutionella 
bedomning. Den danska debatten fårdes forstås inte i ett vakuum, utan utlandsk inflytelse. 
Men varifrån inflytandet kom och hur de enskilda diskussionsinlaggen och de valda los
ningarna forholl sig till de alternativ som redogors i borjan av boken blir på många stallen 
oklart. Darfor lamnar den komparativa analysen kanske en liten eftersmak av påklistring. 

Danmark hor till den oskrivna statliga nodrattens lander; den danska grundlagen har 
innehållit inga uttryckliga hestammeiser om nodratten och dess verkningar. A11mant taget 
finns det skal både for och mot den har losningen. For skrivna bestammelser talar framfor 
allt rattssakerhetssynpunkter och faran for overdrivna panikåtgarder i en oreglerad akut 
krissituation. Å andra sidan kan man - åter i folje av Carl Schmitt - fråga sig, om det 
overhuvudtaget på forband ar mojligt att rattsligt reglera undantagstillstånd eller åtgarder, 
som behovs for att overvinna dem. Man kan åven påstå, att det hor till undantagstillstån
dens sjålva natur, att de inte i forvag kan fårutspås och regleras· annars vore det inte fråga 
om undantagstillstånd! Fastan man med i normaltider givna bestammelser åsyftade okad 
rattssakerbet, kan bestammelserna vånda sig mot sin målsåttning: bestammelsema blir latt 
alltfor vaga och obestamda. Och om bestammelserna daremot åter år mycket exakt for
mulerade, kan man i praktiken åter stå infår ett behov av oskrivna befogenheter. 

Koch tycks vara en forespråkare for den oskrivna nodratten. Utan att har vilja polemi
sera mat denna åsikt anser jag det viktigt att påmi1ma om, att valet av losning i det har 
hanseendet i hog grad ar beroende av faktorer som bor hemma i den varierande juridisk
politiska traditionen och kulturen i olika lander. Finland har valt den skrivna nodrattens 
vag, och jag skulle inte vilja foreslå en andring av vag. 

Såsom Koch påvisar, har den danska konstitutionella doktrinen dock varit nastan en
hallig i sin åsikt , att nodråtten ingår som en oskriVen rattsprincip också i den danska stats
forfattningen . Men vad galler motiveringama for denna rattsprincip eller svar till de 
grundlaggande frågor~ som jag har listat ovanfår, bar meningarna gått isar. Så nar krisen 
verkligen intrafTade och ni:idrattsliga losningar stod på det statliga livets dagsordning, var 
det konstitutionella och rattsliga fåltet oppet får diskussion. 

Efter den komparativa analysen av nodråttsliga institutioner i England, Frankrike och 
Tyskland skildrar Koch i det andra kapitlet den politiska kulturen i 1930-talets Danmark. 
Skildringen ar avsett att ge en bakgrund till de krissituationer, som man besvarade med 
ni:idrattsliga medcl . De darefter kornmande kapitlen kan lasas i ljuset av ett dominerande 
konk.ret nodrattsligt problem. I kapitel 3. ar det fråga om "orolagama" (urolove) av mitten 
av 1930-talet; i kapitel 4. och 5. om motesforbudet, som utlystes efter den tyska ockupa
tionen och som i praktiken narmast tillampades mot inhemska nazister; i kapitel 6. och 7. 
om interneringen av kommunister efter den tyska invasionen i Sovjetunionen samt den 
darefter stiftade kommunistlagen; i kapitel 8. om planerna på undantagslagstiftning som 
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diskuterades inom regeringen och ministeriema från 1941 till 1943; ocb i kapitel 10. om 
"departementschefsstyre'', laget efter augusti 1943 då ockupationsmakten bade utlyst ett 
rnilitart undantagstillstånd (belagringstillstånd) och då de hogsta danska statsorganen -
kungen, regeringen och riksdagen- hade nedlagt sin verksamhet. Bara kapitel 9. saknar en 
overgripande nodrattslig frågestallning. Med sin ratt detaljerade framstallning av polisens 
organisation, utrustning, skolning och taktiska planering bar delta kapitel allra tydligast de 
spår av det ursprungliga polisbistoriska forskningsprojektet , som jag tidigare har hanvisat 
till. 

Såsom underrubriken på Kochs avhandling redan antyder, ar han framst intresserad av 
de av nodri.ittens rattsverkningar, som anknyter till frihetsrattigheterna. Av de ovan
namnda nodrattsliga problemsituationerna fåstar han kanske mest uppmarksamhet vid å 
ena sidan motesforbudet och å andra sidan kommunistinterneringen och den darpå fol
jande kommunistlagen. Daremot blir den nodrattsliga problematik som galler "urolove" 
ocb "departementschefsstyre" bebandlat mycket knapphandigt; de får en stallning av en 
får- respektive efterhistoria till motesfårbudet, kommunistinterneringen och kommunist
lagen. 

Den konstitutionella doktrinen fore ockupationstiden hade lamnat obesvarad såval frå
gan om, vilket organ som kan e1ler bor besluta om nodrattens ibruktagande, och frågaa 
om, vilket organ som bar ansvaret for efterkontrollen av nodrattsliga beslut och åtgarder. I 
diskussionen) som for det mesta fordes inom slutna dorrar i regeringen och i mihisterierna, 
framfårdes och foresp.råkades nastan alla tankbara alternativ betråffande svaret på den 
forsta frågan: kungen , riksdagen , regeringen, justitieministeriet . .. Diskussionen fick 
också sina uttryck i få.rvaltningsinterna promemorier, lagforslag o.s.v. Genomgången av 
detta material hor til! de intressantaste nodrattsliga bidragen i avhandLingen. Man far på 
satt och vis en koncentrerad overblick av nastan hela den nodrattsliga problematiken, en 
overblick som har sin betydelse utover den konkreta danska situationen. Man kan också 
klart inse, bur mångfaldiga sist och slutligen de synpunktcr ar, som sarskilt i ett land med 
en oskriven nodrått påverkar de val man gor. Till dessa synpunkter horde i den danska 
krissituationen t.ex. stråvan alt bevara kungens och också riksdagens legitimitet och poli
tisk brukbarhet, vilket motiverade dem som ville låta regeringsmakten bara ansvaret får 
inforandet av nodratten. 

Som en slutsats kan mau också saga att det var de sistnamnda som drev igenom sin 
åsikt, som beslutsfattandet om motesforbudet och kommunis6nterneringen illustrerar. De 
planer på undantagslagstiftningen, som man utarbetade redan på hosten 1939 och sedan 
på nytt från hosten 1941 anda till sommaren 1943 , blev slutligen till ingenting. Ett undan
tag utg6r kanske kommunistlagen , men också den kan åtminstone delvis tolkas som en 
efterlegitimering av de redan med stod av eksekutivbeslut vidtagna intemeringarna. 

Också frågan om efterkontrollen i samband med 11odratten har gi vits olika svar -i olika 
lander, beroende på både det konstitutionella och rattsliga systemets helhet och den juri
disk-politiska kulturen. Enligt den losning, som fick overhanden i Danmark, ar det dorn
stolsv~sendet som sist och slutligen avgor nodrattsliga ibesluts och åtgarders rattsenlighet. 
Man kunde också tanka sig andra mojligheter såsom t.ex. att regeringsmaktens beslut 
understalls parlamentet for godkannande eller de så kallade indemnitetslagarna. Att los
ningen i Danmark - åtminstone efteråt betraktat - nastan sjalvklart byggde på domsto-
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lama har sakert åtskilliga orsaker, men en av dem torde vara den provningsratt av parla
mentetslagarnas grundlagsenlighet som d_omstolsvasendet i det danska systemet bar. 
Denna provningsratt vittnar ju om det faktum att det ar domstolarna som i Danmark har 
rollen av Hz'iter der Ve1:fåss1111g, for att åler en gång låna ett uttryck av Carl Schmitt. Vid 
den har om.standigheten kunde Koch kanske ha fast mera uppmarksamhet. 

Det principiella godka.nnande som domstolsvasendel gav nodrattsliga exekutivbeslut 
och -åtgarder fick sitt uttryck redan i domar, som fålldes 1940 och som tog stallning till 
motesfårbudets rattsenlighet. Det i detta hanseende viktigaste avsnittet i den dom som 
gavs av kriminalretten i Roskilde i juli 1940 lydde såsom fåljer: 

"Naar Forholdene ændrer sig paa en saadan Maade, at det maa betragtes som gan
ske umuligt at iagttage den i Grundlovens§ 93 omhandlede vidtløftige Fremgangs
maade vedrørende Ændringer i Grundloven, altsaa naar der kan siges at foreligge 
en Nødsituation i Landet, maa Regeringen og Myndighederne i henhold til den til 
alle Tider gældende Nødretsgrundsætning være beføjet til , saalænge de ekstraordi
nære Tilstande varer, at sætte de paagældende Bestemmelser i Grundloven ud af 
Kraft" (cit. efter Koch, s. 206). 

Nar man i efterhand ur juridisk synvinkel granskar fårgångna handelseforlopp och nar det 
på kopet handlar om en sardeles kanslig tidsperiod och ett omdebatterat rattsinstitut, har 
man många fållor att undvika. Man borde kunna lotsa mellan Skylla och Karybdis, vilka 
utgors av apologi for de dåtida makthavarna å ena sidan och en orimlig efterklok kritik å 
den andra. Man borde också kunna balansera mellan bruket av de begrepp som man har 
valt for sin egen referensram och de begrepp, genom vilka aktorerna i den undersokta 
tidsperioden betra ktade och bedomde handelsema. 

I Danmark finns det sakert kritiker, som tycker att Koch sarskilt i sin behandling av 
kommunistinterneringen och kommunistlagen bojLsig mol apologin. Sanningsenligheten i 
påståendet ar svårt att bedoma for en utomstående icke-historiker. Jag skulle vilja noja 
mig med foljande konstaterande: om jag vore en dansk socialdemokrat, skulle jag vara 
ganska (sjalv)belåten efter lasningen av boken, Jag skulle kanske också ha andra - och 
goda grunder - får min belåtenhet, men det som jag har vill påpeka ar faran i den statliga 
nodratten också som refer~nsramfor en granskning av det fårgångna: nodratten blir latt en 
allt forsonande och aJlt absolverande efterhandslegitimation. 

Carl Schmitt, som jag reda11 tlera gånger har hanvisat till, ar en av de skarpaste analyti
kema av den nodrattsliga problematiken inom statsforfattningsratten. Men samtidigt ar 
både hans skriftlig.a verk och hans praktiska verksamhet ett varnande exempel på de faror 
som den statl-iga nodratten medfor. Vad g/iller efterhandslegitimationen, ar det kanske inte 
alldeles oberattigat att citera titeln på en artikel som Schmitt _på sommaren l934 efter 
Rohm-morden, skrev for Deutsche Juristenzeit1111g, "Der Fiihrer schiitzl das Recht". 

Men Henning Koch ar forstås inte Carl Schmitt, ocb i det andra varldskrigets Danma.rk 
begick man inte .heller i nodrattens namn nånting som kunde jamforas med Rohm
morden. 

Det ar mycket s.ållan man i sina bander får en juridisk avhandling med en sådan fråge
stiillning och sk.riven på en sådan stil, att man frivilligt och aven med njutning Hiser den på 
en gång från borjan tiU slut. Henning Kocbs. avhandling hor tilt dessa rariteter. 


