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KRIMINALITET OG KLASSE

Selvrapportert kriminalitet og annen problematferd
blant norsk ungdom

Av KEeTiL SkoGeEN og LArs WICHSTRGM

INNLEDNING

I 1992 kunne det feires 27-drsjubilieum for den til da mest aktuelle norske
survey undersekelse av kriminalitet blant ungdom. Mellom 1965 og 1992 ble
det ikke giennomfart noen storre undersgkelse av selvrapportert kriminalitet.
Ulike studier har riktignok berert kriminalitet som del av sterre problem-
kompleks, men har dels ikke hatt kriminaliteten som sitt egentlige fokus (Peder-
sen 1992) eller har konsentrert seg om barn og de aller yngste ungdommene
(Ohweus 1989).

Gjennom Ungforsks! store nasjonale surveyunderswkelse “Ung i Norge”
(UiN), hvor farste runde med datainnsamling ble gjennomfert 1 1992, er det né
framskaffet data som gjer det mulig tegne et oversiktsbilde av kriminalitet i den
norske ungdomsbefolkningen. Vi skal her presentere noen funn fra undersgkel-
sen, som dels er interessante nettopp fordi en tidligere ikke har hatt slike data,
og dels fordi enkelte forstielsesmdter som har sttt sentralt i norsk kriminologi
kan settes i et visst relieff.

Vi skal se nermere pd selve utbredelsen av noen typer kriminalitet og annen
problematferd, og kan dermed bidra til 4 kaste lys over metaforen “nyanser i
gritt”, som narmest har vaert en baerebjelke 1 norsk kriminologisk teori, og som
— litt spissformulert — gir ut pd at vi alle er lovbrytere, men bare noe av oss blir
tatt (se f.eks. Stangeland & Hauge 1974).

Vi skal videre underspke hva slags menstre som dannes av de ulike former for
problematferd; med andre ord hvilke atferdsprofiler som avtegner seg. Spors-
mélet er om de fleste typer problematferd henger sammen, slik en del studier
har konkludert (se f.cks. Donovan ef al. 1988, Osgood et al. 1989), eller om det
finnes noen knipper av handlingstyper som er sterkere forbundet innbyrdes enn
med andre typer problematferd; hvilket heller ikke er noe uvanlig funn i inter-
nasjonal kriminologisk forskning (Loeber & Waller 1988, Wilkstrom 1991a).

Et hovedanliggende blir videre & rette oppmerksomheten mot forholdet mel-
lom kriminalitet og klasse, og dermed ogsd mot noen forestillinger om sammen-
henger mellom sosioskonomisk posisjon og kriminalitet som synes a std sterkt i
norsk kriminologi; nemlig at de mest aktive uteverne av den typen kriminalitet

1) Norges forskningsrads program for ungdomsforskning,
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som sanksjonsapparatet sldr ned pd hprer hjemme de laveste sosiogkonomiske
sjiikt (Christie 1975, Hoigdrd 1993).

KRIMINALITET OG KLASSE

Et stadig like aktuelt grunntema béde i internasjonal forskning og i offentlig
debatt, er sammenhenger — eventuelt mangel pd sammenhenger — mellom kri-
minalitet og sosiogkonomiske forhold. Internasjonale surveystudier har stort
sett vist at det finnes tydelige sammenhenger mellom svak sosiogkonomisk
posisjon og pégripelser, domfellelser, etc., med andre ord den registrerte krimi-
naliteten (Andersen & Balvig 1984, Hoigdrd & Balvig 1988, Wikstrom 1990,
1991b). Dette menstret synes 4 opptre enten det fokuseres pad egen sosioskono-
misk posisjon ndr det gjelder voksne, eller foreldrenes nar det gjelder ungdom.

Sammenhengene mellom svak sosioskonomisk posisjon og registrert krimina-
litet kan naturligvis forklares pa flere méter, Dels kan det vere slik at rekrut-
teringen til de forholdsvis sma gruppene som har kriminalitet som en del av sin
livsstil, og som dermed ofte kommer i kontakt med politiet, domfelles, etc., er
sosialt skjev. Det er gang p& gang vist at en stor del av alle lovbrudd (bortsett fra
rene bagateller) begds av et forholdsvis lite antall lovbrytere (Balvig 1981, Stat-
tin et al. 1989, Wikstrom 1990, 1991a). I disse gruppene kan det tenkes & vere
en overvekt av mennesker med bakgrunn i arbeiderklassen eller kanskje szrlig i
»deklasserte” sjikt som kronisk arbeidslese eller trygdede.

Det kan imidlertid ogsa vere at den sosiogkonomiske skjevheten i den gruppa
som kommer i kontakt med det formelle sanksjonsapparatet forst og fremst
skyldes seleksjonsmekanismer i dette sanksjonsapparatet, som ikke bare inne-
berer prioritering av visse typer lovbrudd, men ogsa av visse befolkningsgrupper
(Blankenburg 1976, Brown 1985, Hoigdrd & Balvig 1988). Internasjonale
studier peker imidlertid i noe ulike retninger her, og Kleck (1982) hevder f.eks.
at lavere sosiale sjikt etter all sannsynlighet fir mindre oppmerksomhet fra
politiet, bdde som ofre for og utevere av kriminalitet. Balvig (1981) finner at
forbrytelser begtt av middelklasseungdom oftere blir oppklart enn forbrytelser
begétt av arbeiderklasseungdom.

Nar det gjelder selvrapportert kriminalitet synes de fleste internasjonale stu-
dier & konkludere med at det er svak sammenheng, eller ingen sammenheng
overhodet, med sosial klasse (Wikstrom 1983). Bildet er imidlertid ikke entydig.
Braithwaite (1981) konkluderte etter en litteraturgjennomgang med at en god
del survey-studier ogsa viser at det er en overvekt av personer med bakgrunn i
»lavere” sosiale sjikt blant de som skdrer heyt pd selvrapportert kriminalitet.
Balvig (1981) fant at de mest kriminelt aktive 14-15-dringene i en Kabenhavn-
forstad oftest hadde fedre i arbeiderklassen, mens Kyvsgaards (1992) replikasjon
av denne undersgkelsen samme sted ti ar senere ikke avdekket noen slik sam-
menheng.
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Det er blitt framholdt at en viktig drsak til at en ofte finner svake sammen-
henger mellom kriminalitet og klasse er at mange selvrapportsurveys har dekket
alvorlige forbrytelser darlig, og at det oftere pavises sammenhenger dersom slik
mer alvorlig atferd fanges opp (Kleck 1982, Wikstrom 1983). Elliot & Ageton
(1980) fant f.eks. i en amerikansk selvrapport-studie at tyveri og vold (“crimes
against persons”) oftest uteves av ungdom i lavere sosiale sjikt, men ogsd at det
var de som oppga svert mange lovbrudd som var ansvarlige for klasseforsjel-
lene.

I et debattinnlegg om metodevalg i kriminologien skriver Hoigdrd (1993:277)
folgende (i en kritikk av surveymetodenes anvendelighet): “Flere undersokelser
med samme opplegg vil hoyst sannsynlig gi det samme, velkjente svar: Det er en
klar sammenheng mellom hey egenrapportering for tradisjonell kriminalitet og
en bdnnplassering i samfunnels sosiookonomiske hierarki.” Hvordan denne
spAdommen sldr til pd norske forhold skal vi se lenger fram.

METODE

UiN er en desidert sterste ungdomsundersgkelsen som er gjennomfert i Norge,
og omfatter totalt 12287 skoleelever, fra og med 7.klasse til og med VK II i
videregiende skole, dvs. hovedsakelig aldersgruppa 13-19 ar. UiN dekker
mange livsomrader som er sarlig sentrale i ungdomstida, og formélet har vert &
skaffe til veie et datamateriale som kan kaste lys over en rekke ulike problem-
stillinger. Ferste datainnsamling ble gjennomfart var og hest 1992, men UiN
har et longitudinelt design, og det skal gjennomfares en oppfelgingsundersokelse
av samme utvalg i 1994.

Utvalget er dannet gjennom trekning av klyngeutvalg med skoler som enhet.
Alle grunnskoler og videregdende skoler i Norge inngikk i registeret som trek-
ningen ble foretatt fra, og utvalget bestir av 67 skoler spredt over hele landet.
Utvalget ble stratifisert etter landsdel og skolesterrelse (- det siste henger noye
sammen med urbaniseringsgrad). Det er ogsé serget for at skoler med tilrettelagt
opplering kombinert med arbeid er med. Hvert klassetrinn er representert med
omtrent like mange personer i utvalget.

Vi ma anta at de elevene i videregdende skole som er eldre enn 20 &r kan ha
en del sertrekk. Vi har derfor valgt 4 holde disse utenfor, og vi sitter da igjen
med et utvalg pd 11985 personer.

Muligheten for 4 oppnd en hgy svarprosent var en av grunnene til at under-
sakelsen ble gjennomfert i skoleverket, og vi har kommet opp i 97,0.

I 1990 gikk over 80 % av alle norske 16-18-dringer pd skolen; andelen avtok
fra noe over 90 % av 16-dringene til rundt 75 % av 18-dringene (NOU 1991:4).
Dette innebzrer selvfolgelig at mange med en etablert avvikende livsfarsel og et
serlig heyt kriminelt aktivitetsnivd ikke inngdr i utvalget, ettersom disse som
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oftest ikke vil g& i videregiende skole. Erfaringer med sperreskjemaer er for-
wvrig generelt darlige i forhold til denne gruppa, og andre metoder, m4 tas i
bruk for 4 nd fram. Det vi kan si noe om pa grunnlag av UiN-data, er derfor
forekomsten av en del former for problematferd og kriminalitet i det vi ma kalle
den normale ungdomsbefolkningen — selv om vi ogsd har med ungdom som er
integrert gjennom tiltak innrettet pA dem som har hatt serlig store problemer
med 4 tilpasse seg skolen (- og i den halvparten av utvalget som gir i ungdoms-
skolen har vi naturligvis ikke denne typen frafallsproblemer).

Spersmélsbatteriet som er brukt for & registrere problematferd framgar av
tabell 1, og det er antall ganger en har gjort ting siste 12 mdneder det sporres
etter. Dette er et sd langt tidsrom at vi fir et visst inntrykk av omfang over tid,
samtidig som det ikke vil vare alt for vanskelig & huske hva en har vaert med pa.
Ved siden av aktive handlinger, registreres det ogsd situasjoner en har veert i
som har sammenheng med problematferd (f eks. “Blitt sendt ut av klasserom-
met”). Folgende seks svarkategorier er brukt: *Aldri” (ikke siste 12 méaneder),
1 gang”, 2-5 ganger”, ”6-10 ganger”, ”10-50 ganger” og "Mer enn 50 gan-
ger”. Instrumentet er i hovedsak hentet fra Qfweus (1989, 1991) og fra Windle
(1990), men oppsettet er noe omarbeidet.

Etter & ha vurdert et stort antall studier av selvrapportert kriminalitet, trekker
LeBlanc & Fréchette (1989) den konklusjon at validiteten i slike instrumenter
vanligvis er god nir det gjelder “sosialt uakseptabel atferd” i sin alminnelighet,
men at de rimeligvis ikke gir grunnlag for 4 bedemme det juridiske aspektet ved
handlingene som rapporteres.

Vi har latt fars yrke vaere bestemmende for plassering av ungdommene i so-
siopkonomiske kategorier, ettersom vi antar at det stadig er far som danner det
sterkeste sosiogkonomiske ankerfeste for familien. Der fars yrke ikke er oppgitt
har vi brukt mors yrke. Yrkene puttes inn i en fem-delt sosialgruppemodell som
bestar av kategoriene “Hpyere administrative stillinger”, “Diverse mellomlag”,
»Lavere funksjonzrer mm”, Primernering” og Arbeidere”. Basis for denne
modellen er en internasjonal yrkesklassifiseringsstandard, ISCO 88, som Sta-
tistisk Sentralbyra tar sikte pd 4 innfare i Norge (/L.O 1990, Hoffinann 1993).

Foreldrenes yrkesdeltakelse er registrert ved hjelp av felgende kategorier: 1
arbeid - heltid”, T arbeid - deltid”, ”Arbeidsles™, "Hjemmevarende”, " Tryg-
det” og Gar pa skole, kurs, e.1.”.

Variablene “’sosialgruppe” og “yrkesdeltakelse” er behandlet uavhengig av
hverandre, slik at fars >’egentlige” yrke, fra tiden for han ble arbeidsledig, tryg-
det eller begynte pé skole, er brukt som grunnlag for sosialgruppeplassering der-
som det er oppgitt. Hvis ikke er mors yrke brukt. At far eller mor er trygdet e.l.
forhindrer derfor ikke plassering i sosialgruppe etter yrke.

Ved siden av kjegnn og alder har vi brukt bostedets urbaniseringsgrad som
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kontrollvariabel i analysene av sosiogkonomiske forhold, og har plassert
skolene i utvalget i fire kategorier: ’Stor by”’, "Mindre by”, ”Tettbygd omride”
og "Bygd eller lite tettsted””. En slik klassifisering av skoler vil til en viss grad
undertrykke ulikheter innen skolens rekrutteringsomréde, og dermed kan det
vare starre forskjeller langs en by-land-dimensjon enn vi klarer 4 fange opp. En
slik effekt vil vere sterkest for videregdende skoler, som ofte ligger i byer og
tettsteder, men som kan ha elever fra et stort og uensartet omland. Tidligere
analyser av UiN-data viser imidlertid at variabelen slik den er konstruert er i
stand til & avdekke forskjeller pd en rekke ulike omrader (Skogen 1993, dia

1994).

RESULTATER

De handlingstyper og situasjoner som er registrert dekker et vidt spekter; fra
det helt bagatellmessige til temmelig alvorlig kriminell aktivitet. Vi har valgt
“problematferd” som et fellesbegrep, et uttrykk som ikke skulle ligge si langt
fra det engelske “conduct problems”. En del av handlingene er imidlertid av en
slik art at et lavt aktivitetsnivd ma anses som noksd harmlest, og kan da ikke i
seg selv karakteriseres som problematferd, mens et sterre omfang kan vaere
alvorlig. Eksempler pa dette er skoleskulk og alkoholbruk,

Vi ser av tabell 1 at det er en meget skjev fordeling pd de fleste variablene, og
det er bare noen ganske fi aktiviteter som mer enn 40 % har deltatt i sist r. De
fleste av disse har med skolen & gjore, og er av en slik art at omfanget ma vere
betydelig for atferden kan karakteriseres som egentlig problematisk. Vanligst er
det & skulke; 53,7 % har gjort det. Av de forholdsvis vanlige handlingstypene
finner vi ogsd & kjore uten fererkort (39,6 % har prevd seg), som jo er en straff-
bar handling, men som kanskje ikke oppfattes som sd altfor alvorlig med
mindre det blir mye av det. 46,35 % svarer at de har drukket seg beruset. Nar det
gjelder skolevariablene (unntatt skulking) ser vi at det varierer mye fra variabel
til variabel hvor mange som har vert i situasjoner knyttet til egen uakseptabel
atferd pd skolen. 45,7 % har bannet til en lerer, men bare 16,1 % har blitt
innkalt til rektor,

Ser vi pa straffbare og/eller farlige aktiviteter som biltyveri, innbrudd, tyveri
for mer enn 1000 kr., herverk for mer enn 1000 kr., sldsskamp med vépen,
bruk av hasj, annen narkotika og sniffing, finner vi for hver av aktivitetene at
mellom 95 % og 99 % svarer at de ikke har vert med pa dette siste ar.

Beveger vi oss til den gvre enden av skalaen, f.eks. "6-10 ganger” og mer, fin-
ner vi selv for de minst alvorlige handlingstypene at svart fi har vert si aktive.
De variablene som skiller seg ut ved forholdsvis stor andel med heyt aktivitets-
niva, er skulking (16,3 % svarer 6 ganger el. mer), lure seg fra d betale (12,2 %),
kjore uten forerkort (15,9 %), banne til lever (14,3 %) og drikke seg full (24,1 %).
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Tabell 1. Forekomst av problematferd (prosent).

Har du veert med pa/gjort noe av dette det siste dret de siste 12 minedene?

Aldri I 2-5 6-10  10-50 Merenn
gang ganger ganger ganger 50 ganger

Hatt en voldsom krangel 69.5 16.8 9.6 2.3 I .6
med en lerer?
Blitt sendt ut av klasserommet? 76.6 122 7.9 2.0 1.0 3
Stjdlet penger eller ting fra 70,6 12.8 9.6 3.6 24 9
noen i familien din?
Tatt saker til en verdi av 82.9 6.3 5.8 2.2 1.9 9
mindre enn 500 kr, fra butikk
eller kiosk uten & betale?
Bannet til en lerer? 543 147 16.7 6.2 44 3.7
Med vilje edelagt eller knust 88.8 5.5 4.0 9 5 .
vindusruter, busseter,
telefonkiosker, postkasser
eller lignende?
Blitt innkalt til rektor for 839 9.7 4.5 1.1 .6 2
noe galt du har gjort?
Lurt deg fra 4 betale pa kino, 59.7 127 15.5 5.9 4.2 2.1
buss, tog eller lignende?
Skulket skolen? 463 166 207 8.9 6.3 1.1
Vert borte en hel natt uten at 724 112 11.0 37 1.7 ;
foreldrene dine visste hvor du
var, eller hvor du sa at du
var et annet sted enn du var
1 virkeligheten?
Kjert bil eller motorsykke] 604 104 134 6.1 5.8 4.0
uten farerkort?
Stjélet bil eller motorsykkel? 98.0 1.0 b 2 Nl |
Stjalet noe til en verdi 96.5 1.8 9 5 Nl .1
av mer enn tusen kroner?
Gjort hzrverk eller skade 95.3 2.7 1.4 3 2 A
for mer enn tusen kroner?
Brutt deg inn for 4 95.8 2.4 1.3 3 2 A
stjele noe?
Vert i sldsskamp hvor du har 97.2 1.5 8 2 | 1
brukt vipen (f.eks. kniv)?
Slatt eller truet 674 136 12.6 3.5 1.2 1.2
med 4 sli noen?
Vert i kontakt med politiet 90.8 6.3 2.4 3 2 .l
pa grunn av noe ulovlig
du har gjort?
Drukket sd mye at du har 53.5 8.8 13.5 8.8 12.2 3.1
folt deg tydelig beruset?
Brukt hasj eller marihuana?. 95.5 1.4 1.2 .5 5 .5
Sniffet? 96.8 1.7 9 2 2 2
Brukt andre narkotiske 98.8 4 3 2 i 2

stoffer som kokain, LSD,
morfin, amfetamin,
heroin, eller noe annet?




38 Ketil Skogen & Lars Wichstrom

Det er verdt & merke seg at det er flere som drikker seg fulle sdpass ofte enn som
banner til lzrere, serlig nar vi tar aldersspredningen i materialet i1 betraktning
(13 til 19-20 ar). Det er kanskje ogsd noe uventet at det er langt flere som kjorer
uten farerkort mer enn seks ganger pa et ir, enn det er som f.eks. stjeler si ofte
fra familiemedlemmer eller blir sendt ut av klasserommet; igjen serlig med
tanke pA at de yngste respondentene er 13—14 &r gamle,

Ulike atferdsprofiler

Ved & bruke faktoranalyse pd variabelsettet i tabell | kan vi bdde identifisere
atferdsprofiler (underliggende dimensjoner som pdvirker skirene pa bestemte
knipper av variable) og redusere antallet variable til bruk i videre analyser. For
4 fa fram faktorlgsningen som presenteres i tabell 2 er det brukt oblik rotasjon
(OBLIMIN) med Kaiser’s normalisering (eigenvalue > 1). Det er valgt oblik
rotasjon fordi det dpenbart er urimelig 4 utelukke korrelasjoner mellom fakto-
rene. Som en kontroll har vi ogsd brukt ortogonal rotasjon (VARIMAX), men
dette gir nayaktig samme faktorlesning.

Faktoranalysen resulterer i fire faktorer som alle forekommer rimelige.
Enkelte variable lader kanskje ikke sterkest der en pa forhdnd ville gjettet, men
dette bidrar etter vart syn til en nyttig nyansering av utbredte forestillinger,
ettersom helhetsbildet avgjort framtrer som begripelig.

Vi har ikke funnet andre studier der faktoranalyse er brukt pé et variabelsett
som kan sammenlignes med virt. Faktoranalyse er riktignok mye brukt bade i
forbindelse med selvrapportstudier og registerdata (Loeber & Waller 1988), men
i vart instrument er det lagt stor vekt pd forholdsvis trivielle handlingstyper,
bl.a. knyttet til skolen, som ikke uten videre kan kalles problematferd og langt
mindre kriminalitet, I den pigiende diskusjon om ’spesialisering’ innen krimi-
nalitet spiller tolkning av faktorlgsninger en viktig rolle (Loeber & Waller 1988,
Wikstrdm 1991a), men disse faktoranalysene er utfert pd variabelsett som
riktignok fanger opp kriminelle handlinger av varierende alvorlighetsgrad, men
som likevel er lovbrudd.

Loeber og Waller (1988) har gitt giennom en rekke studier der faktoranalyse
har vert brukt, Gjennom manipulering av antallet svarkategorier i disse under-
sokelsene, pavises det at faktorlgsningen pavirkes av dette antallet. Mange svar-
kategorier (f.eks. ndr respondenten skal skrive med tall hvor mange ganger en
handling er utfart) gir flere faktorer enn fd (feks. "ofte”, “’sjelden”, aldri”).
Loeber & Waller avviser ikke bruken av faktoranalyse, men peker pd at posisjo-
ner som inntas i spesialiseringsdiskusjonen kan preges av mer eller mindre til-
feldige faktorlesninger. Vi har lagt oss pa et mellomnivé med seks svarkatego-
rier, og skulle dermed unngd ytterpunktene.

Som det framgir av tabell 2, har vi gitt faktorene navn som er ment 8 betegne
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Tabell 2. Faktormatrise.
Hoyeste faktorladning uthevet,
Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktor4
Kriminalitet Skoleopposision  Drift Stoffbruk
Stjalet < 500 kr. .35 j 28 .01
@delagt busseter etc, 51 28 A3 -15
Stjélet bil/MC .67 =11 -.01 A1
Stjalet > 1000 kr. 81 -10 .05 07
Herverk for > 1000 kr. 81 .04 02 -.05
Innbrudd 83 -.05 .03 -.01
Sldss med vdpen 58 14 -12 .09
Kontakt med politi .39 15 A1 o iy}
Krangel med lerer -13 .78 .02 .08
Sendt ut av klassen .01 78 -.05 .06
Sendt til rektor 18 72 A2 01
Bannet til lerer -11 .64 27 .04
Slatt eller truet 12 52 02 -02
Kjert uten farerkort 10 .32 28 -13
Sneket pd buss, kino 08 .08 57 -.04
Stjalet fra familen .04 A7 31 .06
Skulket skolen -.04 -02 7 .04
Borte hel natt .10 -04 70 .03
Tydelig beruset (alko.) -.07 -.05 81 .06
Raykt hasj .05 -.10 27 7l
Sniffet 17 A1 -01 .60
Brukt annen narkotika -02 .07 -.08 83
Faktor Eigenvalue Pct. of Var Cum Pet.
1 6.61 30.1 30.1
2 1.90 8.6 38.7
3 1.57 7.2 458
4 [.15 5.2 51.1
Factor Correlation Matrix:
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1.00
Faktor 2 42 1.00
Faktor 3 .34 .40 1.00
Faktor 4 34 .14 21 1.00
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de atferdsprofiler som avspeiles: ”Kriminalitet”, ”Skoleopposisjon”, Drift” og
"Stoffbruk™. ”Kriminalitet” fanger opp de aller fleste straffbare handlings-
typene; bade vinningsforbrytelser og vold med vdpen. Faktoren sammenfaller
svert godt med alminnelige oppfatninger av begrepet kriminalitet. Et viktig
unntak er bruk av illegale rusmidler, som sammen med sniffing lader sterkest
pa sin “egen” faktor; den vi har kalt ’Stoffbruk™.

Faktoren “’Skoleopposisjon” tar alle skolevariablene, unntatt skulking. Det er
med andre ord den utagerende, aktive opposisjonen som reflekteres her, hvilket
stemmer bra med at ogsd “slitt eller truet med & sld” lader sterkest pd denne
faktoren (- og faktisk langt svakere pd “kriminalitet™).

Skulking lader til gjengjeld sterkt pd “Drift”, sammen med bl.a, det 4 vare
borte om natta og & drikke seg full. Denne faktoren reflekterer en atferdsprofil
som synes 4 ha vart lite pdaktet i tidligere studier, nemlig det 4 trekke seg unna
arenaer som normalt er av stor betydning for ungdoms integrasjon i samfunnet;
primart skolen og familien, Inntrykket forsterkes nar vi ser at ogsd det 4 stjele
fra familiemedlemmer lader sterkest pd denne faktoren. Det er interessant at
denne atferdsprofilen framstdr som savidt selvstendig i forhold til den “’regu-
lere” kriminaliteten.

Den interne reliabiliteten blant de variable som lader sterkest pd hver fak-
tor (kursiveret i tabell 2) er god. "Kriminalitet” gir Cronbach’s alpha = .78,
“skoleopposisjon™ gir alpha = .73, *drift” gir alpha = .72 og "stofl”” gir alpha =
.62,

Tabell 2 viser at korrelasjonene mellom faktorene tildels er sterke. Det er
som en méa vente, men de er ikke si sterke at faktorenes egenart kan trekkes i
tvil, Det er dessuten péfallende svake korrelasjoner mellom noen faktorer, tatt i
betraktning at det her dreier seg om problematferd der det er vanlig 4 anta at det
er tydelige sammenhenger: “Skoleopposisjon” og “Stoffbruk™: r = .14, ”Drift”
og "Stoftbruk’ r =.21. De sterkeste korrelasjonene finner vi mellom “Krimina-
litet” og Skoleopposisjon” (r = .43), og mellom "’Skoleopposisjon’ og *Drift”
(r=.40).

Som en oppsummering kan vi si at de egentlige straffbare handlingene synes 4
utgjere en tydelig atferdsprofil som i varierende grad er forbundet med andre
typer problematferd. Sterkest ser overlappingen ut til 4 vere mellom denne
“egentlige” kriminaliteten og aktiv, utagerende skoleopposisjon.

Det 4 trekke seg unna bide skole og familie, kombinert med mye alkohol-
bruk, framtrer ogsi som en selystendig atferdsprofil, selv om den er forbundet
med bdde “egentlig” kriminalitet og skoleopposisjon. Med andre ord; det er
ikke uvanlig, men heller ikke typisk, & skidre heyt bdde pd kriminalitets-
variablene og drift-variablene (eller skoleopposisjonsvariablene og drift-vari-
ablene).
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Svakest forbindelse ser det ut til 4 vere mellom stoffbruk pé den ene siden og
drift og skoleopposisjon pa den andre. Det er kanskje seerlig verdt & merke seg at
stoffbruk og drift synes & vare atferdsprofiler som er forholdsvis uavhengige av
hverandre,

Sosiovkonomisk bakgrunn

I litteraturen knyttes begreper som “lav sosial status” o.l. ofte til arbeiderklas-
sen, til det & vare arbeidsledig eller trygdet, til lav inntekt eller til det & ha lite
utdanning. Her skal vi fokusere p4 de to ferste elementene, og har sammenholdt
atferdsprofilene fra faktoranalysen med socioskonomisk posisjon etter fedrenes
yrker og med foreldrenes yrkesaktivitet.

For & undersgke forholdet mellom sosial klasse og omfanget av problem-
atferd, har vi brukt enveis variansanalyse pd faktorskdrene. Det er dermed de
fire atferdsprofilene vi ser p, og ikke de enkelte handlingstypene. Resultatene
presenteres i tabell 3. Ved hjelp av muliivariat variansanalyse (ANOVA) har vi
lett etter interaksjonseffekter med andre bakgrunnsvariable som kan forventes &
virke inn, nemlig kjonn, alder og bostedets urbaniseringsgrad. Slike interak-
sjonseffekter finnes bare i f3 tilfeller, og da meget svake?. Vi presenterer derfor
ikke resultater fra de multivariate analysene her.

Tabell 3. Problematferd (faktorskarer) mot sosioskonomisk bakgrunn.

Kriminalitet Skoleopposisjon Drift Stoffbruk

Hoyere adm. still. -02 -.06 11 01
Mellomlag -.02 -10 .01 .04
Lavere funks;j. -.05 .02 -.06 .02
Primernzaring -.03 -04 -02 -.08
Arbeidere -02 .08 -07 -.04
df 4 4 4 4

F A3 9.02 5.90 3.78

p ns <.001 <.001 <.005

Som det framgdr av tabell 3 er det absolutt ingen forskjeller i skdren pa
“kriminalitet” etter sosial klasse. Denne aktivitetsprofilen framstar som jevnt
fordelt i alle samfunnslag.

Beveger vi oss til faktorskdren “’skoleopposisjon™, finner vi derimot noen for-
skjeller. Det er ungdom med arbeiderklassebakgrunn som skarer hoyest her,

2) Med et utvalg pd 11985 personer blir selv sverr sma forskjeller signifikante; ogsd pa
0,01-nivd. Det er derfor viktig 4 fokusere mer pa stwrrelsen pa forskjellene enn pé
p-verdiene. Et par av interaksjonseffektene er teknisk sett signifikante, men F-verdiene er
meget lave og effektene danner ikke noe tolkbart menster.
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mens ungdom med fedre i mellomlagene skérer lavest. Dette samsvarer rimelig
bra med kvalitative studier som har vist at ungdom fra arbeiderklassen ikke sjel-
den @ver motstand mot en abstraksjonsdominert skolehverdag som de ikke fin-
ner seg til rette i (Willis 1977, Corrigan 1979, Mjelde 1987). En bar likevel
merke seg at forskjellen er meget liten; omlag 1/6 av standardavviket.

For faktorskiren »drift” finner vi noen beskjedne forskjeller (tabell 3), som
ogsa ligger i sterrelsesorden 1/6 ay standardavviket. Her er det de som har fedre
i hgyere administrative stillinger og i mellomlagene som skarer hayest. Dette
resultatet samsvarer dérlig med forestillinger om sammenhenger mellom til-
herighet i lavere sosiale sjikt og problematferd.

Ogsa for “stoffbruk” er det noen meget smé forskjeller mellom de sosio-
gkonomiske kategoriene. Her er det ungdom med bakgrunn i mellomlagene
som har hayest giennomsnittsskire, mens ungdom med arbeiderklassebakgrunn
ligger i det nedre omridet. Vi finner altsd heller ikke her noen sammenheng
med bakgrunn i lavere sosiale sjikt, men snarere tvert imot: I den grad stoftbruk
(i det omfang en kan registrere med surveymetoder blant skoleungdom) har
noen sammenheng med sosial klasse, er det tendensielt et mellomlagsfenomen.

For & se om vi finner noen s@&regen sosioskonomisk sammensetning av de
gruppene som har hoyeste verdier pd de ulike faktorskdrene, har vi skilt ut de
10 % som skérer heyest pa hver av dem og sett pd forskjeller i sosioskonomisk
sammensetning i forhold til resten av utvalget. Bildet som framtrer i varians-
analysene forandres ikke om en gjsr dette grepet; vi fir fram neyaktig den
samme fordelingen mellom kategoriene.

Foreldrenes arbeidslivstilknytning
»Lav sosioskonomisk status” defineres ogsd ofte ved svak tilknytning til ar-
beidslivet; gjennom uferetrygding, arbeidsledighet, etc. Ikke sjelden kategori-
seres en rekke marginaliserte grupper sammen med de lavere sjikt som er defi-
nert giennom vyrke, feks. ufaglerte arbeidere 0.1, og dette har igjen vart trukket
fram som en mulig &rsak til den opphopning av kriminalitet en mdtte finne i
“underklassen” (Wikstrom 1991b), Uten 4 gd inn i noen diskusjon av klasse-
begrepet her, ma vi kunne si at en slik praksis umuliggjer fornuftig analytisk
bruk av begreper som “klasse™ og for den saks skyld “sosialgruppe”. I den grad
ulike gruppers kultur- og atferdsmanstre er kollektivt forankret i det gkonomi-
ske felt, slik det impliseres gjennom bruken av disse begrepene som forklarings-
faktorer, mi det for hver gruppe forutsettes et minimum av likeartethet i denne
forankringens karakter.

Svekket tilknytning til arbeidslivet kan imidlertid tenkes & ha en selvstendig
effekt. Fraveret av arbeidets integrerende funksjon samt svak familieakonomi
kan tenkes & pavirke ikke bare den enkelte trygdede eller arbeidsledige, men
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ogsd evrige familiemedlemmer; bide gjennom de skonomiske konsekvensene
direkte og gjennom virkninger pd det folelsesmessige klima i familien. Det ville
ikke vere urimelig & vente at slike belastninger pd familien har konsekvenser
for ungdoms atferd; ogsd deres kriminelle atferd.

Vi finner imidlertid ingen signifkante forskjeller pa faktorskiren “krimina-
litet” etter verken mors eller fars yrkesaktivitet. Utslagene pd de andre tre
faktorskérene er ogsé sd svake og utydelige at de ikke forsvarer noen plass i vére
videre analyser?.

Vi har skilt ut de 10 % som ligger hayest pd hver faktorskére og sett pa for-
skjeller i foreldrenes yrkesdeltakelse i forhold til resten av utvalget, men bildet
som framtradte gjennom variansanalysene endres ikke.

Kontakt med politiet

Vi har skilt ut den gruppa som har vert i kontakt med politiet pga. lovbrudd
minst to ganger sist 4r, og har sett pi sosioskonomisk sammensetning (tabell 4).
Vi finner da at det er en viss overvekt ay ungdom med arbeiderklassebakgrunn,
mens det altsd ikke var spor av noen slik tendens nér vi si pa selve de straffbare
handlingene. Dette indikerer at de seleksjonsmekanismene som ofte har vert

Tuabell 4. Kontakt med politiet mot sosioskonomisk bak-

grunn.
Politi

> | gang
%
Heyere adm., still. 2.6
Mellomlag 24
Lavere funksj. 24
Primernzring 2.0
Arbeidere 3.7

xr=14.71 df=4 p < .005

Tabell 5. Kontakt med politiet mot fars yrkesdeltakelse.

Politi
> 1 gang
%
Heltid/skole 2.6
Svak arbeidslivstilknytning 4.9
x2=18.64 df=1 p < .001

3) Jfr. note 2.
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trukket fram som en viktig drsak til at lavstatusgrupper er overrepresentert nar
det gjelder registrert kriminalitet, faktisk finnes. Det ser ut til at dette ikke bare
er tilfelle blant de etablerte kriminelle (som trolig er underrepresentert i vart
utvalg), men at det ogsi gjelder i forhold til ungdom med et lavere kriminelt
aktivitetsniva.

Tilsvarende finner vi signifikante forskjeller mellom de som har vert i kon-
takt med politict minst to ganger og resten av utvalget nar det gjelder fars yrkes-
aktivitet; forskjeller som ikke var der i variansanalysen av faktorskdren “krimi-
nalitet”. Det viser seg at det er de kategoriene som innebarer svakest tilknyt-
ning til arbeidslivet (“deltid”, “trygdet”, “hjemmevearende” og “arbeidsles”)
som er overrepresentert, og vi har derfor slatt disse sammen til kategorien “svak
arbeidslivstilknytning”. *’Skole/kurs” er slatt sammen med "heltid” (tabell 5).

At arbeiderklassebakgrunn og svak arbeidslivstilknytning hos far hver for seg
gir sipass tydelige utslag her, reiser spersmalet om hvordan disse to faktorene
opptrer sammen; Er det arbeiderklasseungdom med fedre utenfor arbeidslivet
som kommer hyppigst i kontakt med politiet? En krysstabell med alle tre vari-
able indikerer at det forholder seg slik. Blant arbeiderklasscungdom med fedre
som er i heltidsjobb, har 3,5 % vart i kontakt med politiet mer enn en gang siste
ar. Blant dem som ogsd har fedre utenfor arbeidslivet er andelen 6,2 %.

DISKUSJON

For vi begynner en diskusjon av vdre funn, vil vi nok en gang understreke at vi
for 16-19-aringenes vedkommende bare kan trekke konklusjoner om dem som
gar 1 videregdende skole, og at vi i denne eldste delen av utvalget trolig har
mistet de mest kriminelt aktive. Ettersom vi (pga. den heye svarprosenten) kan
fale oss rimelig trygge pé at vi har et representativt utvalg av [3-16-4ringene, og
ettersom dreyt 80 % av 16—19-aringene ogsa befinner seg 1 skoleverket, finner vi
det likevel rimelig & karakterisere virt utvalg som representativt for den nor-
male ungdomsbefolkningen.

Med dette forbehold i minnet, ser vi at de ulike typer problematferd er svart
skjevfordelt blant ungdom. Det gjelder i serlig grad de mer alvorlige handlings-
typene, som bare et lite fitall har utfort sist &r. Ogsd mindre alvorlige handlin-
ger er forholdsvis lite utbredt, og det er bare de fwrreste handlingstyper eller
situasjoner som si mange som halvparten av utvalget har vert involvert i. De
fleste av de mer alminnelig handlingene er ikke ulovlige, og er av problematisk
karakter forst hvis omfanget er stort.

Vi danner oss pd denne méten et bilde av norsk ungdom som jevnt over
temmelig lovlydig og lite rabulistisk. De fleste lovbruddene synes & vare utfort
av forholdsvis fi personer. En slik opphopning av lovbrudd er i trdd med van-
lige funn i internasjonal forskning, men understotter ikke metaforen om “ny-
anser i gratt”.
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En vanlig innvending mot undersekelser som konkluderer med at lovbrudd er
jevnt spredt 1 befolkningen har vart at disse undersakelsene ikke skiller mellom
bagateller og alvorlige forbrytelser (Kleck 1982, Wikstrém 1983, Pedersen
1993). Det er i denne sammenheng verd 4 merke seg at ogsi bagatellmessige
lovovertredelser er lite utbredt blant norsk ungdom, slik at det uansett innhold i
begrepet kriminalitet er snakk om en svert skjev fordeling,

Faktoranalyse indikerer at vi stir overfor flere typiske problematferdsprofiler.
At disse hver for seg omfatter atferdstyper som ofte antas 4 henge nart sammen,
er et interessant funn. Disse profilene mi analyseres grundig i forhold til en
rekke faktorer som kan tenkes 4 influere pa utvikling av problematferd. Dette er
mulig pd grunnlag av det brede datasett vi har i UiN, og vil bli gjort i tiden som
kommer. 1 denne artikkelen har vi begrenset oss til forholdet mellom atferds-
profilene og sosiogkonomisk bakgrunn.

I forhold til faktorskdren “kriminalitet”, som er basert pd faktoren med klart
sterst eiegenvalue, er det ingen forskjeller etter sosial klasse. Vi finner noen
meget smd forskjeller for de tre andre atferdsprofilene, men med unntak av
skoleopposisjon ser disse atferdsprofilene ut til 4 vare sterkere forbundet med
hey sosiopkonomisk status enn med lav. I den normale ungdomsbefolkningen
synes regul@re lovbrudd av den typen som vanligvis forbindes med kriminalitet
altsd & vere foreteelser som, til tross for en begrenset utbredelse samlet sett, ikke
er konsentrert til bestemte sosiale klasser.

Vi finner overhodet ingen sammenheng mellom svak tilknytning til arbeids-
livet hos foreldrene og faktorskdren “kriminalitet”. For de andre faktorskdrene
er utslagene utydelige. Materialet gir siledes ikke stotte til hypoteser om at ut-
stoting av foreldre fra arbeidslivet i seg selv medfarer belastninger p& familien
som pd noen direkte méte bidrar til utvikling av problematferd hos ungdom. Vi
kan imidlertid ikke si noe om langstidsvirkninger av slik utsteting, og heller
ikke om samvirking med andre potensielt problemskapende faktorer,

Nér kriminalitet i den normale ungdomsbefolkningen ikke er knyttet verken
til sosial klasse eller til foreldres yrkesdeltakelse, méa faktorer som pavirker ut-
viklingen av kriminell atferd sekes andre steder.

I den grad kriminelle handlinger henger sammen med problematiske baken-
Jorliggende forhold hos den enkelte unge, ma dette vere forhold som er uavhen-
gige av sosiopkonomisk posisjon. Sifremt dette dreier seg om personlige belast-
ningsfaktorer knyttet til familien, er det heller ingen rimelig grunn til 4 anta
at slike belastningsfaktorer er sterkere tilstede i arbeiderklassen enn i andre
klasser. Ser vi pa faktorskdren “drift”, som fanger opp atferdskategorier som i
mange tilfeller ma antas 4 vere forbundet med problematiske familierelasjoner
(jfr. de variable som lader pd denne faktoren), er en slik atferdsprofil sterkest
tilstede i de “@verste” sosioskonomiske kategoriene. Det er ikke utenkelig at
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dette avspeiler utviklingstrekk ved familieforhold og foreldre-barn-relasjoner
som gjor seg tydeligst gjeldende 1 disse befolkningsgruppene.

I den grad slike straffbare handlinger som inngér i atferdsprofilen “kriminali-
tet” er ledd i ungdommelig rolleutpreving og spenningsseken (Zuckermann
1979), hvilket mange av de kriminelle handlinger som registreres i surveyunder-
sekelser sannsynligvis er, er det ingen grunn til & vente at slike behov skulle
vere konsentrert til bestemte klasser. Vart materiale gir ingen holdepunkter for
4 anta at kulturelle foringer knyttet til klasse gir seg utslag i handlingsmenstre
som kan fore til lovbrudd, og heller ikke indikasjoner pa at skonomiske forhold
i ”lavere” sosiale sjikt har konsekvenser for ungdoms deltakelse 1 ulovlige akti-
viteter,

Derimot ser eksperimentering med illegale rusmidler ut til & vere vanligst
blant ungdom som ikke har bakgrunn i arbeiderklassen eller prim&rnringene.
Dette gir en viss statte til hypoteser om at en god del av den eksperimentelle
cannabisbruken stadig er knyttet til opposisjonelle motkulturer (Pedersen
1990). Slike motkulturer med mer eller mindre sterke politiske overtoner vil i
stor grad vare forankret i mellomlagene. UiN-materialet viser f.eks. at medlem-
mer av miljevernorganisasjoner for det meste rekrutteres fra mellomlag og
overklasse (Skogen 1993), og at ungdom med en slik bakgrunn ogsi er de som
klart har sterkest affinitet til en kulturprofil som kan kalles “’radikal motkultur”
(@ia 1994).

Desto mer interessant er det da at ungdom fra arbeiderklassen er overrepre-
sentert blant dem som har vert i kontakt med politiet flere ganger, og at dette
serlig gielder hvis fedrene stir utenfor arbeidslivet, Dette kan vanskelig forkla-
res pi annen méte enn at politiet er mer oppmerksomme pA disse ungdommene
enn pa ungdom med annen bakgrunn, og ma henge sammen med trekk som gjer
dem mer synlige eller gjor at de stdr mer “lagelig til for hogg™.

Dels kan arbeiderklassens ungdomskulturelle uttrykk vere av en slik art at
politiet lettere legger merke til kriminelle handlinger i disse miljeene. Det er
mulig at kriminelle handlinger blant arbeiderklasseungdom i sterre grad enn
blant middelklasseungdom er knyttet til giengdannelser som er lette & fi wye pa
og som derfor havner i politiets sgkelys, og det kan godt tenkes at ungdom med
bakgrunn i marginaliserte sjikt innen arbeiderklassen (f.eks. med arbeidsledige
og ufpretrygdete fedre) i szrlig grad seker til miljoer med et tydelig kollektiv-
preg (Willis 1977, Corrigan 1979).

Det er mulig at ungdom med en slik bakgrunn i sterre grad enn andre begér
straffbare handlinger som er av en slik art at de pakaller politiets oppmerksom-
het. Vi finner riktignok ikke signifikante forskjeller verken etter sosial klasse
eller fedres yrkesdeltakelse for noen av de enkeltvariable som lader pa faktoren
“kriminalitet” (-~ unntatt nettopp “kontakt med politiet”), men flere av hand-
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lingstypene er s& generelt karakterisert at noksd ulik atferd kan registreres (f.eks.
kan kategorien “brutt deg inn for 4 stjele noe” omfatte alt fra innbrudd i kjeller-
boder som aldri anmeldes til sofistikerte “brekk™ med betydelig uthytte).

Det kan ogsd veere at politiets oppmerksomhet rettes mot bo-omrider som
vurderes som sarlig "belastede” (mer eller mindre godt begrunnet) der arbei-
derklassen er i flertall, og der andelen familier med arbeidsledige eller trygdede
fedre er heyere enn vanlig,

Videre kan middelklasseungdommens lovbrudd vare innhyllet i sosiale men-
stre som virker beskyttende. Bide ungdommen selv og deres foreldre vil i stor
utstrekning beherske de samme kulturelle koder som politi og patalemyndighet.
Dette kan bade bidra til & gjgre lovbrudd mer “forstdelige” som rampestreker,
og gjere det lettere 4 forhandle seg ut av ubehagelige situasjoner. At lovstridige
handlinger kan ufarliggjeres av ritualer med en temmelig klar klassebasis er for-
ovrig velkjent; det skulle vaere nok 4 minne om den norske russefeiringen, som
langt pé vei “unnskylder” atferd som ellers ville fart til reaksjoner fra politiets
side, Rekrutteringen til almenfaglig studieretning, som munner ut i russefeiring,
er stadig klassemessig skjev. Ung i Norge”-materialet viser at 69,3 % med
foreldre i kategorien “diverse mellomlag™ gar pi almenfag, mens 31,4 % med
foreldre som er arbeidere gjer det samme.

Om vi til slutt knytter an til spersmalene vi stilte innledningsvis, kan vi kort
oppsummere vére viktigste funn slik:

Kriminelle handlinger er lite utbredt blant norsk ungdom, og de mer bagatell-
messige former for problemtaferd er heller ikke serlig vanlige. Dette gir ikke
stotte til hypotesen om at "vi er alle lovbrytere”.

De unge som begdr de egentlige straffbare handlingene er jevnt spredt i alle
samfunnslag, og kjennetegnes ikke ved & ha foreldre med svak tilknytning til
arbeidslivet. Det synes séledes ikke & vare noen sammenheng mellom lav so-
siogkonomisk posisjon og kriminalitet i det omfang vi her har registrert.

Det ser derimot ut til & vere seleksjonsmekanismer i sanksjonsapparatet som
bevirker at arbeiderklasseungdom, og szrlig arbeiderklasseungdom med fedre
som har svak arbeidslivstilknytning, oftere enn andre tas av politiet, til tross for
at de ikke utmerker seg ved hoyere kriminelt aktivitetsniva.

Adresse: NFRs program for ungdomsforskning
Gaustadalléen 21
N-0371 Oslo
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