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[, INTRODUKTION OG APOLOGI

Neappe noget efterforskningsmiddel har i nyere tid vakt si stor opsigt og skabt
4 store forventninger som den arvebiologiske undersggelse af selve det arve-
berende materiale DNA (deoxyribonukleinsyre), efter at engelske videnskabs-
mend i 1985 havde fundet frem til en metode, hvorved segmenter fra forskellige
steder i DNA’et kunne extraheres og males (1). Segmenternes lengde er arvelige
egenskaber ligesom f.eks. blodtyper og afviger meget fra person til person, hvil-
ket atter — idet samme DNA-opbygning findes i samtlige celler hos en person -
medforer, at ved overensstemmelse mellem DNA i spor pd et gerningssted,
feks. blod pa offerets tgj fra en anden end offeret selv eller s&d hos en voldtagen
kvinde, og DNA i blodprave fra en kendt mistenkt vil der foreligge en meget
stzerk mistanke imod den pageldende. Under hensyn til arveligheden er DNA
ogsé et serdeles velegnet hjzlpemiddel i sager, hvor slegtskab 1 op- og nedsti-
gende linie er afgarende, séledes blodskamssager, faderskabssager og sager om
ret til familiesammenforing.

DNA er herudover statisk og under rette omstendigheder uhyre holdbart; det
har saledes kunnet extraheres fra mgyptiske mumier (2). DNA-undersggelser af
de formentlige rester af den myrdede czarfamilie ved Jekaterinburg viste — i
vrigt ved hjzlp af blodprever fra den med de drebte beslzgtede Prins Philip —
at bl.a. Prinsesse Anastasia manglede. Som bekendt har en kvinde, Anna An-
derson, igennem et langt liv hevdet at vare den undslupne prinsesse. Ganske
vist blev hendes lig breendt efter hendes ded i 1984, men vev fra en operation i
1979 findes stadig, og i skrivende stund forspges DNA-analyse heraf (3). Ogsé
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efter Scandinavian Star” katastrofen identificeredes mange af de draebte ved
hjelp af DNA-profilen.

Metoden anvendtes oprindelig i England i sager om familiesammenfaring — i
den allerferste opndede en dreng fra Ghana indrejsetilladelse, da det paberdbte
slegtskab med hans pistiede moder i England kunne bevises (4) — og fra 1987 i
straffesager. Den forste kendte straffesag, Pitchfork (5), fortjener nermere om-
tale.

Efter to tilfelde af voldtegt og mord mod unge piger i samme del af landet i 1983
og 1986 tilstod en anholdt det sidste mord, men nzgtede det forste. DNA-analyse
af gerningsstedsspor og blodpreve fra den fengslede viste, at samme mand var ger-
ningsmand til begge forbrydelser, og at den fiengslede ikke kunne vare den skyl-
dige. Herefter opfordrede politiet alle mand mellem 13 og 30 ar — efter szden
kunne gerningsmanden ikke vere @ldre — i nabolaget til at afgive en blodprave, fik
5.509 prover (kun 2 naegtede) og lod foretage 496 DNA-analyser uden resultat.
Senere afsleredes tilfeldigt, at en vis Pitchfork for en betaling af 200 pund havde
fiet en arbejdskammerat til at afgive blod i hans navn. Efter anholdelsen udtoges
en ny preve med efterfelgende DNA-analyse, og eentydig overensstemmelse frem-
kom. Herefter erkendte Pitchfork begge mord.

Alle gvrige blodpraver tilintetgjordes i henhold til engelsk lov herom, men ana-
lyseresultaterne bestod, og ved sammenligning mellem disse og spor fra uopklarede
forbrydelser afsloredes gerningsmanden i en gammel voldtegtssag, Martin-sagen.

Sagen (sagerne) viser metodens sterke sider — to forbrydelser kunne tilskrives
samme gerningsmand, denne kunne afsleres, og en uskyldig kunne renses — men
antyder ogsd problemerne omkring masseundersogelser, som jeg behandler grun-
digere senere og kun antyder her, nemlig retsgrundlaget for undersggelsen, sporgs-
mélet om de nzptende og anvendelsen af kontrolanalyserne i andre sager.

Efter succés’en i de farste sager, ofte i den form, at de misteenkte og nu afslgrede
foretrak at erkende sig skyldige, blev DNA et hyppigt anvendt efterforsknings-
middel, ferst i England, derpd i mange andre lande (6).

Danmark (7) fik i 1988 og 1989 foretaget DNA-analyser i henholdsvis | og 7
straffesager pd udenlandske laboratorier, hvorefter Retsgenetisk Afdeling fra
Nytdr 1990 til udgangen af 1993 har foretaget analyser selv 1 151 straffesager,
469 faderskabssager og 66 familiesammenfaringer. Norge har anvendt metoden
siden 1987 (8); i 1992 modtog Rettsmedisinsk Institutt materiale fra 331 sager,
hvoral 168 voldtegtssager, foretog DNA-analyse i 190 af disse og fik en brugbar
profil 1 140 tilfzlde. Sverige (9) har anvendt metoden siden fordret 1991; ana-
lyserne foretages pd Statens kriminaltekniske Laboratorium.

Medens metoden ikke har veret omtvistet i Danmark og formentlig ej heller
de andre nordiske lande, ses mislyde andetsteds. Metodens trovaerdighed har,
serlig i de angelsaksiske lande, veret draget i tvivl jfr. kap. II og endvidere har
dens forenelighed med et forfatningsbeskyttet personlighedsvaern vaeret omstridt,
seerlig 1 Tyskland jfr, kap. III.



DNA i straffeprocessen 3

For nylig er fremkommet de tre i undertitlen n®@vnte publikationer. De nor-
ske og svenske betenkninger behandler blandt andre spergsmél om anvendelse
af DNA forst og fremmest en “databank” for registrering af sterre eller mindre
personkredses DNA, medens det tyske verk indeholder grundige analyser af de
juridiske problemer i Tyskland og i Storbritannien. En starre oversigtsartikel
synes herefter pa sin plads i dette tidsskrift.

Tre smé advarsler, inden jeg slutter denne introduktion: Jeg er totalt leegmand
inden for retsmedicinen, og eventuelle fejl kan kun tilskrives mig. Udviklingen
gar sé hurtigt, og nye vasentlige sager m.v. indleber nasten i skrivende stund -
en vigtig engelsk dom er afsagt sd sent som 22. juli 1994 - sdledes at dele af
fremstillingen kan vare forzldet ved trykningen. Endelig har jeg ikke som Birgit
Klumpe over trehundrede pp. at gere godt med, men kun omkring et kvart nr.
af NTfK, hvorfor jeg kun kan behandle de vigtigste aspekter og det kun kort-
fattet.

1I. METODENS PALIDELIGHED

Medens der ikke er tvivl om, at hvert menneskes DNA er unikt i sin helhed, nar
bortses fra eneggede tvillinger, kan tilfeldigt sammentref ikke udelukkes ved
den underspgte meget ringe del af DNA. Dertil kommer, at betydelig teknisk
ekspertise og omhu ma krzves ved extraheringen og malingen. Benzvnelsen
"DNA fingeraftryk”, “Det genetiske fingeraftryk”, som anvendtes meget for
nogle ar siden, bar undgds, for det farste fordi den antyder en absolut sikkerhed,
som netop ikke findes, for det andet fordi metoden indeholder risiko for fejlkil-
der og er langt vanskeligere at anvende end fingeraftryk, hvor man populert
sagt “’kun” skal sld op i et register (10). Noget andet er, at metoden giver langt
bedre praktiske efterforskningsmuligheder end det klassiske fingeraftryk. For-
bryderne har jo lert at bruge handsker, men en voldtegtsmand kan ikke undgé
at efterlade sin sed og dermed sin DNA (11), medmindre han medbringer kon-
dom.

Ifolge Morling indeberer benzvnelsen “genetisk fingeraftryk” den terminologiske
forvirring, at nogle anvender den om stort set alle former for DNA-undersegelser,
medens andre bruger den om metoder, som i eet og samme undersegelsestrin pa-
viser DNA fra mange regioner, "multi locus” teknik, som ikke anvendes pé Rets-
genetisk Institut, som alene anvender “single locus”, dvs. een region pr. under-
sogelse, som derpd gentages pd andre steder i DNA’et. Qgsé dette taler for at af-
skafTe benzvnelsen.

De tre potentielle faldgruber er 1° anvendeligheden af det foreliggende materi-
ale, 2" forsvarligheden af den in concreto anvendte metode og 3° risikoen for til-
feldigt sammenfald med en anden person, herunder spergsmilet om befolk-
ningsstatistik.
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Det farste punkt, det foreliggende materiale, taler for sig selv. Materialet kan
veere nedbrudt pd grund af forrddnelse, bakterieangreb, eller der kan vere si
lidt, at en analyse er umulig. I s& fald ma man selvfolgelig resignere.

Det er dog muligt, at en ny teknik, PCR, en slags kadereaktion, vil kunne mange-
doble materialet, sdledes at der fremkommer nok til gennemforelse af en analyse.
Herved oges omvendt risikoen for fejl som folge af den mulige koncentration af
forureningen. Metoden er endnu ikke anvendt i Danmark, men forventes indfert
snart (12). En vderligere fordel ved PCR er metodens hurtighed i forhold til den
indtil nu kendte DNA-analyse, 1-2 dage mod tidligere ca. 3 uger, hvilket serlig
muligger langt hurtigere udskillelse af uskyldigt mistenkte (13).

Med hensyn til den anvendte fremgangsmade synes ingen kritik at have veret
rettet imod det danske Retsgenetisk Institut, og beskrivelsen af dettes arbejde 1
de sager, jeg har last, synes at vise betydelig omhu. Tilliden til instituttet synes
ogsd, og med rette, at vere hgj, bl.a. fordi det er uafhengigt og ikke leverer
partsindlzg, modsat “the battle of experts”, der til tider ses i angelsaksiske rets-
sager og i disse lande anses som en uundgdelig konsekvens af den klassiske
partsproces. De mange private laboratorier, bl.a. det engelske Cellmark, hvor
metoden lengst har veret i brug, har jo ligefrem gkonomiske interesser i at
seelge deres tjenester, hvortil kommer, at selskaberne muligt vil piberébe sig for-
retningshemmelighed over for en anmodning om nazrmere oplysninger, hvilket
ogsd kan svekke retsstillingen for den part, som ikke har bestilt underspgelsen
(14).

Den amerikanske Castro-sag (15) er en af de forste, hvor forsvaret med held
drog anklagemyndighedens DNA-materiale i tvivl. Det praktiske problem i
denne som i mange andre sager er, at navningerne anses for at vare tilbgjelige
til at lade sig overvalde af et vidne med videnskabsmandens prestige, hvorfor
forsvaret ofte vil forsgge at f& beviset udelukket fra fremleggelse. Efter ugelang
forprocedure afviste dommeren sluttelig det konkrete DNA-bevis — ikke den
generelle teori og ej heller en enkelt negativ “match™ — under henvisning til
usikkerhed ved maélingerne, talangivelser og befolkningsstatistik, Instruktiv
lesning findes ogsa i den australske Tran-sag, hvor den pa et engelsk laborato-
rium udfert DNA-analyse fandtes sd fejlbehaefiet, at den ligeledes afvistes fra
retten; i denne meget grove mord- og voldtegtssag fandtes tiltalte i evrigt skyl-
dig efter traditionel bevisferelse (16). Blandt de mulige fejl fremhavedes bl.a.
risikoen for sammenblanding af DNA fra ofret og den sigtede, en fejl, som min-
sandten ogsd kan opstd uden for DNA-regi; som anklager matte jeg se en til-
syneladende oplagt brandsag resultere — korrekt — i frifindelse pd grund af poli-
tiets manglende pdpasselighed med opbevaring af de sigtedes fodtej fra deres
ferden pa gerningsstedet, hvilket medfarte, at breendbare stoffer kunne vandre
fra een trasko til en anden.
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En tverfaglig amerikansk komite udsendte 1 1992 en veglig beten kning med
praktiske rdd om fremgangsmaden ved DNA-analyse. Det herer med til bille-
det, at komiteen, hvor bl.a. den vigtigste forsvarsekspert fra Castro-sagen, dr.
Eric Lander, havde sede, 1 forordet understregede, at der ikke var grundlag for
et moratorium, medens de foresliede forbedringer overvejedes og gennemfortes
(17). Jeg finder det nedvendigt at fremheve dette, for at ikke mine Greuel-
geschichten om fejl og fejlkilder lokker nordiske retter til at forkaste et i svrigt
fremragende bevis.

Det sidste punkt, risiko for tilfewldigt sammenfald og sporgsmal om befolk-
ningsstatistik, er utvivlsomt det vanskeligste og ogsd det, hvor retterne i flere
lande tiest har draget beviset i tvivl. Et elementzrt eksempel pd den som ud-
gangspunkt anvendte multiplikationsmetode (18) kan vere 1/50 sandsynlighed
for tilfeldigt sammenfald ved en given sikaldt probe. Ved anvendelse af fire
prober, det szdvanlige i danske straffesager (fem i afstamningssager) falder
sandsynligheden til 1/50 i fierde potens = 1/6.250.000. Beregningen forudsztter,
at de relevante egenskaber er indbyrdes uafhengige. Hvis 1/10 af befolkningen
har blondt har, /10 bla gine og 1/10 meget lys hud, kan man ikke slutte, at
muligheden for alle tre egenskabers tilstedeverelse hos samme person er
171000, se blot pa den norske og svenske befolkning (19). Hvis mistenkte til-
herer en lille gruppe eller subpopulation, kraves en szrlig forsigtighed.

Hoeffel (20) omtaler et ekstremt eksempel, hvor drab med voldtiegt var beghet ien
landsby, hvis ca. 100 indbyggere nasten alle var negre og nartbeslegtede. Mulig-
heden for tilfeldigt sammentref mellem gerningsmanden, der havde efterladt
semen, og den mistenkte oplystes som 1:96.000.000 pé grundlag af en oversigt
over den samlede negerbefolkning i U.S.A., medens nzvningerne ikke fik oplyst,
at en ner slegtning af den mistenkte, hvor mulighed for sammenfald naturligvis
var langt storre, havde forladt byen.

Anvendelse af befolkningsstatistik forudsztter efter teorien “Hardy-Weinberg
equilibrium™, hvilket atter bl.a. kreever en stor befolkningsgruppe og ingen indavl
@1).

I dansk praksis opereres ikke med mindre frekvenser end ”mindre end
100.000” (i Sverige op til 1:1.000.000), og hvis nzre slegtninge, ikke eenzggede
tvillinger, eller serlige grupper kan komme pa tale, praciseres den muligt @n-
drede frekvens, siledes i en vigtig voldtegtssag fra Hersholm, hvor instituttet
nzvnte muligheden for sammenfald med andre personer af negroid afstamning
(domfeldte kom fra Ghana) (22). Instituttet har forsket i de arvebiologiske egen-
skaber i de vesentligere indvandrergrupper og har nu et forpget, til dels offent-
liggjort erfaringsmateriale vedrerende fordelingen af DNA-egenskaber blandt
tyrkiske indvandrere (23).

Flere domme i U.S.A., Tyskland (24) og senest en dom af 26. maj 1994 i den



6 Peter Garde

engelske Court of Appeal (25) har fremhevet den statistiske usikkerhed i forbin-
delse med det sagkyndige vidnes fremhzvelse af ekstremt lave frekvenser — i den
engelske sag nzvntes tal pa op til 159 mill, pd grundlag af en database pa 300
vestindere — hvilket har medfert oph®velse af sidanne domme og sagernes
hjemvisning,

Det er nzrliggende at foretage ekstra undersegelser, f.eks. hvis to helbradre
begge kan komme pi tale som mistenkte, eller hvis andre komplikationer ind-
treffer.

I en nylig sag fra Nykebing Sjzlland (26) var en mands mulige faderskab til hans
steddatters barn et afgerende bevis i en straffesag om hans samleje med den da
mindredrige pige. P4 Retsgenetisk Institut behandledes sagen som faderskabssag,
dvs. med fem prober. Een af disse udelukkede tiltaltes faderskab, og herefter fore-
toges undersggelse med 5 yderligere systemer, som alle eentydigt pegede p4 tiltalte,
hvorefter hans faderskab lagdes til grund, idet afvigelsen betegnedes som en muta-
tion, der i det afvigende system optridte med en hyppighed for 3-5 promille. Efter
sagens serlige karakter var instituttet ikke henvist til spor pd stedet, men kunne
opna nye materialer til stadig flere prever.

Ogsé hvis den oprindelige udpegning af den mistenkte er sket pa grundlag af
samsvar mellem gerningsstedsspor og en tidligere DNA-analyse fra tiltalte,
eventuelt fra en database, kan det vaere nerliggende at forbedre sikkerheden ved
at udarbejde en ny DNA-profil pd grundlag af andre “loci” end i den farste pro-
fil (27).

Men selv med ekstra papasselighed md man have for gje, at DNA-analyse
nok er et serdeles vigtigt indicium, men ikke et bevis, som kan sti alene. Den
rette lgsning ma veere at anerkende analysen som led i bevisgrundlaget for en
feldende dom, nar der er andre beviser, ogsd nir disse ikke i sig selv kunne fore
til domfeldelse, men ikke, nir DNA-profilen er eneste bevis, I denne retning
Hersholm- og Nykebing-sagerne, hvor domfildelse i begge tilfelde stottedes af
umiddelbart troverdige forklaringer fra de forurettede, og ligeledes de hos
Klumpe fremhavede tyske domme,

Efter en kendelse fra Landgericht Berlin i 1988, der som den ferste anerkendte
beviset — omend det in concreto ikke fartes for retten pa grund af tiltaltes mellem-
kommende erkendelse — ndede en sag fra Landgericht Verden-Aller til BGH i
1990. Tiltalte havde her erkendt indbrud, men n®gtet voldtzgt og drab over for
samme offer. En relevant kniv fandtes pa tiltaltes forzldres ejendom, og en DNA-
analyse pegede pd ham. Begge instanser anerkendte anvendelsen af analysen som et
blandt flere beviser (28).

Ganske vist nezvner Klumpe en dom fra Landgericht Heilbronn i voldtzgtssag
som eksempel pa, at DNA-analysen var eneste bevis, men nerlesning af dommen
viser, at retten allerede havde fundet tiltalte skyldig, inden den gennemgik den
meget sterke DNA-analyse, foretaget af det engelske Cellmark-laboratorium, men
ogsa et sagkyndigt og uafthengigt vidne fra et tysk universitet (29).
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Medens den positive DNA-profil bar betragtes med omhu og normalt seges be-
styrket ved yderligere beviser, vil en udelukkelse af mistenkte gennem DNA-
analyse si godt som altid vaere definitiv (30). Tiltalte skal jo ikke bevise sin
uskyld, men alene pévise rimelig tvivl om sin skyld, og hertil vil en negativ
DNA-analyse normalt vere nok. Jeg ville kun vove at domfielde efter en sddan
udelukkelse, hvis enten tiltalte afgav en overbevisende tilstaelse, eller anklagen
stottedes af overvaldende og neutrale gjenvidner - eller supplerende DNA-ana-
lyser yderligere bestyrker mistanken som i sagen fra Nykebing Sjzlland.

Dette gor naturligt en tiltalt, mod hvem der foreligger stzerke beviser uden
DNA-analyse, tilbgjelig til som sidste chance at begere analysen selv, hvilket
unzgtelip svekker argumentationen for de kritikere, som af hensyn til tiltaltes
retssikkerhed forkaster metoden. Det er i lengden uholdbart at insistere pa til-
taltes méske endog forfatningsmeassige ret til at fremlegge det bedst mulige for-
svar bl.a. ved at kreve DNA-analyse og samtidig bestride anklagemyndighedens
ret til at anvende metoden (31).

III. DET RETLIGE GRUNDLAG FOR METODEN

Dette afsnit falder naturligt i to dele, nemlig hjemlen til det n@dvendige legems-
indgreb, typisk en blodpreve, omend DNA ogsd kan uddrages af andet, f.cks.
har, jfr. nedenfor om engelsk ret, og grundlaget for den efterfolgende DNA-
analyse.

Det forste sporgsmal er efter dansk ret godt reguleret ved lov nr. 332 af 24.
maj 1989 om ®ndring af Retsplejeloven (legemsindgreb) pa grundlag af betenk-
ning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning. Omend DNA
naturligt ikke n@vnes en eneste gang — i 1987 var det jo s& godt som ukendt
uden for England — dekker loven efter min opfattelse samtlige relevante spargs-
mal bortset fra det vigtige spergsmil om en eventuel DNA-database, jfr. kap.
VI. Loven omfatter som anden nyere lovgivning om tvangsindgreb 1° kriminali-
tetskrav som foruds@tning for at anvende indgrebet (offentlig patale ved legems-
besigtigelse, maksimum pd mindst | 4r 6 mineder dvs. omfattende de gengse
volds- og berigelsesforbrydelser, ved legemsundersggelse), 2° mistankekravet
(rimelig grund, svarende til anholdelse, henholdsvis begrundet mistanke, sva-
rende til frengsling), 3° indikationskravet, dvs. nedvendigheden (af vasentlig
betydning, henholdsvis afgerende betydning, dog uden videre ved fotografering
og fingeraftryk), 4° kompetence (politiet, henholdsvis retten ved kendelse, ser-
regel om periculum in mora), 5° betydningen af samtykke, jfr. herom nzste kap.
Nazrmere undersggelse af legemets ydre, sikring af prever herfra og udtagelse af
blodprever — altsammen af betydning for DNA-analyse — regnes som legems-
undersogelse, men kompetencen ligger hos politiet; serregler om blodprever i
sager, hvor spiritusindtagelse er et led, forbigds her. Direkte gennemtvingelse
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over for en uvillig eller “mekanisk tvang” omtales ikke i loven, men er med
sikkerhed hjemlet i dansk ret (32). Uden samtykke kan ikke-sigtede alene
underkastes den mindst indgribende form for legemsbesigtigelse, herunder af-
givelse af fingeraftryk.

De norske regler (straffeprosesslovens § 157 og 160) ligner meget de danske.
Kriminalitetskravet (1°) er frihedsstraf i strafferammen; mistankekravet (2°) alene
mistanke for fotografering og fingerafiryk, “skjellig” grund til “’kroppslig under-
sokelse”, herunder blodpreve, som direkte nzvnes i loven; indikationskravet (3°),
at indgrebet “antas™ at veere af betydning, altsi nemmere end efter dansk ret, dog
begrenset ved en proportionalitetsregel; kompetencen (4°) hos retten, dog hos an-
klagemyndigheden ved periculum in mora og hos politiet for fotografering og
fingertryk; om samtykke (5°) v. n®ste kap. Mekanisk tvang er direkte hjemlet, ikke
i loven, men 1 pataleinstruksens § 10-4 og § 11-4 (33). Enhver undersogelse af ikke-
sigtede, ogsa fotografering og fingerafiryk, krever samtykke.

Ogsé de svenske regler (riittegdngsbalkens kap. 28) gir i stort set samme retning
(34). Der kraeves fengsel i strafferammen (1°), skellig mistanke (2°), anledning, att
brott forévats” - et svagt beviskrav — samt betydning for efterforskningen (3%),
kompetence hos undersegelsesleder, anklager eller retten, dog hos “polisman” ved
periculum in mora (4°). “Kroppsvisitation”, dvs. undersegelse af klzder eller med-
bragte genstande, samt fotografering og optagelse af fingeraftryk kan foretages
tvangsmeassigt ved “synnerlig anledning”, ogsd uden skellig mistanke, altsd ogsd
over for ikke-mistenkte. Mekanisk tvang omtales ikke i loven, men som jeg laser
den, mé den vere forudsat,

De tyske regler (forst og fremmest Strafprozessordnung § 81 a fT.) afviger lidt fra
de nordiske. Der er intet serligt kriminalitets- eller mistankekrav (1 og 2°); der
kraeves betydning for sagen (3%), og kompetencen (4°) er i mangel af samtykke (5°)
hos retten eller ved periculum in mora hos anklagemyndigheden, dog hos politiet
ved fotografering og optagelse af fingeraftryk, Der er retspraksis for tilladeligheden
af direkte tvang ved udtagning af blodprave samt fotografering og fingeraftryk (35).
Der er en forholdsvis vid adgang til tvangsmassig undersogelse af ikke-mistenkte,
dog kun med anvendelse af tvangsmidler som mod uvillige vidner, ikke mekanisk
tvang. Den efter loven tilsyneladende vide adgang til tvangsmeassig legemsunder-
spgelse modsvares af retspraksis’ meget omhyggelige prevelse af forholdsmassighed
og ngdvendighed m.v., jfr, herved den vidtgdende fastholdelse af kompetencen hos
retten.

”0Odd man out” i denne sammenhang er retsordningen i England, forst og frem-
mest derved at adgangen til anvendelse af direkte tvang er langt snavrere end 1
de nordiske lande og Tyskland, samt at retten er helt udkoblet til fordel for poli-
tiet bortset fra efterfelgende kontrol (36).

Allerede for si vidt angdr fotografier og fingeraftryk, som i de andre under-
segte retssystemer behandles narmest ens, ses en karakteristisk forskel, idet
“reasonable force may be used if necessary” i visse tilfelde til opnéelse af fin-
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geraftryk (Codes of Practice art. 3.2.), men aldrig med henblik pa fotografering
(art. 4.3). Med hensyn til egentlig legemsunderspgelse, szrlig udtagning af pro-
ver, bestdr ifalge Police and Criminal Evidence Act 1984 art. 62 og 63 samt et
anhang til loven en afgerende distinktion mellem “intimate samples” and
other samples”. Prover af blod, s&d, andre legemsvaedsker, urin, spyt, kenshr
eller afstrygning af huden ved en kropsibning regnes som intimate”, medens
har, afstrygning af huden i evrigt, negleprever og fodaftryk m.v. (ikke hand-
aftryk) regnes som “non-intimate”. Kompetencen til at anordne proven ligger
hos en hajtstdende politimand, mindst “’superintendent” (jeg forbigdr de ind-
viklede og i denne sammenh®zng mindre relevante andre betingelser). Kun
“non-intimate” samples kan tages med magt, nir betingelserne i avrigt er op-
fyldte, medens udtagning af “intimate samples” kraever skrifiligt samtykke.
Konsekvensen af nzgtelse af samtykke without good cause” - bortset fra sager
om spirituskersel, hvor nagtelse af samtykke til blodprave er strafbar i sig selv —
er, at negtelsen kan bruges som stettebevis, corroboration”, under en senere
sag for retten. Hverken Klumpe eller hendes vigtigste kilde for engelsk ret (37)
kender noget tilfelde, hvor samtykke er nagtet, miske ogsd fordi der ikke kre-
ves nogen forudgdende vejledning, inden samtykket udbedes, bortset fra en an-
givelse af sigtelsen. Efterhinden som forbryderverdenen opdager styrken af
DNA-beviset, kan nagtelser maske befrygtes. De fleste kontinentaleuropziske
iagttagere ma nzre skepsis over for en sidan regel — hvad er “good cause”, for
blot at n&vne den alvorligste uklarhed.

Denne utilfredsstillende forskubbelse af problemet fra det materielle bevis til
formalia minder om praksis ved spiritus- og promillekersel, hvor trods fast pro-
millegrznse sagerne desuagtet tynger retterne og ikke sjmldent resulterer i frifin-
delse pd grund af indbygningen af den politiet foreskrevne, ikke ukomplicerede
procedure i selve loven, siledes at denne procedure er gjort til en afgerende del af
beviskeden (38).

Opretholdelse af afvigende retstilstande i de forskellige dele af Det forenede
Kongerige er af serlig interesse pé dette omrdde. Dels har Skotland en helt egen
ordning, i ikke ringe grad svarende til den kontinentaleuropeiske tilstand, dvs.
med krav om retskendelse, men samtidig en videre adgang til anvendelse af di-
rekte tvang, Dels og nok sd vigtigt er grensen mellem intimate og non-intimate
forskubbet vasentligt ved lovendring i 1988 specielt for Nordirland, hvorved
spyt og afstrygning af munden nu anses som non-intimate. Det umiddelbare for-
mél er angivet som terroristbekempelse, men den nye regel kan ogsd anvendes
péd almindelige forbrydelser, Af teorien er ®ndringen blevet voldsomt kritiseret
(39) med understregning af det uverdige ved at udtage preven med magt under
fastholdelse af den sigtede. Her som senere ved den tyske debat ses skzvheden
ved, at praktikere og administratorer ikke skriver artikler, hvorfor kritikerne
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har frit leb i de juridiske tidsskrifter, men ingen modsvarende praktisk gen-
nemslagskraft. Det er i gvrigt tvivlsomt, om tilstreekkeligt materiale til fremskaf-
felse af DNA kan udvindes ved afstrygning af leber og gummer, eller om man
skal ind bag tendernes gerde.

Den nylige report fra Royal Commission (40) n®vner, at det i seneste rets-
praksis er draget i tvivl, om politiet har ret til at treekke har ud og ikke blot
klippe det som non-intimate” preve med henblik pA DNA-analyse, og anbe-
faler precisering med henblik pd at give politiet den omstridte ret. Herudover
foreslds mundafstrygning — som havdes at have virket godt i Nordirland — og
spyt overfert til "non-intimate” ogsd 1 England og Wales tillige med andre @n-
dringer uden betydning her. Blod og s®d forbliver siledes intimate” samples
med hvad dette indeberer.

En helt frisk dom, afsagt den 22. juli 1994 af Court of Appeal illustrerer
fremragende den vanskelige grensedragning med hensyn til hér (41).

Politiet havde uden tiltaltes samtykke trukket har ud af hans hoved til DNA-ana-
lyse, tilsyneladende med held, idet tiltalte idemtes fengsel i 10 ar for voldtegt og
frihedsberavelse. Under appellen gjorde tiltalte geldende, at ekstraktionen af har-
sekken sammen med héret medfarte, at preven ikke lzngere kunne betegnes som
*har” og “non-intimate” — et argument, som en af dommerne sammenlignede med
"Kebmanden i Venedig”. En ekspert tiltridte, at hiret og hirsekken er forskellige
ting, men at et udtrukket hir har celler indeholdende DNA pa oversiden, Appel-
retten tiltridte, at hdrudtrakningen var lovlig, og stadfestede dommen,

Sagen viser ogsa, at med videnskabens stadige fremmarsch bliver problemet om
blodprever efterhinden mindre akut.

Alt 1 alt ville engelsk ret ogsd her have haft en lettere og formentlig rigtigere
gang ved at felge nordisk og tysk ret, d.v.s. med mulighed for mekanisk tvang pa
hele omradet, men med krav om retskendelse uden for periculum in mora.

*

Det andet spergsméil, nemlig om tilladeligheden af DNA-analysen fra den ud-
tagne preve, kan afgeres hurtigt for Danmark, Norge og Sverige: Nar man lov-
ligt har udtaget proven, mi man bruge den, som man vil, herunder til DNA-
analyse, Den danske betenkning har en passant en enkelt bemserkning om, at
undersegelse af stoffer, som er afgivet fra det menneskelige legeme, ikke omfat-
tes af definitionen for legemsindgreb (42), og Morling understreger i sin rede-
gorelse, at der principielt ikke er nogen forskel mellem de klassiske retsgenetiske
undersggelsesmetoder og DNA-profilanalyse med single locus™ teknik uanset
sidstn@vntes langt sterre diskriminationsevne, De norske og svenske materialer
leeser jeg i samme retning.
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I den svenske rapport foreslas dog (43) en samlet kodificering af reglerne om
DNA il lov om "DNA-register m.m.”. Forfatteren har herved henvist til den i
Sverige og andre lande opstdede frygt for integritetskrenkelser, som bedst kan
imedegds gennem en samlet lov. Sterstedelen handler om registrering og til dels
det i kap. V rejste problem. Om udtagning og analysering henvises til ritte-
gdngshalken med den vigtige tilfajelse, at den i henhold til loven udtagne prove
kun mé anvendes for at fastsld DNA-type. Der tznkes herved p4, at dele af en
persons DNA, de sdkaldte kodende dele, kan give information om arvelige
egenskaber, sygdomme m.v., hvilket med rette kan kritiseres som en invasion i
individets mest private forhold. Jeg erindrer en af min ungdoms mest uhyggelige
literere oplevelser, den svenske forfatterinde Karin Boyes roman “Kallocain”
fra 1940, om indgivelse af et sandhedsserum, hvorved den pagzldende ikke blot
tilstdr handlinger, men ogsé tanker og falelser ned til det n®sten ubevidste. En
stor del af den tyske debat vedrerer denne frygt for integritetskrenkelse. Den
konkrete misbrugsrisiko er formentlig lille — ifslge Morlings redegerelse og
mange andre fremstillinger underseges kun en yderst ringe del af en persons
DNA, mindre end en hundredetusindedel, og det undersegte har ingen kendt
sammenh@ng med sygdom eller personlige egenskaber — men miske kan det
veare rigtigt at fastsld det onskede forbud i loven.

Bide i England, U.S.A. og Tyskland er rejst spargsmalet om, hvorvidt anven-
delse af DNA strider imod princippet om, at ingen er forpligtet til at afgive
vidnesbyrd imod sig selv, svarende til forgeves forseg i 1965 over for den ameri-
kanske hgjesteret pd at forhindre tvangsmassige blodprever i det hele (44). Over
for den traditionelle opfattelse, at princippet kun beskytter imod tvang til at
kommunicere aktivt, men ikke imod at tdle passivt, at legemet benyttes som
bevismiddel (45), har kritikerne forsegt at anfegte, hvad man kalder en Descar-
tes-agtig sondring mellem sjel og legeme. Jeg ser ikke rettere end, at den tradi-
tionelle opfattelse er den rette, og skal blot pege pa, at det vel vigtigste argument
for princippet, at den anklagede ikke skal tvinges til valget mellem mened og til-
stdelse, kun dzkker den positive forklaring. T sin yderste konsekvens ville for-
bud imod anvendelse af sddanne prever umuliggere sager om spirituskarsel!

I Tyskland antoges oprindelig uden serlig tvivl, at hjemlen til udtagning af
prever i StPO § 81 a ogsd dmkkede den folgende DNA-analyse og anvendelsen
af dennes resultat i retssager, siledes bidde domme, serlig BGH-dommen fra
1990, og teori (46), men allerede 1989 fremkom det ferste vagtige indlzg (47),
som kun ville anerkende den traditionelle lgsning for kendte og indarbejdede
metoder, men ikke for de nye metoder med de nu opstdede voldsomme efter-
forskningsmuligheder med indgreb i personligheden. DNA skulle kun kunne
anvendes efter serlig lovregulering, i evrigt af meget restriktiv art, De antydede
retningslinier for en sidan lov gir til dels igen i det senere lovforslag fra det
socialdemokratiske parti SPD.



12 Peter Garde

Kritikerne har ogsa fiet vind i sejlene gennem Forfatningsdomstolens dom i
folketllingssagen med dens anerkendelse af “das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung” som en grundlovsbeskyttet ret (48) — og netop de mange
henvisninger til denne ganske serlig tyske personlighedsret gor, at det i Dan-
mark og Norden nappe vil vere pakrevet at falge Tyskland.

Et enkelt punkt vil jeg fremheve, hvor kritikerne skyder meget over mélet og,
hvis de fik magt, som de har agt, ville vanskeliggare megen fornuftig og ubetzn-
kelig politimessig efterforskning, nemlig kravet om underretning til sigtede
inden analysen, hvilket logisk — og den konsekvens drager de — vil udelukke
DNA-analyse af gerningsstedsspor med ukendt gerningsmand, ferend der fore-
ligger en mistenkt, dvs. at eventuel overensstemmelse med DNA-profil 1 anden
sag ikke vil kunne konstateres, forend andre indicier imod en bestemt mand
foreligger. Jeg finder det nermest absurd at antage, at det skulle stride imod
individets grundlovsbeskyttede personlighedsyvern at pavise hans tilstedeverelse
pa et gerningssted, f.eks. ved hjelp af semen hos voldtegtsofferet. Man kan ogséa
med Klumpe (49) sige, at hvad personen een gang har efterladt, ikke lengere til-
herer privatsfieren.

Hvorom alting er, er der nermest konsensus om ngdvendigheden af en lov-
regulering, omend praksis og regeringen fortsat finder tilstraekkelig hjemmel i de
gzldende regler. Lidt usdvanligt foreligger nu bade et lovforslag fra opposition
og regering (50), Udfaldet af det i skrivende stund endnu ikke afholdte valg til
Forbundsdagen kan meget vel blive afgerende for udfaldet. Begge indeholder
stramninger i forhold til geeldende ret, mest dog SPD’s forslag, som i ikke ringe
omfang svarer til Klumpes holdninger og derhos viser koncipisternes vel-
bevandrethed i debatten. Begge forslag forudsatter retskendelse som betingelse
for analysen, ligesom retten skal bestemme, ved hvem analysen skal foretages.
Ligeledes krever begge respekt for personligheden, dvs. kun afslering af afstam-
ning og identitet, men ikke andre egenskaber; et ’Diskussionsentwurf” fra ju-
stitsministeriet fra 1989 ville ogsd tillade undersegelse til konstatering af ydre,
synbare kendetegn, f.eks. hud- og gjenfarve, hvilket kunne vaere nok si praktisk
ved analyse af gerningsstedsspor fra endnu ukendt person, men pa den anden
side abner en der mod den farlige analyse af kodende dele af DNA og forment-
lig af denne grund atter er opgivet (51).

SPD-forslaget, men ikke regeringsforslaget, kreever “dringender Tatverdacht”
— samme ordlyd som i fengslingsreglen og altsd svarende til "bestemte grunde
til mistanke” — som forudsztning for en kendelse om DNA-analyse og begrun-
der dette med, at DNA-profilen i henhold til den tidligere nevnte BGH-dom af
1992 (52) kun kan anvendes som tillegsbevis, siledes at analysen er for tidligt
ude, hvis der ikke allerede foreligger en skerpet mistanke. Jeg finder det lidet
overbevisende; at DNA-profilen ikke kan vere eneste bevis, behever ikke med-
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fore, at beviset skal fremskaffes sidst. Og mere alvorligt: En sddan bestemmelse
umuliggar en hurtig rensning af uskyldige, mod hvilke der ikke foreligger sterk
mistanke; lovforslagets anvisning om, at disse kan underkaste sig en frivillig
preve til dette formdl, synes utilstreekkelig, SPD-forslaget stér ogsd alene ved
bestemmelsen om, at gerningsstedsspor alene m4 analyseres ved periculum in
mora, feks. hvor materialet trues med nedbrydning; i andre tilfelde md man
afvente fremkomsten af en mistzenkt, hvem man kan underrette om den pa-
tenkte analyse med mulighed for ham til at rette indsigelse ete.

Den tidligste dom fra Berlin og et par moderat kritiske debatindleg foreslog
DNA-analyse tilladt som ultima ratio dvs, ferst nir anden efterforskning ikke
har fart til sagens opklaring. Det er med rette tilbagevist (53) — enten er et
middel lovligt eller ulovligt, og i sidste fald kan man ikke legitimere det ved et
ultima ratio figenblad - og indgér ikke i noget af lovforslagene, lige sa lidt som
en indskrenkning af anvendelsen til de sterste sager, hvilket i avrigt ej heller
indgér i Europaridets rekommendation. Regeringsforslaget udelukker dog
DNA-analysen fra sager om Ordnungswidrigkeiten,

En afgerende grund til, at jeg er overbevist om, at DNA-analysen er kommet
for at blive, er, at den er ngjagtig lige sd velegnet til at rense uskyldige som til at
afslore skyldige, hvilket ogsd fremhzves af Europaridet (54). Danmark har i
gvrigt taget forbehold over for rekommendationen i dens helhed, og Norge,
Nederlandene og Tyskland har taget forbehold over for dens forslag om opbe-
varing af data, men der er n&ppe tvivl om, at rekommendationen i det store og
hele — maske netop med undtagelse af forslagene om opbevaring — stemmer med
medlemsstaternes holdninger.

En vigtig tysk dom viser, hvor stor betydning retterne tillegger forsvarets mulig-
heder i si henseende: Landgericht Munchen havde afsldet forsvarets begering om
DNA-analyse under henvisning til traineringshensigt (rettens eneste mulighed for
at afskere forsvarets bevisbegeringer) og efterfolgende idemt tiltalte fengsel i 7 &r
for voldtegt. Dommen ophzvet af BGH og hjemvist, idet forsvareren ikke havde
veret uden muligheder under henvisning til visse svagheder ved bevistorelsen i
ovrigt (jeg ville nu ogsd som dommer i forste instans have reageret over for, at for-
svareren ventede til domsforhandlingens forste dag med at fremsmtte begeringen)
(55).

Naturligvis gir det begge veje: 1 en anden voldtegtssag kunne efter en klassisk
blodprave hverken tiltalte eller to andre mulige gerningsmand udelukkes, hvorpa
Landgericht Bochum afslog DNA-analyse og frifandt. Efter anklagemyndighedens
og forurettedes flles anke ophevede BGH ogsi denne dom under hensyn til bevis-
midlets forventede nytte (56).
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IV. SAMTYKKE OG MASSEUNDERS&ZGELSER

Spergsméalet om betydningen af den berertes samtykke til et tvangsindgreb er et
af klassiske stridsspergsmdl inden for straffeprocessen (57) og er i @vrigt langtfra
uden betydning i den almindelige forvaltningsret (58). For @vrigheden er sam-
tykke til et indgreb normalt til nytte; det er praktisk og sparer bade tid og en
muligt besvarlig proces, men for borgeren er situationen mere blandet. Natur-
ligvis kan et samtykke i en situation, hvor gvrighedens ret til indgreb, om for-
nedent ved tvang, er dbenbar, vere til gavn derved, at maden for indgrebets gen-
nemfprelse mildnes — i denne situation og kun i denne vil den ellers s strenge
Amelung (59) anerkende samtykke — men ellers kan et samtykke vere influeret
af borgerens uvidenhed, hans muligt fejlagtige tro pi, at indgrebet under alle
omstendigheder kan gennemtvinges, hans frygt for at skabe indtryk af at have
noget at skjule. Med Andenzs’ rammende ord: Det er s som s& med frivillig-
heden, nar den person, hvem en politimand sperger, om han har noget imod
ransagning, svarer: "Nei, ver s god”. Omvendt forekommer det ogsd klart, at
borgerne og evrigheden 1 mange situationer har sammenfaldende interesser,
hvor magtforholdet er mindre ulige, og hvor det ville vare overdrevent forma-
listisk at insistere pd den fulde proces, nir samtykke foreligger.

Med hensyn til legemsindgreb synes en tredeling indiceret mellem 1° den an-
klagede, 2° vidner herunder forurettede og 3° udenforstiende.

Over for den anklagede har den danske betenkning og lovens § 792 c, stk. 5,
fastsliet, formentlig som en skerpelse 1 forhold til tidligere lovgivning, at sam-
tykket alene medfarer, at kompetencen i alle tilfelde overgar fra retten til poli-
tiet, medens de materielle betingelser ikke bortfalder. Dette har ikke den store
praktiske betydning, da politiet n&eppe vil have behov for indgriben i disse til-
fielde. Det fremgir direkte af loven, at samtykket skal vere skriftligt. Jeg skal
ikke komme nzrmere ind pd de selvfalgelige forudsetninger for samtykkets gyl-
dighed, f.eks. kravene til den pdgzldendes habilitet. Hvis politiet er i tvivl, kan
man handle efter periculum in mora-reglen og forelegge efterfolgende for retten.
Loven og den mig umiddelbart tilgengelige retspraksis og teori navner ikke
situationen, hvor den mistenkte ikke blot samtykker, men selvstendigt begerer
indgrebet for at bevise sin uskyld; efter min opfattelse ma politiet lovligt kunne
efterkomme begeringen, ogsd selv om de materielle betingelser for tvangsind-
greb ikke foreligger, og hvis politiet afslir begeringen, mé den mistenkte kunne
kreeve rettens afgorelse efter Retsplejelovens § 746.

De @vrige landes regler og forslag er stort set enslydende. Svensk riittegings-
balks kap. 28, § 1 om husransagning hos den mistenkte anerkender dog alene
egen begering, men ikke samtykke, som legitimerende; ved tilblivelsen udtalte
lagradet sig ad modum Andenzs om den reelt manglende frivillighed som be-
grundelse for reglen (60).
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Der er ingen tvivl om, at samtykke legitimerer legemsindgreb, herunder
DNA-analyse, over for vidner, herunder forurettede. 1 falge retsplejelovens §
792 d, stk. 1, medfarer samtykket, at indgrebet falder helt uden for loven, og
foruds®tningsvis — seerlig pd baggrund af legislative overvejelser om indfarelse af
tvangsindgreb — ma det samme geelde, hvor der ikke er udtrykkelig regel herom
61).

I folge § 792 d, stk. 1, skal samtykket ’sd vidt muligt” vere skriftligt, naturligvis for
at afskaere tvivl om frivilligheden. [ hvert fald hvis initiativet emanerer fra politiet,
ber skriftlighedskravet altid overholdes, men hvis forurettede selv henvender sig for
at anmelde forbrydelsen, vil jeg ikke kritisere, at den nsgne mundtlige begzring
anses som tilstrekkeligt grundlag.

Det afgarende legislative problem er her spargsmélet om tvang over for vidner,
serlig forurettede. Ganske vist medvirker disse som oftest frivilligt, og voldtagne
kvinder underkaster sig hyppigt endog meget indgidende Izgeundersagelser, men
helt kan vel ikke undgées, at samtykke nagtes, f.eks. fordi anmelderinden for-
tryder anmeldelsen og ikke l&ngere onsker at medvirke til sagens fremme.

Efter tysk ret, StPO § 81 ¢, kan tvang anvendes, i forste omgang i form af
”Ordnungsgeld”, men om fornedent som direkte mekanisk tvang, hvilket kra-
ver s@rlig retskendelse. Kun personer, der kan komme i betragtning som vidner,
omfattes af reglen, hvilket ogsd medferer henvisning til vidnefritagelsesreglerne
(eg forbigir serregler om bern som forurettede), Uden at det siges med rene
ord, indeholder teksten si mange kauteler, at muligheden for tvang fremtreder
som ultima ratio.

I Danmark, Norge og Sverige har tvang varet overvejet, men ikke gennem-
fort. I Danmark valgtes tvang — og kun som vidnetvang (bede m.v.), men ikke
som direkte gennemforelse — for de mildeste former for legemsbesigtigelse. Den
svenske rapport fremdrager spergsmalet om tvang bade over for forurettede og
de mere lgst mistenkte; forf. tager ikke udtrykkelig stilling, men henstiller ner-
mere overvejelse.

I Norge foreslog straffeprosesslovkomiteen faktisk indferelse af en regel om
mulig tvang for alle arter af legemsindgreb, endog direkte gennemfarelse for de
mest enkle indgreb som fingerafiryk eller blodpreve, og under nogen tvivl frem-
sattes forslaget, som dog faldt i Stortinget med bemearkning, at et si alvorligt
indgreb i den personlige integritet ikke ber foretages uden samtykke; hensynet
til forurettede i voldtegtssager var den vigtigste begrundelse. Den nye betenk-
ning har atter overvejet spergsmalet, men viger tilbage fra at foresld @ndringer
(62).

Med fuld bevidsthed om risikoen for kritik vil jeg foresld mulighed for tvang
over for vidner omtrent som i tysk ret. For denne lasning taler bide hensynet til
sagens opklaring, idet en vankelmodig anmelderinde ikke skal kunne hindre
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sagens videre fremme, og hensynet til den mistenkte, som méiske @nsker at
godtgere sin uskyld og selv er villig til at aflegge DNA-prove. Selv om sagen
meget vel er uigennemferlig efter vidnets tab af troverdighed som en uundgéelig
konsekvens af nzgtelsen, er der en ikke ringe psykologisk forskel mellem fuld-
steendig renselse og slutning pa bevisets stilling. Jeg viger tilbage fra at pilegge
vidnet at underkaste sig indgéende indgreb som efter tysk ret og det oprindelige
norske forslag, men finder, som antydet i bidde den danske og norske betenk-
ning, at der ber vere adgang til tvangsmassig gennemfarelse over for vidner —
om forngdent ved direkte tvang — af en blodprove el.lign. indgreb med henblik
pd DNA-analyse. Som det norske forslag — og her modsat tysk ret — finder jeg,
at der ikke ber geres undtagelse for sddanne parerende, som kunne nzgte at af-
give vidneforklaring. Som narmere udviklet i kap. III hindrer tiltaltes ret (il
tavshed ikke anvendelse af hans legeme og herunder DNA-profil som bevismid-
del, og jeg ser ingen grund til en @ndret retsstilling for tiltaltes n&rmeste.

*

Legemsindgreb over for udenforstdende kommer pa tale i forbindelse med kon-
trolprever med henblik pd udelukkelse af det sterst mulige antal personer i de
situationer, hvor den skyldige antages at métte findes blandt en sterre, men ikke
aldeles ubestemt kreds, for hvis medlemmer mistankekravet ikke pa forhdnd er
opfyldt. Undergrensen kan meget vel ligge mellem 2 og 3 potentielle gernings-
mand. Andens (63) antager “skjellig grunn” til mistanke mod bide A og B,
nér den skyldige ma vere en af disse, uden at den ene er mere sandsynlig end
den anden, dvs. at tvangsmidler kan anvendes, medens den svenske rapport
krever samtykke til legemsindgreb, nir tre personer har veret pa et gernings-
sted og kan have afsat et biologisk spor. I livets praksis kommer ofte sterre tal
pd tale. I den rene situation er kredsen lukket, f.eks. hvis forbrydelsen er begiet
pé et skib og opdages, inden skibet kommer i havn, men ogsd i andre situationer
kan forudsztningen vere opfyldt, sdledes nir forbrydelsen er begéet i en ikke
for stor by og i hvert fald kredsen af fastboende kan afgreenses. Hvor der pi et
sddant gerningssted er efterladt et biologisk spor, som vil kunne medvirke til at
identificere gerningsmanden, opstir for politiet naturligt spergsmalet, om man
ved hjzlp heraf kan “screene” alle potentielle gerningsmand og sdledes ind-
skrznke kredsen af reelle mistenkte til et minimum, ideelt kun een. Da ingen af
disse personer er mistenkte pd forhand, kan en sddan undersegelse kun fore-
tages med deres samtykke. Endelig er det dbenbart, at sidanne undersogelser pd
grund af deres bekostelighed og langvarighed kun kan komme p4 tale i de stor-
ste sager, typisk mordsager.

Allerede inden DNA-profilens opdagelse findes sddanne undersogelser pé
grundlag af fingeraftryk, bl.a. i et par opsigtsvakkende engelske mordsager, men
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mulighederne herfor er blevet langt mere realistiske med det nye efterforsk-
ningsmiddels meget store diskriminationsevne. Jeg minder igen om Pitchfork-
sagen fra kap. I, men ogsé i Tyskland findes instruktive eksempler, bedst Miin-
Ster-sagen fra 1990 (64).

Efter et voldtzgtsmord fandtes sperma m.v. i den drebtes vagina. To muligt mis-
teenkte — den ene alvorligt mistenkt — udelukkedes ved DNA-analyse. Kort efter
indtraf i samme lille by et lignende mord med identisk fremgangsmade. Da kon-
ventionel efterforskning ikke forte til opklaring, fik politiet hos den sagkyndige til-
sagn om undersogelse af et storre antal mistzenkte, men ikke en egentlig masse-
undersegelse. Ved gengse efterforskningskriterier udtog politiet 92 mand og opfor-
drede efter intensiv forsamtale indeholdende information om frivilligheden ved
provealgivelsen og formilet hermed disse til at afgive blodprave. 89 efterkom op-
fordringen, og over for de sidste 3 opndedes “relativ problemlos” kendelser efter
StPO § 81 a, til tvangsmessig udtagning. En mistenkt afsleredes blandt de 89 — da
hans tre brodre var udtagne og frivilligt havde afgivet preven, turde han ikke und-
slé sig — og tilstod begge mord efter intensiv afharing. Ved domsforhandlingen trak
han tilstaclsen tilbage, men demtes, idet retten udtrykkelig anerkendte DNA-
undersagelsen som bevis.

I'Norge har i to alvorlige voldtzgtssager, bl.a. den kendte Mysen-sag (65), veret
anvendt DNA-analyse over for et stort antal personer — 51, henholdsvis over
170 — inden de skyldige afslgredes.

I dansk praksis er den sterste DNA-undersegelse ifalge Morling foretaget i
den sdkaldte Lille Skensved-sag, som endte med frifindelse. [ den nylige Val-
lensbak-sag er en formentlig gerningsmand afsloret ved hjzlp af DNA-analyse
blandt 30 mulige (66).

Medens masseundersogelser sdledes udviser utvivisom praktisk nytte, frem-
byder de ogsd visse tvivisspargsmal,

For det forste har kritikere rejst spergsmélet om, hvorvidt et samtykke over-
hovedet er frivilligt, nir indgrebet i tilfelde af negtelse kan gennemtvinges ved
kendelse og muligt ved direkte tvang, jfr. f.eks. de tre manglende i Miinster-
sagen. Dertil kommer, at ingen kan give afkald pa forfatningsmassige rettig-
heder med virkning for andre end sig selv; men nar nogen i en gruppe afgiver
blodpreve uden protest, medens andre veegrer sig, svaekkes de sidstes retsstilling
ved de farstes handling. Sluttelig peges p4, at de indvundne data kan misbruges,
enten ved gjeblikkelig korrelation med eksisterende uopklarede sager som i ud-
lgberen af Pitchfork-sagen eller ved lagring i en databank til gennemsyn ved
senere forbrydelser (67).

Tysk praksis har modsat teorien anerkendt masseundersggelser jfr, bl.a. Miinster-
sagen. BGH har dog endnu ikke haft en sag herom. Forbundsregeringens lovforslag
holder de frivillige undersegelser uden for loven og viger uden om spergsmalet om,
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hvorvidt vagring ved at medvirke skaber mistanke og dermed adgang til tvangs-
meessig indgriben, Det socialdemokratiske forslag ancrkender i bemarkningerne
frivillige masseundersegelser, men tilfejer, at ved kravet om “dringender Tatver-
dacht” som betingelse for tvangsmassig anvendelse udelukkes, at den blotte vag-
ring giver adgang til tvangsmaessig indgriben.

Medens den svenske betenkning henskyder spergsmilet til senere overvejelser,
foreslar den norske betenkning direkte hjemmel til optagelse af praver pé
grundlag af indiskutabelt frivilligt og informeret samtykke, ogsd uden “skjellig”
grund til mistanke, men fastholder mistankekravet som forudsetning for tvangs-
indgreb.

Ogsa den curopziske rekommendation er klar over problemet om masse-
undersegelsers forenelighed med uskyldsformodningen og anferer, at nzgtelse
ikke automatisk ber medfere mistanke.

Den danske betenkning omtaler utrykt praksis, hvorefter der er givet adgang
til optagelse af kontrolfingeraftryk. Ogsd her anerkendes samtykke generelt som
grundlag for indgriben, og der viges tilbage fra tvangsindgreb mod ikke-sigtede.
Her siges dog ogsd, at hvis et ikke-betydeligt tyveri er beglet i et rum, hvor et
lille antal personer er til stede, og alle undtagen een frivilligt underkaster sig en
ikke-byrdefuld visitation, uden at kosterne findes, kan der viere grundlag for at
sigte den sidste (68).

I dansk praksis findes en enkelt sag, hvor tvangsmassig adgang til kontrol-
fingeraftryk negtedes politiet (69).

Efter et mord i en isoleret forstadsbydel med ca. 5.700 indbyggere (Avedore Sta-
tionsby) var eneste reelle spor et fingeraftryk. Politiet undersegte ca. 31.400 aftryk
og opfordrede alle maend mellem 15-55 ar og aktuel eller tidligere bopzl i byen til
at afgive fingeraftryk. Tre protesterede og fik medhold, idet de ikke var sigtede, og
deres eneste tilknytning til sagen var bopl i omridet, men hverken ferden ved
eller anden tilknytning til gerningsstedet, hvorefter lovens krav om “afgerende be-
tydning” (rpl. § 792 d, stk. 2) ikke var opfyldt.

Jeg finder principielt masseundersggelse pd grundlag af informeret samtykke
ubetenkeligt. Over for det store flertal af de berarte, som deler politiets enske
om opklaring af alvorlige forbrydelser, er det nzsten absurd at gere geldende, at
deres samtykke til indgrebet er afgivet under anden tvang end fornemmelsen af
en etisk borgerpligt, hvilket ikke kan invalidere samtykket. Enhver, mistenkt
eller ej, som frivilligt indfinder sig hos politiet og renser sig for mistanke, med-
virker til at isolere den eller de tilbagevaerende, som ikke er rensede, siledes at
mistanken imod disse sluttelig nar styrken “bestemte grunde™ eller “skjellig
grunn”, men p ny, vore etiske og muligt retlige pligter kan umuligt hindre bor-
geren i at foretage denne handling — eller pvrigheden i med tak at modtage
denne hjzlp, ogsd med den anfarte konsekvens.
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Det eneste reelle tvivisspergsmal — idet jeg henskyder spsrgsmdlet om even-
tuelt misbrug af kontrolpreverne til de to sidste kap. — er behandlingen af de
naegtende. 1 lighed med alle andre er jeg klar over, at tvang imod en nagtende
forudsetter mistanke af samme styrke som svarende til sigtelse, hvorved jeg
bortser fra de pragmatiske regler om fingeraftryk m.v. Om sddan mistanke fore-
ligger in concreto, afhenger af omstendighederne. Hvis kriteriet for politiets
afgreensning af den egnskede masse er meget last eller den opgivne grund for
nagtelsen er plausibel, eller et betydeligt antal personer nzgter at afgive preven,
taler det for at afsli tvangsindgreb, men hvis populationen er begrenset — hvil-
ket klart var tilfeldet i Miinster-sagen, hvor forudgiende udvelgelse efter sed-
vanlige kriminalistiske kriterier var foretaget — eller den opgivne grund er lidet
rimelig, eller kun enkelte nagter at medvirke, taler det for at give adgang til
tvangsindgreb. En praktiker vil ej heller undlade at anskue den nzgtendes per-
sonlige forhold og mulige forbindelse til gerningsstedet, inden afgerelsen traffes.
Men at frivilligheden pa et tidspunkt kan gi tabt, ser jeg ikke som et afgarende
argument imod tvangsindgreb.

V. OVERSKUDSINFORMATION (70)
1° Kan en DNA-profil udvundet hos sigtede under efterforskningen af een sag
benyttes til sammenligning med foreliggende spor i andre, uopklarede sager?

2° Kan en DNA-profil udvundet i kontrolforméal hos vidner eller udenforsta-
ende under efterforskning af een sag benyttes som under 1° angivet?

3° Kan en blodpreve udtaget i anden straffesag — eks. ferdselslovens § 53 om
spirituskersel — benyttes via udvinding af DNA-profil som under 1° angivet?

4° Kan en blodpregve udtaget uden sammenha&ng med straffesager — vigtigste
eks. en lzgeligt begrundet blodpreve — benyttes via udvinding af DNA-profil til
opklaring af forbrydelser?

I alle fire tilfelde t&enkes pa anvendelse af blodpreve eller DNA-profiler, som
aktuelt kommer i politiets besiddelse og anvendes til opklaring af aktuelle eller
zldre sager, medens opbygning af et DNA-arkiv, en database, til identifikati-
onsgjemed i senere sager omhandles i n@ste kap. Spergsmélet om anvendelse af
DNA-materialet til afslering af syedomme m.v. og andre indgreb i personlig-
hedsbeskyttelsen er allerede behandlet i kap. IIL

Det forste spergsmél gir ind i centrum. Afslering af serieforbrydelser ved an-
vendelse af resultaterne pd sporene fra uopklarede forbrydelser er et af meto-
dens fineste fortrin. Det sker ikke sjeldent I praksis. Under udarbejdelsen af
denne afhandling har jeg (og redakteren) naturligt lzst avisernes omtale af sager
med anvendelse af DNA-profil lidt ngjere end ellers, og ikke sjzldent forer et
DNA-bevis fra en sag til opklaring af en gammel sag eller i det mindste til bevis
for, at samme gerningsmand har begdet to eller flere uopklarede forbrydelser, til
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gavn for den fortsatte efterforskning (71). De nsten eksplosive muligheder min-
der om konsekvenserne ved indferelse af EDB-registrering af fingeraftryk med
deraf folgende muligheder for hurtig og nem sammenligning pd uopklarede
sager; jeg fik selv ved arsskiftet 1991-92 i selve grundlovsforheret en frisk serie
villaindbrud udvidet med et over to &r gammelt hyrevognsreveri afsleret ved
anvendelse af den nye registrering af fingeraftryk pd uopklarede sager (72). De
lege lata er der ingen tvivl om lovligheden; det har altid veeret anerkendt praksis
at forsege at udfinde forbindelsen mellem uopklarede sager og netop anholdte
personer. Det er muligt for dansk rets vedkommende, at en analogislutning efter
retsplejelovens § 789, stk. 2, vil fare til, at et eventuelt bevis kun kan bruges i
retten vedrerende lovovertredelser, som selvstendigt kunne have givet anled-
ning til legemsindgreb, men da der alene kreves et maksimum af 1 dr 6 méne-
der, udger det ingen reel begrensning,

1 Tyskland er den helt friske § 98 ¢ i StPO, som svarende til det ovenstdende
tillader politiet at sammenligne det “genetiske fingeraftryk” i en ny sag med
spor 1 gamle, uopklarede sager, blevet kritiseret de lege ferenda, og det er fore-
sliet at indskrenke denne adgang til tilfelde, hvor der i forvejen bestir konkret
mistanke i den enkelte sag (73). Jeg star totalt uforstdende over for en teori om,
at en sigtet skulle have en retsbeskyttet interesse i ikke at fi andre overtredelser
efterforsket end den, som mere eller mindre tilfeldigt har fort til hans anhol-
delse.

Det andet eksempel svarer til Martin-sagen, udleberen af Pirchfork-sagen, jfr. kap.
1, hvor de mange kontrolprever fra en meget omfattende undersagelse sammenlig-
nedes med gamle sager, hvilket medforte afslering i en voldtegtssag. Jeg kender
ikke nordiske eksempler, og situationen omtales ikke i nogen af de af mig l=zste kil-
der. Der er ej heller praktisk mulighed for denne efterforskning 1 meget lang tid,
idet disse prever i alle retssystemer tilintetgeres ved sagens afslutning, jfr. for Dan-
marks vedkommende § 792 f, stk. 2. Men helt kan det vel ikke udelukkes, at en
politimand med god hukommelse pludselig erindrer en forbindelse mellem en per-
son, der har afleveret en kontrolprave, og uopklaret sag, hvor der maske er uiden-
tificerede spor, og pd grundlag heraf foretager en sammenligning, medens den for-
ste sag alligevel verserer, og politiet derfor endnu er i lovlig besiddelse af materia-
let. I ovrigt afsloredes Martin ved analyseresultatet, medens preven allerede var
tilintetgjort.

Medens jeg ikke er i tvivl om lovligheden af en sidan efterforskning — p ny ma
det erindres, at efter nordisk ret knytter betingelserne sig alene til udvindingen af
blodpreven eller andre praover, men ikke til den efterfolgende analyse — kan man
bestemt overveje, om politiet ikke ved en sddan praksis risikerer at miste den for
gennemiprligheden af masseundersggelser helt vitale beredvillighed hos den rele-
vante befolkningsgruppe (74). Jeg anser selv risikoen for overdrevet, idet kun den,
der ved sig skyldig i en uopklaret forbrydelse, hvor spor og DNA kunne tenkes at
foreligge, vil have anledning til at afsld medvirken, og det mi vere en meget sjzl-
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den fugl. Moralsk set ser jeg ej heller noget problem 1 forhold til den uheldige
mand, der ved at aflevere en blodprove nok kan rense sig i den nyeste sag, men
ikke i den tidligere sag. Han har intet krav pé frit lejde for ®ldre forbrydelser,
medens han er vidne vedrerende en ny overtradelse.

En mellemlesning kunne vare at indskrenke efterforskningen til enkelte kon-
krete sager, men at undlade at kere” alle prever pd alle gamle sager. En siledes
begrenset praksis ville ikke risikere at sviekke beredvilligheden til at levere kon-
trolpraver. Jeg vil ikke udtrykke en preference mellem denne lgsning og den totale
efterforskning, men et fuldsteendigt forbud imod anvendelse af kontrolprever mé
jeg afvise.

Ifelge lovforslaget fra SPD ma prover fra andre end sigtede kun anvendes i den
konkrete sag. I folge regeringsforslaget ma de — ligesom prover fra sigtede — ogsé an-
vendes i "anhiéingige” sager.

Den fredje eksempel er mere tenkbart i det praktiske retsliv. Blodprever i sager
om spirituskersel opbevares pd Retskemisk Institut i et &r med henblik pd
im@degdelse af anbringender om fejl eller forbytning ved udtagelsen og preven,
og der kan nzppe vare praktiske hindringer for prevernes anvendelse til DNA-
analyse.

Sporgsmélet om lovligheden er indirekte behandlet i en interessant norsk
dom.

Rt. 1990,1008. 1 forbindelse med automatisk ferdselskontrol var tiltalte blevet
fotograferet, hvilket fotografi retten tillod fremlagt ikke blot som bevis for hastig-
hedsoverskridelse, men ogsd for tyveri (haleri). Justisdepartementets instruks om
ferdselskontrollen bestemte, at fotografierne ikke métte benyttes til andre formal
end dem, de var indhentede for. Tiltalte piberabte sig med stotte heri rettergangs-
fejl og henviste ligeledes til lovgivningen om telefonaflytning 1 narkotikasager, hvor
“overskudsinformation” ikke ma bruges under efterforskning af andre forhold (som
det ses, en skarpelse af vor § 789, stk. 2, hvorefter kun benyttelsen i retten for-
bydes).

Hoyesterett godkendte det skete med bemarkning, at bevisferelsen som udgangs-
punkt er fri, at beviset var lovligt, og at den interne instruks ikke kunne fere til
andet resultat.

Den norske betenkning vil ikke drage parallellen til anvendelse af blodpraven
til DNA-analyse, idet fotografiet i 1990-dommen kunne anvendes, som det var,
medens blodpreven forst ville kunne bruges efter en ekstra handling, analysen.
Jeg er uenig: Som for n®vnt er efter nordisk ret det afgerende udtagningen af
preven, og har man den lovligt, kan man ogsa foretage analysen. Jeg ser i @vrigt
ikke de lege lata eller ferenda nogen betenkelighed ved anvendelsen.

Om det fierde spergsmal har mange gjort geldende, at hvis en person har
veeret i forbindelse med lege eller sygehus og herunder fiet udtaget blodpreve
eller andre prever, ber disse aldrig kunne anvendes i efterforskningen med



22 Peter Garde

henblik pA DNA-analyse. Bide SPD-lovforslaget og den svenske rapport fore-
slar uden serlig begrundelse et absolut forbud imod siddan benyttelse, medens
Europarddets rekommendation alene gnsker forbud som hovedreglen og ikke
udelukker anvendelsen under klare og udtrykkelige betingelser f.eks. ved sam-
tykke — hvor lesningen synes oplagt, det kunne vare offerets blodpreve — eller
nar DNA-analyse er forngden til opklaring af meget alvorlige forbrydelser (75).

Jeg finder i lighed med Europarédet, at disse prover mi kunne behandles pé
linie med andre bevismidler og dokumenter i l&gers og sygehuses besiddelse,
siledes at editionspligt jfr. retsplejelovens § 827 forudsztter opfyldelse af de
meget strenge betingelser for gennembrydning af vidneudelukkelsesreglen i §
170, stk. 2, men at et absolut forbud er for vidtgdende. Hvis en ukendt, men far-
lig forbryder under flugt har ladet sig behandle for sar, kan forklaring formentlig
afkraeves en laege, jfr. den gamle afgorelse i VLT 1943,164, og hvis legen/syge-
huset 1 denne forbindelse har udtaget blodpraver el. lign., m3 det samme gzlde
her. Med den norske betenkning finder jeg at métte advare imod, at man pé til
dels emotionelt grundlag tillegger de etiske aspekter for stor vagt. Her er en
sddan advarsel pa sin plads.

Sluttelig vil jeg n@rmest som opsamling anfere, at hvis Retsgenetisk Afdeling
besidder en blodpreve hidrgrende fra en faderskabssag eller familiesammen-
feringssag, finder jeg intet til hinder for anvendelse herafi straffesag, evt. via en
editionskendelse, Hvis blodpreve er udtaget feks. i sag om spirituskersel el.
lign., og tiltalte ger fejl eller forbytning galdende, kan intet vaere til hinder for,
at spergsmélet, om preven i det hele taget hidrerer fra tiltalte, seges lost ved
DNA-analyse, da dette dbenbart er i retssikkerhedens interesse.

VI. ET DNA-REGISTER?
Igennem mange ar har politiet opbygget registre over sigtedes eller domfzldtes
fotografier ("Forbryderalbum™) og fingeraftryk ikke blot med henblik pi efter-
forskningen af den konkrete sag, men ogsd til identifikation for senere brug,
hvor fortsat oplysning om den skyldiges udseende og fingeraftryk kan vare til
nytte, ogsd selv om dette var uden betydning for den oprindelige sag, f.eks. fordi
den skyldige afsloredes pd andet grundlag eller méske ligefrem tilstod. Pr. 1985
var det danske Centralbureaus samling af fingeraftryk vokset til 338.272 (76).
Tilsvarende samlinger med samme formal findes i alle lande med et moderne
politi.

Det er naturligt, at tanken om at opbygge et tilsvarende arkiv over DNA-

profiler er opstiet serlig hos politiet. Fortrinene som opregnede i de norske og '

svenske betenkninger er dbenbare: Forbrydelser kan opklares hurtigere og bil-
ligere; muligt kan en serieforbryder standses hurtigere; tidligere demte, som
uvundgdeligt er i sogelyset efter nye forbrydelser af samme art, kan hurtigere
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renses; endelig kan selve bevidstheden om at vere includeret 1 et DNA-register
virke praventivt pd den tidligere demte, som md veare klar over den foregede
risiko for afslgring, idet det er svart at sikre sig imod at efterlade DNA-spor pa
gerningsstedet. Modforestillingerne henviser sarlig til personlighedsvernet, men
afhzngigt af omfanget og optagelseskriterierne ser jeg ikke, at viden om opta-
gelse 1 et DNA-register skulle vere mere belastende end viden om optagelse i
strafferegistret eller fingeraftryksregistret.

Begyndelsen til et sddant register er naturligt de indvundne DNA-undersa-
gelser i afsluttede sager. Ifplge Morlings oplysninger til mig foretager Retsgene-
tisk Afdeling ikke systematisk sammenligning mellem DNA-resultater i aktuelle
og gamle sager, hvorimod man efter aftale med politiet sammenligner resulta-
terne fra specificerede sager; en udvidet sammenligning er under overvejelse.
Dette kraver efter min opfattelse ikke retlig regulering. Det er samtidig aben-
bart, at registret forst bliver brugbart ved medtagelse af data fra andre og flere
sager end dem, hvor DNA-analyse tilfieldigt har veret anvendt, og dette rejser
retlige og delvis etisk-retspolitiske spergsmal.

For det forste opstar spergsméilet om hjemmel til et DNA-register, Bide den
norske og den svenske betenkning udgir fra, at serskilt lovhjemmel er for-
n@den, og formulerer et udkast, i Norge dog alene som en bemyndigelsesbestem-
melse i straffeprosessloven med tilhgrende ret udferlige administrative forskrif-
ter (som ogsd formuleres). Ogsa i Danmark vil lovendring vaere nedvendig med
henblik pa tvungen afgivelse af blod- eller anden preve i sager, hvor DNA-ana-
lyse ikke har vaeret “af afgerende betydning for efterforskningen” og indika-
tionskravet i § 792 a, stk. 2, sdledes ikke opfyldt, Afgrensningen af tilfielde,
hvor preve kan kreves, nadvendigger ligeledes lovregulering.

For det andet bliver det nedvendigt at skabe en adgang til at indkalde dom-
feldte til afgivelse af preve, hvis dette ikke er sket under sagen — sdledes begge
nordiske bet@nkninger, idet den svenske foreslir adgang til at “omhéinderta”
den demte til preveudtagning, hvis han er pd fri fod. Det er lettere at udtage
praven straks ved sigtelsen samtidig med fotografering og fingeraftryk, men den
svenske betenkning afviser bestemt en preveudtagning “for eventuellt framtida
bruk”. Jeg er mindre betenkelig ved en udtagning af preven pa forskud, men
under alle omstzndigheder kan en hjemmel til efterfalgende tvangsmassig ud-
tagning ikke undveres.

I England, hvor databasen pr. 1993 kun omfatter spormateriale og profiler fra
demte, hvor DNA-profilen anvendtes som bevis under sagen, foreslds adgang til
tvangsmessig udtagning af “non-intimate” prever til fremtidig opbevaring ved sig-
telse for alvorlige overtraeedelser, hvad enten DNA er af betydning i den konkrete
sag eller ej (77).
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For det tredie, og det er nok det vasentligste spergsmal, skal registret afgrenses.
Det ene yderpunkt, afgrensning til de DNA-profiler man har i forvejen, her-
under spormateriale fra uopklarede forbrydelser, overfladigger naturligvis
spergsmilene om hjemmel og tvang, men er ellers totalt irrationelt. Intet fornuf-
tigt eller etisk hensyn taler for, at den i farste omgang undslupne og derefter pa
grundlag af DNA-analyse afslarede voldtaegtsforbryder skal sti i registret, me-
dens den in flagranti anholdte slipper. Det andet yderpunkt, hele befolkningen,
ville muligt kunne gennemfores praktisk i lebet af en generation, i hvert fald 1
Sverige, hvor sygehusene tager en preve kaldet PKU (phenyl kuetal urin) pé alle
nyfedte og alle patienter ved undersegelse eller indleggelse. Proven muligger
DNA-analyse, og ved sammenkearing af preven med personnumre — krevet af
en politimyndighed, men indtil nu afsljet af datainspektionen — ville et alt-
omfattende DNA-register til brug for efterforskningen af forbrydelser komme
meget nermere (78). Jeg viger tilbage fra en s voldsom generel udvidelse af den
samfundsmassige kontrol. Omvendt finder jeg ligesom i forrige kap., at politiet
i konkrete serlig alvorlige tilfzlde gennem en retskendelse bar kunne kreve de
relevante oplysninger fra det pigaldende sygehus.

Den norske betenkning foreslir obligatorisk registrering af domfeldte for
(fuldbyrdet eller forsegt) voldtegt, utugtiz omgang med born under 14 ar, sted-
bern, plejebarn m.v., incest, drab, grov legemsbeskadigelse og groft reveri samt
fakultativ registrering efter statsadvokatens bestemmelse (med rekurs til rigs-
advokaten) i alle andre volds- og szdelighedssager, almenfarlige forbrydelser og
sager med strafferamme pa mere end 6 ar fengsel, dvs. over nevningegrensen.
Det svenske katalog, som alene fastsetter obligatorisk registrering, ligner meget
det norske, men omfatter ogsd mindre sager, hvor DNA-analyse har veret an-
vendt in concreto. Begge forslag tilsigter at ramme dels de alvorligste forbrydel-
ser, dels de tilfelde, hvor et register kan antages at vare til sterst nytte, typisk
hvor tilbagefaldsfrekvensen er hgj. Den svenske betenkning indeholder tabeller
over tilbagefald opdelt pd forbrydelseskategorier. Tallene er méske ikke vold-
somt hgje — af 264 personer, domte 1 1982 for alvorlige sedelighedsforbrydelser,
for blot at tage eet eksempel, recidiverede indtil 1992 165, hvoraf 129 i grovere
forbrydelser, heraf 41 i sedelighedsforbrydelser, 51 i vold m.v., 35 i trusler,
tvang, indtreengen og 58 i tyveri m.v. — men efter mit sken hgje nok til at legi-
timere et register af omfang som det foresldede. Det ses, at de demte ikke altid
recidiverer i samme art forbrydelser, hvilket er et godt argument for ikke at ind-
skrenke registret til alvorlige sedelighedsforbrydelser, selv om disse indtil nu
har veret de mest oplagte eksempler pid anvendelse af DNA-analyse. Jeg har i
pvrigt sympati for det norske forslag om fakultativ adgang til registrering i
grensetilfzlde — somme tider er subsumptionsvalget i voldssager mellem straffe-
lovens § 244 og § 245, henholdsvis mellem § 245 og § 246, meget vanskeligt og
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resultatet nasten tilfzeldigt, hvilket taler imod en fast og undtagelsesfri afgrens-
ning. At sager, hvor DNA-analyse har veeret anvendt, altid ber includeres, fin-
der jeg dbenbart.

Udover afgrensningen i omfang opstér for det fjerde spergsmal om udstrek-
ning 1 tid. Efter dansk ret slettes fingeraftryk, nar den pageldende er ded eller
fyldt 80 ar (her med mulighed for undtagelse). Medens den svenske rapport i
tilslutning til Europaridet — som ensker faste regler om slettelse efter en i for-
vejen fastsat periode — foreslar slettelse efter 20 dr, vil den norske betznkning
fastholde registreringen pa livstid, hvilket jeg har mest sympati for. Man kan
sagtens konstruere eksempler pd praktisk skadevirkning ved en slettelse, og om-
vendt kan belastningen for den for mange ar siden domfeldte ved at std i
DNA-registret ikke vare storre end ved at std i fingeraftryksregistret — straffe-
domme makuleres ¢j heller efter et vist antal &r. I den anden ende mi ogsi en
14érig drabsmand kunne optages i registret, selv om han er under den krimi-
nelle lavalder, nar beviset foreligger efter anklagemyndighedens opfattelse.
Endelig opstir der overgangsproblemer for personer domfeldte — muligt afso-
nere — inden tidspunktet for oprettelsen af registret.

Endelig, for det femte og sidste, opstér spargsmélet om acces til registret, idet
jeg naturligvis forudsetter streng databeskyitelse. Politict ma have adgang til at
sege i registret i alle sager, ogsd selv om den konkrete sag ikke ville give adgang
til registrering. Med den norske betenknings karske sprogbrug ma drabsmanden
finde sig i oget opdagelsesrisiko, nir han begdr checkfalskneri, men ikke om-
vendt. Princippet i den besverlige § 789, stk. 2, bor ikke hindre den blotte gen-
nemgang af et eksisterende register. At retten og politiet (anklagemyndigheden)
kan beslutte spgning i registret, er en selvioplge — jeg nevner kun i overskrifts-
form spergsmdlet om en eventuel registerforers kompetence, men en form for
sparreled ma der vel vere — men nok si vigtigt er det, om ogsd forsvareren skal
kunne g4 direkte til registerfareren. "Waffengleichheit”-princippet, som betones
i nyere teori og praksis, serlig i forbindelse med Den europaiske Menneskeret-
tighedskonventions art. 6, stk. I, m.v., kunne som udgangspunkt tale herfor, Jeg
finder dog, at forsvaret ber henvises til at rette henvendelse gennem politiet og i
tilfzelde af dettes afslag til retten efter retsplejelovens § 746. Forsvareren har jo
¢j heller direkte adgang til politiets @vrige registre. Som jeg leser den europei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis, serlig Brandstetterdommen, vil en si-
dan ordning ikke blive anset som konventionskrenkelse (79).

Ogsd den amerikanske rapport fra 1992 foreslir en databank, i evrigt med den ikke
uvigtige forsigtighedsregel, at overensstemimelse mellem spormateriale og en
DNA-profil fra registret alene ber betragtes som tilstrekkelig grund til udtagning af
en prove fra den mistenkte, men ikke som bevis (idet selve segningen i en data-
bank er udtryk for selektion) (80).
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I Tyskland synes de juridiske betznkeligheder at vere si store, at et DNA-regi-
ster slet ikke kommer pa tale (81). Begge lovforslag med bemzrkninger omtaler
alene bevarelse af materialet med henblik pi eventuel genoptagelse af den konkrete
sag.

Ekskurs om de ikke-domte

Enhver praktiker ved, at frifindelse eller pataleopgivelse kun i et mindretal af til-
felde er enshetydende med renselse. Kun i detektivromaner finder man altid den
rigtige”. Princippet “*heller ma ti skyldige ga fri etc.” md fore til, at ikke sd fa ikke-
demte i virkeligheden er skyldige. Det kan og ber ikke vare anderledes. Det er der-
for uundgaeligt, at ndr politiet i de indledende stadier af efterforskningen af en
alvorlig forbrydelse “round up the usual suspects” — dette frivole citat ma leseren
finde selv omfatter denne rutine ikke blot de for lignende forbrydelser tidligere
demte, men ogsé de tidligere blot mistznkte.

Lige s& naturligt er det, at politiet gnsker at beholde eventuelle identifikations-
midler sisom fotografier, fingeraftryk — og DNA-profiler - ikke blot pd demte, men
ogsd mistznkte, i hvert fald ndr mistanken ikke har vist sig at vare grundles, f.eks.
fordi den rette skyldige er afsleret. Og det er lige sd uundgdeligt, at teoretikere og
retspolitikere vil fastholde, at alle ikke-demte bar stilles ens.

Dilemmaet ses i alt af mig lest materiale. Naermest pd en anerkendelse af de
efterforskningsmassige hensyn kommer den norske betenkning, men ogsd den val-
ger at fastholde, at der i disse tilfelde ikke kan registreres, naturligvis med und-
tagelse af dem, der alene frifindes pd grund af utilregnelighed. T samme retning de
andre retssystemer, bide de lege ferenda om det nye DNA-register og de lege lata
om fingeraltryksregistre. Ifalge den engelske Police and Criminal Evidence Act har
de frifundne m.v. endog ret til efter begzring at oververe destruktionen af egne
fingeraftryk.

Her er dansk ret den store pragmatiske undtagelse. Lovregulering skete frst med
1989-loven, men indtil da har nogle ombudsmandssager illustreret problemet. Ret
tidligt ndedes en anerkendelse af, at fotografier burde destrueres efter frifindelse
m.v. pa grund af misbrugsrisikoen swrlig for forevisning til vidner 1 senere sager,
men politiet destruerede efterhdnden kun fingeraftryk ved forveksling eller klart
uretmassig sigtelse. Ombudsmanden kritiserede i sagen FOB 1981, p. 131 den
manglende lovregulering, men det fremgdr, at han i to konkrete sager ikke kritise-
rede afgerelserne. 1987-betenkningen foreslog destruktion af kontrolaftryk af ikke-
sigtede samt af direkte ulovligt optagne fingeraftryk, men fastholdt gzldende prak-
sis for de sigtede ikke-demte og henviste bl.a. til, at der ikke var sd fa eksempler pé,
at fingeraftryk fra frifundne eller personer, mod hvem pétale var opgivet, var af af-
gorende betydning i senere sager (82).

Under 1989-lovens tilblivelse var dette det eneste virkelige stridsspergsmdl. Ju-
stitsministeren fastholdt den geldende ordning og henviste til den betydelige nytte
ved bevarelse af fingerafirykkene i modsetning til den ringe géne for den bererte.
Blodprever m.v. sidestilledes i bemarkningerne udtrykkelig med fingeraftryk. SF
argumenterede som de eneste, at der efter frifindelse eller pétaleopgivelse ikke bar
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veere ct eftersleb i form af identifikationsoplysninger, medens alle andre accepte-
rede ministerens forslag. Kun Det radikale Venstres ordfarer nevnte — men sagen
har nok veret i alles tanker — “Femeremordet”, hvor et vaesentligt bevis var et
fingeraftryk svarende til et fingeraftryk fra en tidligere sag om voldtegt, hvor til-
talte — gerningsmanden i den senere, uhyggelige mordsag — farst var domfeldt og
derpd frifundet efter genoptagelse pd omstridt grundlag (83). Ministeren frem-
havede sluttelig, at fingeraftrykket ved en ny sag kunne medfare en omgdende
rensning af den tidligere mistznkte (84).

Efter formuleringen af § 792 f, stk. 2, i lyset af tilblivelsen er der ikke tvivl om,
at blodprever m.v. og DNA-profilen for den sigtede efter geldende dansk ret
kan bevares ogsd efter frifindelse eller pdtaleopgivelse. Spergsmalet har veret
rejst, om Menneskerettighedskonventionen forer til et andet resultat.

Blodpreveudtagning har vaeret indbragt nogle gange for menneskeretsorga-
nerne i Strasbourg. I afgerelserne 8239/78, X mod Nederlandene, og 8278/78,
X mod @strig, fastslog Kommissionen, at selv et s4 lille indgreb som en blod-
prove omfattes af konventionens art, 8, stk. 1, om indgreb i privatlivet, men at
de konkrete indgreb — til brug i feerdselssag, henholdsvis faderskabssag — var
ngdvendige af hensyn til andres rettigheder, jfr. stk. 2, hvorfor klagerne afvistes.

Bevarelse af akter, herunder fingeraftryk, efter frifindelse el.lign. har veret
genstand for to afgerelser, ligeledes i Kommissionen.,

I sagen 1307/61, X mod Forbundsrepublikken Tyskland, klagede en tysk sagferer
for sjette () gang over manglende destruktion af sagsakter, incl. fotografi og finger-
aftryk, hvor en feldende dom fra 1940 for homoseksuelle handlinger var blevet op-
heevet efter krigen. Kommissionen — som i ovrigt karakteriserede klagen som
“querulous™ og “abusive” — fastslog, at bevaring af akter om gamle straffesager,
incl. dokumenter, fotografier og fingeraftryk, er nedvendig i et moderne demokra-
tisk samfund til forebyggelse af forbrydelser samt i den offentlige sikkerheds inter-
esse, sdledes at stk. 2 i art. 8 under alle omstendigheder gelder, hvad enten stk, [
foreligger eller ej.

Mere serigs var sagen 8022/77 m.v., McVeigh m.fl. mod Storbritannien, ogsd
efter art. 8, hvor tre personer anholdtes som mistenkte for IRA-terrorisme, hvor-
under de fotograferedes og deres fingeraftryk toges. Efter 45 timers forlab leslodes
de, og de var nu abenbart uden for mistanke. Kommissionen anerkendte en del af
klagen - uden betydning her - afviste nesten uden diskussion klagen over optagel-
sen af fotografier og fingeraftryk, men overvejede alvorligt, om disse med rette var
opbevarede efterfolgende. Med stemmerne 111 afvistes denne del af klagen, idet
flertallet navnte den totalt manglende mistanke, men sluttelig understregede be-
kempelsen af terrorisme som det afgerende hensyn.

Jeg tor ikke sige, om henvisningen til terrorisme skal forstds indskrznkende, s-
ledes at Kommissionen ville vere néet til det modsatte resultat i en sag om al-
mindelige forbrydelser, eller det blot er et ekstra argument, som var nedvendigt
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i en sag, hvor klagerne var dbenbart sageslose. Siden Kommissionen citerede
1961-afgerelsen uden at tage afstand fra den, er jeg tilbajelig til at antage det
sidste. Ad are vil dette spergsmal muligt blive afklaret, idet en klage i en engelsk
sag, Williams, om manglende destruktion af en DNA-profil fra en (tidligere)
mistenkt i en mordsag i 1992 er indbragt for Kommissionen (85).

I sagen UfR 1992, 948 VLD fastslog Vestre landsret efter en gennemgang af
tilblivelsen af § 792 f, at opbevaring af fingeraftryk efter frifindelse (in casu for
voldtegt) kan ikke antages at vere i strid med artikel 8”. Ikke uden fgje har
Eva Smith (86) kritiseret den manglende begrundelse for resultatet, hvorved
bl.a. ikke kan ses, om indgrebet anses for at falde uden for art. 8, stk. 1, eller at
vare legitimeret af stk. 2. Hvorvidt det, som ogsd navnt af Eva Smith, kunne
tenkes at stride imod uskyldsformodningen i art. 6, stk. 2, farer for vidt at
komme ind pa i denne allerede for lange artikel, men jeg tror det ikke.

Sammenfattende er det min opfattelse, at den singulere, men fornuftige dan-
ske ordning nzppe vil blive kritiseret i Strasbourg, og at den ber bibeholdes.
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