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AKTUELLA PRAKTISKA OCH RATTSLIGA
PROBLEM VID OVERFORANDE AV
STRAFFVERKSTALLIGHET

Av Owge HoRNED

1. INLEDNING

Den &kade rérligheten ¢ver nationsgrinser genom forbittrade kommunika-
tioner m.m. har dven medfért att brottsligheten har internationaliserats.
Detta har skapat behov av okat samarbete mellan staterna nédr det giller
brottsbekdmpande dtgirder. Bland dessa kan man dven rdkna verkstillighet
av utldndska brottmélsdomar. Inom Norden finns en l&ng tradition nir det
giller gemensam lagstiftning pd vissa omrdden, Ett sddant 4r verkstillighet
av straff,

Jag beskriver dversiktligt i det foljande det nordiska systemet for dver-
forande av straffverkstélligheter och pekar pd nigot problem i samband med
overforing av vissa padféljdsvarianter. Problemen dr f4 pd det nordiska pla-
net,

Inom Europarddet har sedan en ldng tid bedrivits ett arbete fér att fa
landerna i Europa att samarbeta bittre nidr det géller brottsbekdmpning,
Arbetet har syftat till att f4 till stind ett bittre resursutnyttjande pd detta
omrdde men #dven till att tillvarata den démdes rittigheter och frimja hans
dteranpassning i samhéllet. Flera konventioner har tillkommit som bl.a.
behandlar frigor om utlimning, réttshjilp i brottmdl, terrorism m.m. Be-
triffande verkstdllighet av straff dr det frimst tv3 konventioner som ir av
intresse; brottmdlsdomskonventionen och ¢verférandekonventionen, Jag
kommer sdrskilt att behandla 1983 &rs dverférandekonvention eftersom den
i praktiken har stdrst betydelse. Jag ska dven beskriva vissa rittsliga och
praktiska problem vid tillimpningen av den konventionen.

I ett avslutande avsnitt behandlar jag ¢versiktligt de hinder som ligger i
att staterna pd vissa omrdden av brottsbekdmpningen har olika uppfattning
om vilken politik som skall féras. Det giller d& narkotikapolitiken. Till detta
ansluter frdgor som hinger ihop med vilka strafftider som anvinds i olika
ldnder.
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2. NORDISKA VERKSTALLIGHETSLAGEN

Utvecklingen under efterkrigstiden — frimst nérheten och ddrmed forbétt-
rade kommunikationer — innebar att de rittsvirdande myndigheterna i de
nordiska linderna i stor omfattning fick anledning att ingripa med atal och
straff mot personer som hérde hemma i ett annat nordiskt land. I de flesta
fall rorde det sig om brott som inte férskyllde mer én béter men dven grovre
brott kom under bedémning i annat land.

Denna utveckling férde med sig ett intensivt samarbete mellan justi-
tiedepartementen i de nordiska linderna for att f& fram en gemensam lag-
stiftning for verkstillighet av straff. For Sveriges del resulterade samarbetet
i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen). Mot-
svarande lagstiftningsétgéirder genomférdes i de andra ldnderna, Det vidga-
de samarbetet tog sin borjan den 1 januari 1964. Samarbetet omfattade
ddrmed verkstéllighet av ordinért frihetsstraff, évervakning av villkorligt
domda, i Sverige domda till skyddstillsyn och évervakning efter villkorlig
frigivning frin ordinért frihetsstraff,

De skidl som &beropats for att dverfora straffverkstilligheter till den
domdes hemland har varit bdde kriminalpolitiska och humianitira. En én-
daméilsenlig behandling av intagna underléttas naturligtvis om behandlingen
utfors av anstaltspersonal som talar samma sprdk som den intagne. Detta
géller dven nérbesldktade sprdk som danska, norska och svenska. For kri-
minalvard i den utformning som varit gillande sedan 40-talet kridvs goda
kontakter mellan personalen och den intagne. For att kontakten skall vara
meningsfull krdvs det att hinder i form av spridksvarigheter minskas. Detta
talar, enligt férarbetena till nordiska verkstillighetslagen, for att verkstall-
igheten av frihetsstraff om mojligt bor ske i den domdes hemland.

I motivuttalanden till nordiska verkstillighetslagen uttalades ocksd att det
méste antas att den démdes anpassning i samhéllet generellt sett frimjas av
att han vid frigivningen frdn anstalt placeras i den miljo, ddr han kommer att
vistas i fortséttningen. Detta géller redan nér frigivningen skall forberedas
genom kontakter med arbetsgivare och andra utanfér anstalten. Genom dessa
mdjligheter dkar ocksd forutsdttningarna for att friges innan hela straffet har
avtjdnats och stidllas under o6vervakning vid villkorlig frigivning. I for-
arbetena uttalas ocksd att risken for Aterfall erfarenhetsmissigt torde bli
mindre om den démde efterhand anpassas till den omgivning déir han skall
placeras efter anstaltstiden, dn om han efter straffverkstéllighet i annat land
atervinder till hemlandet utan att man dir har kunnat férbereda hans an-
stdllnings- och bostadsférhdllanden. Vidare 8beropas de férdelar det har fér
den intagne att dven under anstaltsvistelsen uppritthdlla kontakter med sina
anhoriga och andra nirstdende.
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Frén kriminalpolitisk synpunkt 4r samarbete mellan de nordiska linderna
dven av betydelse nédr det géller frivArden. Det dr viktigt att en person som
stdr under Gvervakning efter dom till skyddstillsyn eller efter villkorlig
frigivning inte kan dra sig undan évervakningen bara genom att flytta till ett
annat land i Norden. Enligt forarbetena torde domstolarnas benéigenhet att
vélja en icke frihetsberdvande pafoljd 6ka om man vet att Gvervakning kan
ske i den démdes hemland.

Utformningen av de nordiska verkstillighetsreglerna har skett genom
utfardandet av i gorligaste min likformiga lagar, sledes inte genom en
konvention. Man valde att bygga samverkan p4 en fran fall till fall féretagen
provning, ddr varje lands myndigheter hade att — obundna av tvingande
regler — besluta bdde i vilka fall en framstdllning om verkstillighetséver-
flyttning skall gbras och om en sddan framstillning skall bifallas. Det
ankommer alltid pd myndigheten i domslandet att géra en framstillning om
verkstédllighet i annat land.

Om framstéllningen skall bifallas ankommer 3 andra sidan pd myndighet
i det land till vilken framstéllningen har riktats. Det har emellertid ansetts
vara en forutsittning for att samarbetet skall kunna bedrivas utan stéd av en
konvention att framstéllningar varken underldts eller avslds i de fall p4 vilka
lagreglerna tar sikte. Det finns ingen ovillkorlig skyldighet att efterkomma
en framstillning. Det har dock férutsatts att en framstillning, som har gjorts
i enlighet med lagstiftningen, regelmissigt skall bifallas, om inte sirskilda
hinder féreligger.

Samarbetet inom Norden n#r det giller verkstédllighet av straff forutsitter
ett relativt omfattande samarbete i frdga om brottsregistrering och utldm-
nande av registeruppgifter. I lagen (1963:197) om allmént kriminalregister
har dérfor tagits in regler om nér och hur registrering i det svenska kri-
minalregistret skall ske. Samarbete pd handlaggarnivd sker si gott som
dagligen. Detta har vidgats till att ocksd omfatta utbytestjénstgdring i vissa
fall.

Problem med nya pdféljder

Under de senaste tio dren har samhillstjinst inforts som straff i alla de
nordiska ldnderna utom Island. P&féljden har nigot olika utformning i de
olika ldnderna.

I Danmark &r reglerna om samhallstjinst sedan den 1 april 1992 in-
arbetade i straffeloven, Samhéllstjinst utgdr ett sirskilt villkor knutet till
betinget dom. Samhillstjénst 4r sdledes ingen sjilvstiandig pafoljd.

I Norge ir samhillstjinst sedan den 1 september 1991 en sjilvstindig
pafoljd. De allminna straffen i Norge dr fengsel, hefte, samfunnstjenste och
boter.
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under vissa forutsittningar kan dta sig att efter framstéllning verkstélla en
utlindsk brottmalsdom hir i landet. En sddan dverflyttning far enligt den
lagen avse frihetsberdvande péféljd, boter eller forverkande. En forutsatt-
ning for att Sverige skall &ta sig verkstéllighet 4r att den domde har hemvist
i Sverige eller viss annan ndrmare anknytning till Sverige.

Verkstilligheten av en utlindsk brottmélsdom hdr i landet skall enligt
IVL i princip foregas av ett domstolsforfarande, efter vilket domstolen skall
bestimma en ny paféljd med tillimpning av de svenska pafoljdsvalsreglerna,
Verkstdlligheten skall ske enligt svenska regler. Enligt IVL dr det ocksé
mdjligt att frdn svensk sida begéra verkstillighet i frimmande stat av en
svensk brottmilsdom pd motsvarande villkor. Det dr Kriminalvardsstyrelsen
som skall prova en sddan fraga. Styrelsen kan dverlimna ett sddant drende
till regeringen.

Brottmélsdomskonventionen frdn ar 1970 utgoér en sddan Overenskom-
melse med frimmande stat som avses i IVL, och lagen har i stor utstrickning
anpassats till konventionens regler. IVL har emellertid inte begrinsats till
att gilla samarbete med stater som har tilltritt brottmalsdomskonventionen.
Overflyttande av verkstillighet kan enligt lagen ocksd ske i forhdllande till
annan stat med vilken Sverige har ingatt en éverenskommelse. Om synner-
liga skil foreligger kan en sddan dverflyttning anordnas dven i andra fall (3
§ IVL).

Brottmalsdomskonventionen har tilltritts av, férutom Sverige, Cypern,
Danmark, Nederldnderna, Norge, Turkiet och Osterrike.

Overférandekonventionen

Brottmalsdomskonventionen tillimpades ytterst sparsamt och den kan
knappast sdgas ha infriat de forvéntningar som stilldes pd konventionen i
anslutning till dess tillkomst. Detta var bakgrunden till att man inom ramen
for samarbetet inom Europarddet utarbetade ytterligare en konvention inom
omridet; konventionen om Overforande av démda personer (&verférande-
konventionen). Den &ppnades [6r undertecknande i Strasbourg den 21 mars
1983.

Overférandekonventionen ir dppen for tilltride bide av europaridsstater
och andra stater. Den 1 december 1993 hade féljande stater tilltrdtt dver-
forandekonventionen: Amerikas Forenta Stater, Bahamas, Belgien, Canada,
Cypern, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Island, Luxem-
burg, Malta, Nederldnderna, Norge, Portugal, Schweiz, Slovakien, Sloveni-
en, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Tjeckien, Turkiet, Férbunds-
republiken Tyskland, Ungern och Osterrike.

Syftet med dverférandekonventionen #r att underlitta dverfoérandet av
utldndska intagna till hemlandet genom att erbjuda en enkel och lattillimplig
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I Finland startades férsék med samhillstjinst den 1 januari 1991 vid ett
begrinsat antal domstolar. Paféljden tillimpas nu i hela landet. Samhalls-
tjidnsten i Finland 4r en sjélvstindig pafoljd vid sidan av de allminna straffen
fangelse, boter och ordningsbot. Det dr virt att notera att Finland inte har
nigon motsvarighet till den svenska skyddstillsynen; en frivirdspaféljd med
overvakning och mojlighet att utfirda foreskrifter.

Sverige har sedan den 1 januari 1993 samhéllstjinst i hela landet. Sam-
hillstjinsten dr lagtekniskt en kvalificerad foreskrift vid dom pa skydds-
tillsyn. Den démde stir under dvervakning och utfér oavldnat arbete under
det antal timmar som domstolen har bestidmt,

Som framgdtt ovan finns ingen motsvarighet till den svenska skydds-
tillsynen i ndgot nordiskt land. I Danmark dr samhallstjansten kopplad till
villkorligt fidngelse. Bide i Finland och Norge 4r dock samhillstjinst en
sdrskild pafoéljdsform.

De olika lagtekniska konstruktionerna har medfért vissa problem nir det
géller Overforande av straffverkstilligheten mellan de nordiska l4dnderna.
For att kunna dverfora verkstéllighet av samhillstjdnst t.ex. frdn Norge och
Finland till Sverige mdste dndringar goras i den nordiska verkstallighets-
lagen. Eftersom samhillstjinsten innehdllsméssigt dr utformad pa ett lik-
nande sétt i samtliga nordiska ldnder torde det finnas intresse foér en sidan
dndring. Det dr svirt att uttala sig om hur stort behovet 4r att fora over
verkstillighet av samhillstjanst till ett annat nordiskt land, Jag har stott pa
ndgra sddana fall.

De nordiska linderna har en straffpolitik som i det stora hela 4r jaimforbar.
Stora delar av straffrdtten har utvecklats i samrdd mellan linderna. Detta ir
naturligtvis den viktigaste forklaringen till att dven dverféringen av straff-
verkstilligheter fungerar vdl mellan linderna. Ytterligare en forklaring 4r
det ndira samarbetet mellan handliggare av éverforingsiarenden i de nordiska
linderna samt utbytestjanstgéring mellan justitieministerier och Kriminal-
vérdsstyrelsen.

3. OVERFORING AV STRAFFVERKSTALLIGHETER

UTANFOR NORDEN
Svenska regler om &verférande av straffverkstédllighet till ett annat land
finns i lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmdlsdom (internationella verkstillighetslagen, IVL) samt lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet. Lag-
stiftningen bygger pd konventioner som har ratificerats. Den i praktiken
mest tillimpade dr 1983 ars overforandekonvention varfér de frigor jag tar
upp i fortséttningen hanfér sig till den.

IVL innebdr att Sverige efter dverenskommelse med en frimmande stat
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ordning fér en sddan procedur. Genom konventionen dr avsett att skapa en
enhetlig, snabb och flexibel mekanism for att utldndska intagna skall kunna
avtjina sina straff i hemlandet.

Overférandekonventionen kan beskrivas enligt foljande.

- Férfarandet dr avsett att vara enkelt, vilket skall gora den praktiska
tillimpningen littare.

- Overforande av straffverkstillighet fir begiras inte bara av domslandet
utan ocksd av verkstillighetslandet.

- Overforande forutsitter den domdes samtycke.

- Konventionen anger ramen for forfarandet vid ett éverforande. Den
innebir inget tvdng for konventionsstaterna att bifalla en begdran om &ver-
férande.

Konventionen bestir av 25 artiklar. Artikel 1 innehdller definitioner och
grundldggande principer. Enligt art. 2 Atar sig staterna att i stérsta mdjliga
utstrickning erbjuda varandra samarbete nér det giller éverférande av dom-
da personer enligt konventionen. Den démde skall enligt samma artikel fd
anmila 6nskemél om dverférande sdvil till domslandet som till verkstéllig-
hetslandet. Bidde domslandet och verkstillighetslandet skall kunna gora
framstdllning om &verforande. Konventionen avviker i detta avseende frén
brottmélsdomskonventionen, enligt vilken endast domslandet kan begira
overforande. Den nya konstruktionen har skapats med hénvisning till det
intresse hemlandet kan ha av att den domde A&terfors, exempelvis av kul-
turella eller religiosa skil eller med hinsyn till hans familjeférhéllanden
eller sociala anknytning i dvrigt.

Som nodvindig forutsdttning for dverforande anges i art. 3 att den démde
ir medborgare (»national«) i verkstéllighetslandet, att domen har vunnit
laga kraft och att den démde vid tiden fér mottagandet av framstillningen
om dverfdrande har minst sex manader kvar att verkstilla, om inte pdféljden
ir tidsobestdmd. Vidare krdvs det att den ddmde har lamnat sitt samtycke till
dverforandet, att den géirning som avses med domen &r straffbar ocksd i
verkstdllighetslandet samt att bdde domslandet och verkstillighetslandet
medger dverférandet.

I undantagsfall far parterna medge Overforande dven om den resterande
verkstillighetstiden understiger sex ménader. Sexménadersregeln har til-
kommit mot bakgrund av att den sociala rehabilitering som dsyftats med
konventionen inte ansetts f4 aktualitet vid en kortare strafftid liksom med
hinsyn till de kostnader som ett dverférande alltid fér med sig. Undan-
tagsmojligheten har inférts for att ge utrymme for éverférande dér rehabi-
litering anses mdjlig inom en kortare tid eller dir kostnaderna #r ldga,
exempelvis vid overférande mellan grannlinder,

Varje konventionsstat kan ndr som helst genom en forklaring hos Euro-
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parddets generalsekreterare definiera innebérden av »national enligt kon-
ventionen. Enligt den forklaring som ldmnats av Sverige skall for svensk
del med »national« forstds dven i verkstdllighetslandet domicilierade ut-
linningar. Dérigenom kan verkstillighet éverflyttas frdn Sverige till en
annan stat dven betriffande en svensk medborgare som har hemvist i sist-
nidmnda stat om i den staten tillimpas motsvarande betraktelsesitt. Eftersom
det alltid krdvs den démdes samtycke ansig man att det inte fanns ndgra
beténkligheter med detta betraktelsesitt.

I art. 4 finns bestimmelser om vad som &ligger konventionsstaterna nir
det géller information till dem som démts och som kan komma ifrdga for
Overforande av straffverkstéallighet. Alla sddana démda skall av domslandet
informeras om innehdllet i konventionen. Om den démde anmiler intresse
for dverforande av straffverkstilligheten skall domslandet informera verk-
stillighetslandet sd snart som méjligt efter det att domen har vunnit laga
kraft. Underrittelsen skall férutom personuppgifter om den démde innefatta
uppgifter om domen och om verkstilligheten.

Om den démde har begirt dverférande hos verkstillighetslandet skall
domslandet pd begéran limna verkstillighetslandet den nyss berdrda infor-
mationen.

Den démde skall skriftligen underrittas om de tgirder som vidtas av
domslandet eller verkstillighetslandet liksom om de beslut som nidgondera
staten meddelar med anledning av en begiran om 6verférande.

I art. 5 finns bestimmelser om formerna for framstdllningar och svar
rérande overférande. Sverige har avgett forklaring att framstéllningar och
andra meddelanden for svensk del skall sindas resp. mottas av Utrikes-
departementet.

L art. 6 finns bestimmelser om vilka handlingar som konventionsstaterna
skall tillstdlla varandra i drenden som grundas pd konventionen. Verk-
stillighetslandet skall silunda alltid p4 begéran tillstalla domslandet bevis
om att den démde dr medborgare eller har hemvist i det landet, utdrag ur
lagtext utvisande att de gérningar som domen grundas pi dr straffbara dir
samt besked huruvida landet, om &verforande sker, kommer att fortsitta
verkstilligheten eller bestimma ny péafoljd. Om overférande begirs skall
domslandet till verkstillighetslandet &versinda en styrkt kopia av domen,
uppgifter om straffverkstélligheten och besked om den démdes samtycke till
Gverférandet. De ndimnda uppgifterna kan varje konventionsstat begira av en
annan stat innan §verférande begérs eller beslut fattas om medgivande till
ett dverférande.

For att rada bot pd problemet med en lingsam hantering vid vissa utri-
kesministerier av framstillningar om 6verférande har Europarddets Mi-
nisterkommitté under 1992 antagit en Rekommendation Nr (92) 18 angdende
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den praktiska tillimpningen av konventionen. Rekommendationen innehdl-
ler bl.a. ett formuldr som skall anviindas vid handldggning av #renden om
dverféring. Rekommendationen innehdller vidare vissa riktlinjer som sta-
terna bor tillimpa nir de handlidgger drenden enligt konventionen.

Enligt art. 7 skall domslandet férsikra sig om att den démde frivilligt och
med kinnedom om konsekvenserna hirav ldmnar sitt samtycke till dver-
férandet. Konventionsstaterna far sjilva bestimma forfarandet {6r inhdm-
tande av sddant samtycke.

I verkstallighetslandet skall myndigheterna antingen fortsitta verkstéllig-
heten med den utlindska domen som underlag eller genom domstolsprocedur
eller annat administrativt férfarande omvandla domen till en pdféljd som
svarat mot vad som skulle ha kunnat 4démas fér samma brott 1 verkstallig-
hetslandet. Verkstillandet skall d4ga rum enligt verkstillighetslandets lag
och endast den staten skall vara behdrig att fatta beslut om verkstélligheten.

Konventionen erbjuder alltsd tvd olika férfaranden, »fortsatt verkstél-
lighet« (continued enforcement) och »péféljdsomvandling« (conversion of
sentence). En konventionsstat kan enligt art 3.3 avge en allmén forklaring att
staten utesluter tillimpning av den ena eller andra av de bdda procedurerna.

I art. 10 regleras formerna for fortsatt verkstillighet. Verkstillighets-
landet skall ddrvid vara bundet av den réttsliga karaktdren och lingden av
den pafoljd som bestimts i domslandet. Om péfdljden emellertid inte gdr att
forena med verkstdllighetslandets lagstiftning eller om dess lagstiftning
kraver det, fir verkstillighetslandet genom beslut av domstol eller admini-
strativ myndighet tillimpa en pdfdljd enligt den egna lagstiftningen for ett
liknande brott. Den paféljden skall s& ldngt som mdjligt motsvara den i
domslandet 3démda paféljden och fir inte inneb#ra en skirpning av denna
men inte heller till sin 1dngd Sverskrida straffmaximum i domslandet.

I art. 11 ges bestaimmelser angdende pdféljdsomvandling. Sjélva procedu-
ren forutsitts vara reglerad i verkstillighetslandets lag. Verkstillighets-
landet skall emellertid vara bundet av den bevisprévning som har gjorts i
domen. En frihetsberévande pafoljd fir inte dndras till boter. Den tid som
den démde har avtjanat skall avriknas nir lingden av en frihetsberdvande
pifoljd bestams. Den ddmdes situation far inte forsdmras och paféljden skall
inte vara bunden av straffminimum i verkstéllighetslandet betréffande det
aktuella brottet. Om proceduren dger rum efter det att den domde forts till
verkstillighetslandet, skall detta land sérja for att han i avvaktan pa att den
genomfoérs hills i hikte eller pd annat sétt sdkerstilla hans nérvaro.

Enligt art. 12 fir varje stat bevilja ndd, amnesti eller omvandling av
pafoljden i enlighet med sina grundlagar eller annan lagstiftning. Endast
domslandet fir emellertid enligt art. 13 besluta om ny prévning av domen.

Verkstillighetslandet skall enligt art. 14 avsluta verkstalligheten sd snart
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den fir besked om ndgot beslut eller 4tgird i domslandet som innebér att
pafoljden inte lingre kan verkstillas.

I art. 15 ges bestdmmelser om information frin verkstillighetslandet till
domslandet rérande verkstilligheten,

I art. 16 ges bestimmelser om transitering genom konventionsstats omri-
de av domda personer som enligt konventionens bestimmelser skall avtjina
straff i ndgon annan konventionsstat. Art. 17 innehéller bestimmelser om
sprdk och kostnader,

Art. 18-25 slutligen innehdller regler om undertecknande och ikrafttra-
dande, om tilltride for stater utanfér Europarddet och i évrigt om konven-
tionens tillimplighet i tid och rum, om férhéllandet till andra konventioner
och om férbehdll m.m.

4. PRAKTISKA OCH RATTSLIGA PROBLEM VID TILLAMPNINGEN
AV OVERFORANDEKONVENTIONEN

Den démdes samtycke till éverforande

Sverige drev redan under framtagandet av 6verférandekonventionen upp-
fattningen att den démdes samtycke inte skulle vara en forutsittning for ett
overforande, &tminstonde inte i de fall di den démde skall utvisas efter
fullgjord straffverkstillighet. Dessa synpunkter vann d& inte gehor. Frigan
dr om de kommer att géra det i de dverliggningar som nu pdgér inom
Europarddets expertgrupp om de europeiska konventionerna pé straffrittens
omride (Committee of Experts on the Operation of European Conventions in
the Penal Field, PC-OC). Enligt den svenske representanten i expertgruppen
torde [Orutsittningarna nu vara stérre att f3 gehdr for uppfattningen att det
inte skall vara obligatoriskt med den démdes samtycke till ett éverférande.
Det borde vara mdjligt finna en 18sning inom ramen fér dverférandekon-
ventionen som innebir att det i vissa fall kan ske en Overforing av straff-
verkstillighet dven utan den démdes samtycke, sirskilt i det fall d& det i
domslandet finns ett verkstillbart beslut om utvisning av den démde #r det
svart att se de sakliga skélen — vare sig man hénvisar till resocialise-
ringssynpunkter eller ndgot annat — for ett krav pa samtycke.

Ett i media i Sverige mycket uppmérksammat fall bér nimnas som exem-
pel pé ett tillimpningsproblem nir det giller kravet p samtycke. En svensk
medborgare — pd rymmen frdn verkstilligheten av ett svenskt fdngelsestraff
— domdes av belgisk domstol fér mord pd en polis i Belgien till doden.
Straffet omvandlades senare enligt fast praxis till fingelse pd livstid. Den
domde ansékte om att fa straffverkstilligheten dverford till Sverige. Belgien
motsatte sig ett dverforande. Den domde lyckades senare rymma #dven frin
det belgiska fangelset och anmilde sig efter en tid p4 en svensk polisstation,
Han togs in pd en svensk kriminalvérdsanstalt fér fortsatt verkstéllighet av



192 Owe Horned

den svenska domen pd fingelse. Belgien gjorde en framstillning enligt
éverforandekonventionen om dverférande av verkstilligheten till Sverige av
den belgiska domen pé livstids fangelse, Den démde motsatte sig nu ett
dverforande. Enligt svensk lag kunde han som svensk medborgare inte
utldmnas till Belgien. I stéllet dtalades han pdnytt for mordet i Belgien av
svensk dklagare och en ny rittegang holls i Sverige. Han domdes for mord
samt fér ytterligare ndgra brott begéngna i Sverige till livstids fdngelse.

Trots att den démde tidigare hemstéllt om att f& verkstélligheten dverford
till Sverige och darefter sjilv tagit sig till Sverige ansdg man siledes att det
var noédviandigt med hans samtycke till dverférande av straffverkstéllig-
heten.

Frdgan om i vilken utstrickning den démde kan aterta ett samtycke har
inte, vad jag vet, kommit till uttryck i annat fall &n det ovan angivna.
Férmodligen kan den démde sjédlv disponera dver overférandet av straff-
verkstilligheten s lange han befinner sig pd domslandets territorium, Ndgot
tillspetsat skulle man kunna s#ga att han, 4ven om han limnat sitt samtycke
till ett dverforande, kan dndra sig dnda fram till flygplanstrappan, Detta har
ocksd bekriftats genom négra beslut av Kriminalvdrdsstyrelsen. Det dr up-
penbart att en sddan ordning kan spoliera allt det arbete som har lagts ner i
de olika ldnderna pd oéverféringen. Bortsett frin de principiella skidlen mot
ett krav pad samtycke dr detta krav sdledes férenat med betydande oldgen-
heter vid tilldimpningen.

Olika straffpolitik i domslandet och verkstdllighetslandet
Overférandekonventionen bygger pi att domslandet, verkstidllighetslandet
och den démde samtycker till ett ¢verférande av straffverkstélligheten.
Syftet med konventionen var att dstadkomma ett enkelt forfarande for dver-
forande av straffverkstillighet till den démdes hemland. Ett éverférande av
verkstilligheten av fidngelsestraff till hemlandet innebér stérre mojligheter
till anpassning till ett laglydigt liv ute i samhéllet samt att avtjinandet av
straffet sker under mer humana former med hénsyn till att den démde kan
spriket och kénner sig hemma i kulturen i évrigt. De ldnder som har tilltrétt
konventionen har ocksé stillt sig bakom dessa virderingar. Frigan &r hur
man prioriterar dessa vérden i forhallande till straffnivdn i verkstdllig-
hetslandet. Med andra ord: hur mycket kortare tid fér verkstilligheten av
fingelsestraffet kan domslandet acceptera for att gd med pd ett dverforande
av verkstilligheten. For att beskriva dessa praktiska problem vid tillimp-
ningen av overforandekonventionen skall jag anvidnda exemplen Neder-
linderna och USA. Bada dessa lidnder for i vissa avseenden en politik som
skiljer sig fran den svenska i sddan utstrdckning att det har medfdrt problem
vid tillimpningen av ¢verférandekonventionen
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Nederldnderna har en annorlunda narkotikapolitik #n ovriga ldnder i Eu-
ropa. Detta tar sig bl.a. uttryck i att straffsatserna for narkotikabrott i vissa
fall &r lagre &n i andra ldnder. Nér fangelsetraff for narkotikabrott dverfors
till Nederldnderna omvandlas de regelméssigt till ett kortare fdngelsestraff,
Formodligen géller detta alla typer av narkotika men r mest markant nir det
géller cannabis och amtefamin. Enligt en sammanstillning av svenska domar
for narkotikabrott som har dverforts for verkstillighet till Nederldnderna,
uppréttad vid Kriminalvardsstyrelsen, har dverférandet medfért att straff-
tiden sinktes med 30 - 40 % i forhdllande till den svenska domen. Med
hiénsyn till att reglerna for villkorlig frigivning &r olika i de bada linderna
(I Nederlédnderna avtjéinades 2/3 och i Sverige normalt 1/2 och 2/3 f5r vissa
brottstyper efter prévning av Kriminalvirdsndmnden vid den tid som sam-
manstillningen avsdg) blir sinkningen mAttlig om den démde hade fatt
halvtidsfrigivning i Sverige. Skulle han ha frigivits férst efter att ha avtjdnat
2/3 av strafftiden skulle sdnkningen ha siledes ha blivit 30 — 40 %. I vissa
fall har straffet sinkts med 60 — 70 % (ett fall av innehav av 50 kg cannabis;
i den svenska domen utdémdes fingelse sex ir. Nederlinderna omvandlade
straffet till fingelse tva 4r).

I forarbetena till den svenska lagstiftningen om éverférande av straff-
verkstdllighet behandlades inte frigan om skillnaden mellan olika linders
straffnivder och hur detta bor piverka en dverforing. Efter ett uppmirk-
sammat fall i Sverige — en dverféring av straffverkstillighet frin Sverige till
Turkiet som i det enskilda fallet innebar en stor straffnedsittning pd grund
av en turkisk amnestilag — inférdes en regel i IVL som gav Kriminal-
vérdsstyrelsen mdjlighet att, om det foreligger sirskilda skil i det enskilda
fallet, 6verlimna ett drende till regeringen fér avgorande (prop. 1992/93:4
s. 35 — 37). I propositionen uttalas att det internationella samarbetet pé
brottmdlsomrddet ticker en rad olika situationer varav en del ter sig tdm-
ligen rutinartade medan andra kan vara viktiga frén principiell synpunkt
eller med hinsyn till enskilda personer eller Sveriges férhallande till annan
stat. Vidare sdgs att vissa avgéranden kriver overviganden som av prin-
cipiella skil bor géras av regeringen och inte av en forvaltningsmyndighet
varfor Kriminalvirdsstyrelsen bér ha mdjlighet att hénskjuta drendet till
regeringen.

Kriminalvdrdsstyrelsen overlimnade hdsten 1993 en framstdllning om
overforande till Nederlianderna till regeringen fér avgorande med hénvisning
till den straffnedsittning som ett éverférande skulle kunna medféra.

Den norska lagstiftningen om &éverforing enligt dverférandekonventionen
tridde i kraft den 1 april 1993. Det norska justisdepartementet har under
hosten 1993 inte gjort ndgon framstillning om dverforing. Flera ansokningar
har dock inldmnats av intagna som vill f3 straffverkstilligheten dverflyttad
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till Nederlénderna. Frdgan om straffnedsittning diskuterades nér lagstiftnin-
gen behandlades i Odelstinget och Lagtinget. Jag limnar hir ndgra citat frdn
den debatten.

Majoriteten i justiskommittén »forutsatte att departementet normalt skul-
le undvika dverféringar som uppenbart skulle leda till en klar nedséttning av
straffet«. Majoriteten menade att detta krdvdes med hédnsyn till likabe-
handlingen av démda i Norge och de som domts i ett annat land. Ett exempel
som ndmndes i debatten var skillnaden mellan narkotikadomar i Norge och
Nederldnderna. »Det er klart at den generalpreventive effekten var nar-
kotikalovgivning gir, kan ikke vi helle over bord uten videre. Jeg vil likevel
gi uttrykk for at et visst slingringsmonn ma man tdle i denne sammenheng.
Det ligger i hele konvensjonens natur. Vi skal ogsd vere oppmerksom pd at
det & sone i et fremmed land selvfglgelig ogsd vil bety en betydlig til-
leggsstraff for den som skall sone« uttalade Svein Alsaker, ordférer for
saken vid behandlingen i lagtinget. Statsrddet Kari Gjesteby avslutade de-
batten med f6ljande inligg med syftning pa straffnivdn f6r narkotikabrott i
olika linder: »Det er derfor viktig at en overfgring er avhengig av samtykke
fra begge de involverte stater i hver enkelt sak, og det gir oss mulighet til
& legge vekt pd kriminalpolitiske vurderinger, samtidig som det kan tas
individuelle hensyn«.

Det dterstér att se i vilken utstrickning Norge kommer att medverka till
overforingar av straffverkstillighet av narkotikadomar i Nederlinderna. I
skrivande stund #&r det svirt att uttala sig om det kommer att ske ndgon
dndring av den svenska praxisen att medverka till dverféringar dven i fall dédr
det innebir relativt stora straffnedséttningar. Jag har inte haft tillgdng till
motsvarande uppgifter frdn Danmark och Finland.

Overforing av verkstdlllighet av fingelsestraff frdn USA till Sverige

USA har ratificerat verforandekonventionen. Trots detta har det inte i ndgot
fall dir frAgan om dverforande av straffverkstillighet frdn USA till Sverige
av svenska medborgare vickts medgivits ndgot dverférande till Sverige. I
samtliga fall har de ansvariga myndigheterna pd delstatsnivé motsatt sig ett
overférande. Flera av dessa fall har uppmirksammats i svenska media.
Problemet har varit att de ansvariga myndigheterna pd delstatsnivdn inte
accepterar de svenska straffnivderna.

En kvinna, svensk medborgare, domd for medverkan vid ett polismord till
ett mycket 1dngt fingelsestraff har nu verkstillt tolv &r i fangelse i delstaten
Kalifornien. Fallet har uppmirksammats i svenska media. Sverige har pd
diplomatisk vdg gjort flera framstillningar om &verférande av straffverk-
stilligheten till Sverige. Den svenske utrikesministern Margaretha af Ugglas
uttalade i Expressen den 15 oktober 1993 att hon &r vil insatt i det aktuella
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fallet och att bdde hon och den tidigare utrikesministern Sten Andersson har
védjat till de kaliforniska myndigheterna om att fa hennes straff dverfort till
Sverige. [ artikeln ndmner hon att en representant frin det svenska utrikes-
departementet just har talat med en tjinsteman pd Statedepartement i USA
om sammanlagt fyra svenskar som alla sitter fingslade i USA och alla vill
bli dverforda till svenska féingelser, Utrikesministern sdger att »vi tycker att
den internationella konventionen ska gilla generellt och respekteras. Det r
en viktig sak och vi i Sverige foljer konventionen«. Enligt samma tid-
ningsartikel skulle en dansk medborgare ha overforts frin USA for att
verkstilla ett lingre fingelsestraff i Danmark. Detta hade skett efter starka
patryckningar frin den danska utrikesministern.

5. AVSLUTNING

Sverige har, som framgér ovan, strivat efter att f4 till stdnd sidana dndringar
av 6verférandekonventionen att den dven blir tillamplig i fall dir den domde
motsdtter sig ett dverférande av straffverkstilligheten till sitt hemland, Med
den dkade rorlighet som har féljt efter jirnridéns fall dkar behovet av att
kunna &verféra démda for straffverkstillighet i hemlandet. Om verkstall-
ighetslandet 4r medlem i Europarddet och dessutom har tilltritt éverfo-
randekonventionen borde man kunna utgd ifrin att det landets fangelser har
en standard som motsvarar de krav som de Europeiska fingelsereglerna
stiller. Det bor dérfor inte frin t.ex. humanitéra aspekter foreligga nigra
hinder for ett dverfoérande mot den démdes vilja. Syftet #r ju att verk-
stilligheten skall ske i det land dér den démde skall friges. Overférande
borde dd ocksd kunna ske &ven om den démde motsitter sig ett 6verforande.
Atminstone bér detta gélla fall dd den domde skall utvisas efter avtjinat
straff.

Med exemplen Nederlinderna, med kortare frihetsstraff for narkotika-
brott, och USA, med generellt betydligt lingre frihetsstraff, har jag wvelat
visa pd det grundliggande problemet med $verférandekonventionen. Erfa-
renheterna av samarbetet inom Norden bekriftar att det krivs stor sam-
stdimmighet i den forda politiken for att f3 ett reellt samarbete nir det giller
att flytta dver straffverkstilligheten till hemlandet. Det #r férmodligen en
sjélvklarhet att verforing av verkstillighet av fdngelsestraff fungerar bast
mellan ldnder som fér en likvirdig straffpolitik. Genom att ansluta sig till
overférandekonventionen har linderna dock accepterat den grundliggande
principen om att det #r biittre att verkstilla straffet i hemlandet. Sverige har
relativt konsekvent hittills medgett dverférande av straffverkstéllighet dven
i fall d& det medfért att frihetsberdvandet avkortas betydligt. Det aterstdr att
se om det kiirvare klimatet pd kriminalpolitikens omride medfsr en fér-
andring i detta avseende. Sverige har, som framgdar ovan, krivt att USA skall
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tillimpa overforandekonventionen dven om det innebér en pétaglig strafflin-
dring. Min bedémning &r att linder som ansluter sig till dverférandekon-
ventionen bor acceptera relativt stora skillnader mellan olika ldnders straff-
nivder. Risken #r annars stor att det blir de linder som anvinder sig av de
ldngsta féngelsestraffen som bestimmer i vilken utstrickning &verfdran-
dekonventionen skall tillimpas.
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