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INTERNATIONALT POLITISAMARBEID

Av SteiNy ULricH

I. KORT OVERSIKT OVER FREMSTILLINGEN

Denne fremstillings hovedtema er politisamarbeid mellom landene. Det mé
avgrenses mot strafferettslig samarbeid og annet juridisk samarbeid. Det blir
likevel en ledetrid at politisamarbeid og rettslig samarbeid er to sider av samme
sak. De ma gd hand i hdnd for 4 nd malet: En mer effektiv bekjempelse av inter-
nasjonal kriminalitet.

Fremstillingen tar sitt utgangspunkt i politisamarbeidets utvikling de siste
30-40 dr. Rammen er Europa — med enkelte avstikkere til den globale scene.
Farste oppgave er 4 gi utviklingen en karakteristikk. Forst nidr man far tak i hva
som egentlig har skjedd, kan man legge grunnlaget for en debatt om hvordan
fremtiden ber se ut. (Avsn. 2).

En narmere vurdering av situasjonen i dag er ogsd pé sin plass. Hvilket nivé
har det internasjonale politisamarbeid nddd? Holder man tritt med utviklingen
innen kriminaliteten? Har man gode nok tverrfaglige forbindelser til andre deler
av strafferettspleien? Svarene péd disse spprsmal er neppe si veldig vanskelige,
men det kan sikkert ride uenighet om i hvilken grad politisamarbeidet lykkes,
eller — om man vil — kommer til kort, (Avsn. 3).

Neste sentrale spersmdl er hvilke faktorer som vil pivirke den fremtidige ut-
vikling innen det internasjonale politisamarbeid. Vi stir nd midt oppe i store
institusjonelle endringer, knyttet til etableringen av Den europeiske union,
samtidig som kriminaliteten ogsd gir seg nye utslag og antar langt mer organi-
serte former enn tidligere. Situasjonen i Europa m.h.t. kriminalitet og krimi-
nalitetshekjempelse er meget labil, og det er vanskelig & vurdere hvordan det
hele vi se ut om 10 ar. Alle prognoser og perspektiver ma derfor bli usikre, selv
om de faktorer som sterkest pavirker utviklingen lar seg identifisere. Fremstil-
lingens hoveddel er et forsek pa en slik identifisering. (Avsn. 4).

I den siste delen trekkes opp noen problemstillinger og mulige strategier som
anses relevante nar det skal legges planer for det fremtidige politisamarbeid —
ferst og fremst i Europa. Igien ma det presiseres at fremstillingen ikke kan gi
noen sikre svar. Men det kan uansett vaere nyttig 4 bidra til en klargjering av de
valg og dilemmaer man star overfor. (Avsn. 5).

Det er et grunnleggende problem i alt politisamarbeid over landegrensene at
effektivitet og rettssikkerhet mé balanseres mot hverandre — akkurat som i
andre deler av kriminalpolitikken. Fremstillingen kan derfor — i sin helhet —
betraktes som en leveranse av premisser til de verdivalg politikerne ma treffe
nér det gjelder bekjempelsen av internasjonal kriminalitet. (Avsn. 6).
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Fremstillingen er skrevet ut fra en politisynsvinkel, der politiets behov for 4
kunne samarbeide over landegrensene er den rede trdd. Det mé ogsa legges vekt
pd andre hensyn — naturligvis. Men de blir ikke viet bred plass her. Det er
behov for en grundig debatt om det fremtidige politisamarbeid i Europa - og 1
verden for evrig. Fremstillingen er ment som et bidrag til denne debatten.

Fremstillingen er fundert pa en rekke forskjellige kilder. Jeg har ikke funnet
det formdlstjenlig 4 nytte kildehenvisninger, tallopplysninger m.v. i selve
teksten. Jeg mottar gjerne henvendelse fra de som ensker 4 gd nermere inn i
bakgrunnsinformasjonen,

2. UTVIKLINGENS KARAKTERISTIKA

2.1 Politi og jurister i ulike baner

Utviklingen i det internasjonale politisamarbeid har i det store og hele vert dre-
vet frem av politiet selv — ikke 1 “splendid isolation”, men likevel pa en viss
avstand fra det internasjonale juristmilje og samarbeidet om strafferett, prosess
og kriminologi. Verken politiet eller juristene pd den internasjonale arena har
lagt noen stor vekt pd kontakt og koordinering. Politiet har stort sett begrenset
seg til det praktiske, utenrettslige samarbeid, uten 4 skjele for meget til det som
skjer pé det juridiske felt. Interpol har vart deres hovedforum. Juristene pé sin
side har syslet med konvensjonsarbeid og rettspolitiske spersmal, og hatt heller
liten sans for de mange praktiske detaljer i det som kan kalles den internasjo-
nale bekjempelse av kriminalitet. Spesielt Europarddet har vaert juristenes
arena.

Dette forhold henger delvis sammen med at de fleste europeiske land béde
har et innenriksministerium — som steller med politisamarbeid — og et justis-
ministerium, som steller med det judisielle samarbeid mellom landene. Mel-
lom disse har det tradisjonelt hersket rangforskjell og en viss distanse, akkurat
som mellom jurister og politifolk. Man kan tale om en historisk betinget opp-
deling i to leire. (Det er vel et utslag av det samme nar landenes straffeprosess-
lover tradisjonelt bare regulerer den rettslige side av straffesakers behandling, og
bare i liten grad politiets arbeid. Og likeledes at politirett knapt har status som
fag, mens straffeprosess er en tungvekter).

Et speilbilde av situasjonen finner man ogsd innenfor EF-samarbeidet, slik
det har virket frem til nd. Politisamarbeidet mellom medlemslandene startet
opp allerede i 1975 — med dannelsen ay TREVI. TREVI har aldri befattet seg
med de rettslige spersmal, bare med de rent polisiere, Det rettslige samarbeid
fikk derimot sin plass innenfor EPS — det europeiske politiske samarbeid, som
startet opp midt pd 1980-tallet. Feorst med vedtagelsen av Maastricht-avtalen
har man lykkes i & forene disse to samarbeidsomrider. Mer om dette under
avsn. 3.4,
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Et annet interessant trekk er at FN har befattet seg adskillig med strategier
mot kriminalitet, men nesten ingenting med politisamarbeid. FN-samarbeidet
mot kriminalitet har gitt i regi av fora og organisasjoner besatt med departe-
mentsjurister, fengselsfolk og kriminologer. Politifolkene har veert praktisk talt
helt fraverende — inntil fornylig. Det er nd dannet et eget forum i FN-regi for
lederne av de sentrale narkotikapolitienheter (HONLEA — oppr. 1990).

2.2 Politisamarbeid unndratt politikken

Det internasjonale politisamarbeid, slik vi kjenner det fra Interpol og fra bilate-
rale relasjoner, har veart preget av en pafallende mangel pd politisk oppmerk-
somhet. Som pépekt ovenfor har Interpol tradisjonelt vert en forening for poli-
tisjefer, og selv om dette forlengst er historie, er det fortsatt helt klart at iallfall
de europeiske medlemsland deltar pd et rent profesjonelt grunnlag, Den dag i
dag neyer man seg i Interpol med “foreningsvedtekter”. Organisasjonen hviler
ikke pa noen folkerettslig avtale mellom landene, og ligner mer pa en NGO enn
pd en sammenslutning av stater. Noe av forklaringen kan ligge i Interpols lange
historie som frittstdende organisasjon. Den gér helt tilbake til 1923, da en kon-
feranse av politisjefer i Wien besluttet & danne en internasjonal kriminalpoliti-
forening. Hadde Interpol blitt dannet etter 1945, er det vel sannsynlig at orga-
nisasjonen hadde blitt en del av FN-systemet.

Fraveret av politikk er bade en styrke og en svakhet. Styrken ligger naturlig-
vis 1 at man kan konsentrere seg om det faglige. Det bedrives ikke politikk i
Interpol, iallfall ikke i noen nevneverdig grad. Enkelte lands stemmegivning pa
generalforsamlingene kan kanskje vere politisk motivert, men det har aldri
dukket opp noe krav om at organisasjonen “mi komme under politisk kon-
troll”.

Det bilaterale politisamarbeid mellom landene har i en enda sterre grad fatt
utvikle seg etter faglige behov og retningslinjer, unndratt politikkens krav om
kontroll med samfunnsutviklingen pa alle omrader, spesielt der det er tale om
maktbruk. Dette er i grunn litt av et paradoks. Det er forst og fremst domsto-
lene som har regulert utviklingen — ved f.eks. 4 nekte fering av bevis som er
fremskaffet via politiet 1 et annet land.

Ulempen ved manglende politisk interesse er naturligvis at samarbeidet ut-
vikler seg for langsomt fordi det ikke fir den nedvendige ressurstilgang. Dette
kan man vel péstd var tilfellet med Interpol helt frem til organisasjonen begynte
pa sin modernisering og opprustning sent pa 1980-tallet.

Ulempen kan ogsd vare at man ikke henger med i den rettslige utvikling, slik
at nasjonal lovgivning plutselig skaper hindringer i samarbeidet. Det synes i
stigende grad 3 vere tilfelle der hvor man har fatt den strengeste lovgivning om
personvern og databeskyttelse. Det kan ogsd hevdes at manglende politisk opp-
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merksomhet lettere kan gi rom for tendenser som rettspolitisk er uensket, f. eks.
uveren omgang med sensitive persondata og utilberlige metoder ved fremskaf-
fing av bevis.

3. HVOR STAR VI NA?
Jeg vil bygge dette avsnitt opp rundt noen teser. Kanskje er de provoserende,
men det er nettopp meningen:

3.1 Kriminaliteten har lopt fra politisamarbeidet

Kriminalitetens internasjonale utvikling er ikke hovedtema for denne fremstil-
ling, Det mé dog vere tillatt 4 konstatere at utviklingen er meget bekymrings-
full. Mens det for tyve ir siden var et sersyn at kriminelle beveget seg fra land
til land, er det nd nermest det normale. Lovbryterne forflytter seg ofte svart
raskt, og pengene deres enda raskere, Og det blir stadig flere av dem — bade
personene og pengene. Det er ikke overdrevet 4 tale om en kriminologisk revo-
lusjon siden midten av 70-tallet. De kriminelle miljger er annerledes sammen-
satt og opptrer annerledes. Bildet av den alvorlige kriminaliteten er endret;
Wkonomisk kriminalitet, organisert kriminalitet, kriminalitet i n®ringslivet er
stikkord. (Se avsn, 4.2 nedenfor).

Har sd politisamarbeidet greid 4 holde falge? Dette samarbeid har sannelig
ogsé utviklet seg, iser pa det bilaterale plan. De som etterforsker narkotika-
forbrytelser og hvitvasking av penger sitter i dag med kofferten ferdig pakket til
enhver tid — for 4 bruke et bilde. Stremmen av informasjon mellom landenes
politi er i dag meget, meget storre enn for bare fi ar siden. Men er det nok? Ser
man pd problemene politiet I dag meter nir man skal etterforske internasjonal
kriminalitet, sikre bevis i andre land og konfiskere de kriminelles formuer, ma
svaret bli et entydig NEI. Men, som vi skal se, skyldes ikke dette farst og fremst
politiet selv.

3.2 Politisamarbeidet har lopt fra det rettslige samarbeid

Det er min péstand at politisamarbeidet har lept fra det rettslige samarbeid
enda hurtigere enn kriminaliteten har lept fra politisamarbeidet. Det er siledes
skapt en betydelig ubalanse innen det apparat som — samlet og samvirkende —
skulle beskytte vare samfunn mot den stadig mer profesjonelle kriminalitet. Jeg
skal begrunne denne tese litt n&ermere.

Det internasjonale samarbeid p4 strafferettspleiens omride skjot fart i den
farste etterkrigstid. Det var den gang Europaridets strafferetts- og folkeretts-
eksperter la grunnen for de gjensidige bistandsordninger som den dag i dag ut-
gior rammen for de europeiske lands samarbeid mot kriminalitet over lande-
grenser. Dette er berert ovenfor. Senere er det foregitt noe knoppskytning her
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og der med tilvekst s& sent som i 1983, da man fikk Europakonvensjonen om
overfering av domfelte fra domslandet til hjemlandet. P4 de vesentlige omrider
derimot, gjensidig bistand i straffesaker og utlevering av lovbrytere, har retts-
utviklingen stétt stille noksa lenge.

Politisamarbeidet har vist seg mer dynamisk, og grunnen til dette er meget
enkel: Alle land i Europa har vert i stand il 4 utvikle det praktiske, utenretts-
lige politisamarbeid uten & kreve inngielse av folkerettslige avtaler. Man har
altsa ikke behgvd 4 ha med seg juristene!

Politisamarbeidet har i bunn og grunn ligget utenfor jussens verden. Dette
kan ikke sies & vaere noen selvsagt ting, men sdnn har det faktisk veert. Det har
vert full samstemmighet om at politietterforskning som ikke krever bruk av de
tradisjonelle straffeprosessuelle tvangsmidler, eller rettslige bevisopptak, kan
giennomfores pad grunnlag av samtykke fra de kompetente rettshandhevende
myndigheter. I Norden er vi svert uformelle nir det gjelder dette. En norsk
politimester kan f, eks. beslutte at utenlandske etterforskere skal fi komme til
hans distrikt og delta i etterforskningen der sammen med hans egne folk, endog
i politiavher. Nar det gjelder informasjonsutveksling mellom landenes politi har
vi, ihvertfall i Norge, ikke hatt nevneverdige begrensninger, bortsett fra de som
klarligvis folger av det sunne, forsvarlige politimessige skjenn og den yrkesetikk
man matte vere i besittelse av.

Et annet interessant poeng er at Norge ikke har inngitt politisamarbeidsav-
tale med noe land — utenom de nordiske. Og dette er helt bevisst. Man har satset
pa en gradvis, “organisk” utvikling. [ Norden har man siden 1972 hatt en —
meget enkel og praktisk — politisamarbeidsavtale, inngdtt mellom de nordiske
lands politisjefer. Men den sier langtfra alt, Politisamarbeidet mellom de nor-
diske land kan best karakteriseres ved at “’det er som 4 samarbeide med nabo-
distriktet”. Men igjen: Dette er det utenrettslige samarbeid.

3.3 Koordinering mangler

Nar politisamarbeidet og det juridiske samarbeid ikke utvikler seg parallelt, ma
det ha en drsak. Arsaken er antydet ovenfor, men det forklarer ikke alt. Hvis de
to sektorer hadde veart bedre koordinert, hadde forskjellen sikkert vert mindre,
Man har hittil ikke hatt noe organ eller forum der man har forsgkt & integrere
behov og muligheter for samarbeid pa politi- og justissiden. Det har heller ikke
veert vanlig at begge parter har mett hverandre pd internasjonale seminarer og
konferanser. Derimot har det veert svart vanlig pd politikonferanser & beklage
det juridiske samarbeids langsomme utvikling og utilstrekkelighet i forhold til
den moderne kriminalitet. Jeg har selv deltatt pd en rekke slike evenementer,
De er like opphissende som de er nyttelese!
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3.4 EF-samarbeidet er en viktig katalysator
Min siste tese gér ut pd at det er EF-samarbeidet som medfarer en endring av
den tradisjon og de tilstander som har ridet pd dette omridet siden den annen
verdenskrig. N& er det riktignok slik at EF eksisterte i mange dr uten at man sa
noe tillep til konvergens mellom politi- og justissamarbeid.

Politisamarbeidet tok til i 1975 under navnet TREVI. Det judisielle sam-
arbeid startet mye senere, forst midt pd 1980-tallet, og det var fra forst av liten

TREDJE SGYLE I EU-STRUKTUR
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eller ingen forbindelse mellom dem. Den egentlige katalysator er derfor ikke EF
som sddant, men etableringen av det indre marked og oppbyggingen av de si-
kalte kompenserende tiltak, som skulle erstatte bortfallet av grensekontroll pa
de indre grenser,

Det er forst ndr dette arbeid skyter fart fra rundt 1989 (Palma-dokumentet),
og frem mot vedtagelsen av Maastricht-avtalen hesten 1991, at man for alvor
ser konturene av den nye samarbeidsstruktur:

Justis- og politisamarbeid samlet under én hatt — under ett organ som har til
oppgave & koordinere, og 4 stake ut den helhetlige kurs. Det organ jeg sikter til
er naturligvis unionsridet for justis- og innenrikssaker med dets utfarende ledd:
K 4-komitéen og de underliggende styrings- og arbeidsgrupper som er arvet
fra h.h.v. TREVI-, immigrasjons- og tollsamarbeidet og (NB!) fra det judisielle
samarbeid, som tidligere sorterte under Europeisk Politisk Samarbeid (EPS).
(Se diagram).

Uttrykket “kompenserende tiltak™ hgres n@rmest ut som et slags surrogat:
Defensive tiltak, som skal erstatte noe man taper. Begrepsmessig forholder det
seg slik, siden tiltakene var ment & skulle erstatte grensekontroll pi de indre
grenser. Men her bedrar skinnet. De mange samarbeidstiltak pa politi-, toll- og
grensekontrollsiden som dekkes av dette begrep utgjer egentlig et langt steg
fremover i EF-landenes kamp mot den internasjonale kriminalitet. Uaktet det
indre marked, burde disse tiltak veert satt ut i livet. Men ville de blitt det? Og
like hurtig?

Det ma her gjores en henvisning til Schengen-avtalen og Schengen-konven-
sjonen fra 1990, som er en forlgper for en helhetlig tiln@rming til kriminalitets-
bekjempelsen. Schengen-konvensjonen inneholder regler sivel om vanlig politi-
samarbeid og utveksling av politiformasjon, som gjensidig rettslig bistand i
straffesaker, utlevering, straffedommers rettskraft m. m. Men ogsa Schengen har
sin bakgrunn i kravet om bortfall av grenser.

4. HVILKE KREFTER VIL PAVIRKE DEN FREMTIDIGE UTVIKLING?
4.1 Institusjonelle fakiorer

4.1.1 Den europeiske union

Den europeiske union ble iverksatt 1. november 1993, og dermed er ogsi den
sdkalte "Tredje soyle” pad plass, med ministerrdd og K 4-komité som ovenfor
nevnt.

I Tredje seyle inkorporeres fire viktige omrider i kampen mot internasjonal
kriminalitet: Ytre grensekontroll, toll, politi og juridisk samarbeid. Palma-
dokumentet er det forste steg pid denne vei, og representerer vel den egentlige
milepel. Men tankegangen er viderefort i Maastricht-avtalen og innstapt i en
struktur, som vil kunne bli et meget slagkraftig redskap i bekjempelsen av inter-




168 Stein Ulrich

nasjonal kriminalitet. Vi er fortsatt nedt til & uttrykke oss i kondisjonalis, for
enna har vi ikke sett hva dette redskap duger til. Vi bar imidlertid legge merke
til den hgye prioritet som bekjempelse av kriminalitet na har fitt pi de ulike
EU-lands agenda. En viktig drsak til dette er naturligvis utviklingen i @st-
Europa. Der man opprinnelig regnet med en sveert si trygg estgrense (Vjerntep-
pet’’), har man nd et meget slett filter,

Problemet med Europa-unionen er forst og fremst at den teller s mange
land, hvis mal og aspirasjoner divergerer adskillig, og som ma ta prestisjehensyn
pa grunn av opinionen hjemme. Siledes diskuterte man et helt ar for det ende-
lig ble fastsatt hvor Europol skulle ligge. Og det konvensjonsarbeid som skal
regulere utveksling av politiinformasjon — enten det skjer giennom Europol eller
“European Information System” (EIS) — skrider langsomt fremover. Her maotes
nemlig politiet og juristene ansikt til ansikt. Effektivitetshensyn og personvern
skal brynes mot hverandre. Det er en ngdvendig konfrontasjon; den ma tas for
man kan komme videre. Men det smerter mens den stir pa.

Det politisamarbeid som startet under TREVI, og som nd viderefores innen-
for Tredje seyle, inneholder mange tiltak som ikke pranger i avisene slik som
Europol, men som har et utviklingspotensiale. Jeg nevner som eksempler:

— Utveksling av forbindelsesoffiserer

— Oppnevning av permanent correspondents” pd visse omrader

— Utvikling av felles kommunikasjonssystemer (IT)

— Systemer for utveksling av informasjon og erfaring pa prioriterte omrader

— Samarbeid om vurdering av terrortrusselen

— Politioperativt samarbeid i kriminalsaker

— Kriminalteknisk samarbeid

— Politiutdanning

— Samarbeid om forsterket innsats mot visse former for internasjonal kriminali-
tet, f.eks. terrorisme, narkotika, svindel med betalingsmidler, hvitvasking,
forbrytelser mot kulturverdier, rasistisk vold, “hooliganism”, miljekrimina-
litet

etc.

Alle disse temaer, og mange flere, er behandlet pA TREVI’s ministermsoter i
arenes lop og danner nd basis for det videre samarbeid innen Tredje spyle. En
dansk kollega, vicepolitimester Henning Thiesen, som har inngdende kjennskap
til sdvel TREVI som EU-samarbeidets form og innhold, har sagt om dette:
Vi kan videre konstatere at det traditionelle, politifaglige samarbejde EF-landene
imellem bliver stadigt mere omfattende og tilfredsstillende — efterhinden ogsa til
gavn for flere og flere praktisk arbejdende politifolk.”
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Thiesen er imidlertid opptatt av at utviklingen ikke gar hurtig nok:
“Hvis vi i Europa fortsat vil kunne hamle op med den organiserede, greenseover-
skridende kriminalitet, skal der anderledes slagkraftige midler til. Der skal ske
merkbare forbedringer i de muligheder, som de 12 medlemslandes politistyrker
har i deres daglige, operationelle arbejde med kriminalitetsbekempelsen.”
(Dansk Politi nr. 8/1993).

Siden dette blev skrevet er “Europol Drugs Unit” kommet pa plass. Men fort-
satt har Thiesen rett. Man kan kun tale om et potensiale for politisamarbeid
innen EU, som er til stede i dag. Hvorvidt det blir godt nok i forhold til de store
utfordringer politiet meter i dagens Europa, vil bare fremtiden gi svar p4.

Politisamarbeidet i Europa-unionen er av mellomstatlig art, uten noen over-
nasjonale elementer. Unionstraktaten tillater ikke overfering av dette omréde til
Fellesskapet — altsd Forste sgyle — og dermed til det overnasjonale plan. Likevel
har Fellesskapet mulighet til 4 innvirke indirekte pa politisamarbeidet gjennom
sine forordninger og direktiver pd visse omrader underlagt dets egen kompe-
tanse. Som eksempler kan nevnes Hvitvaskingsdirektivet av 10. 6. 1991, for-
ordningen av 13. 12, 1990 og direktivet av 14, 12. 1992 angdende prekursorer,
samt Vapendirektivet av 18. 6, 1991,

Det skal bli interessant & folge samspillet mellom Tredje soyle og Kommisjo-
nen 1 drene som kommer. Man skal ikke undervurdere Kommisjonens evne til &
la initiativ innenfor sitt eget myndighetsomrade, som far folger for kriminali-
tetsbekjempelsen og politisamarbeidet. Kommisjonen kan lettere komme med
nye utspill enn kollegiet av 12 ministre i Tredje sayle.

M.h.t. Schengen-konvensjonen ma man kunne anta, at dette regelverk grad-
vis vil bli overfledig etterhvert som tilsvarende bestemmelser vedtas i regi av
Tredje sayle.

4.1.2 Interpol

Interpol er hovedbastionen i det internasjonale politisamarbeid, og dens eksi-
stens har fitt mange til 4 sperre om utbyggingen av en separat struktur for euro-
peisk politisamarbeid egentlig er nedvendig. Spersméalet kan lettest besvares
slik: 1 TREVI og i EF/EU har det lenge vert et politisk enske om & utvikle et
serskilt politisamarbeid mellom medlemslandene. Det henger sammen med
selve integrasjonsprosessen. Land som samarbeider mer og mer intimt om &
utvikle “’en stadig tettere union” kan ikke holde kampen mot den felles krimi-
nalitetstrussel utenfor.

Men likevel, diskusjonen om hvordan man skal unngi dobbeltarbeid og spill
av krefter i det internasjonale politisamarbeid er hoyst relevant, og den blir slett
ikke avvist av EU-landene. Den vil skyte ny fart nar Europol begynner & vokse,
og all sunn fornuft tilsier at det mé bli et samarbeid om arbeidsdeling mellom
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Europol og Interpol. Men la oss ikke glemme at faren for dobbeltarbeid alltid
vil vere der. Det gjelder kanskje s@rlig ved innsamling av kriminaletterretnin-
ger.

Hvor vil si Interpol ha sin styrke? Svaret gir seg ved et blikk pa kartet: Inter-
pol er den eneste universelle, og den eneste pan-europeiske politiorganisasjon.
Ikke minst de sentral- og gsteuropeiske lands medlemskap har gitt Interpol en
ny vitalitet og en ny viktig dimensjon i kampen mot internasjonal kriminalitet i
var del av verden.

Interpol har de senere dr gjennomgatt en kraftig kur, og fremstér i dag som en
langt mer moderne og dynamisk organisasjon enn for flyttingen til Lyon i 1989.
Arsakene til forbedringen er sikkert flere: IT-alderen nidde til slutt Interpol
med et brak. Man begynte & ta kritikken mot organisasjonen alvorlig. Krimi-
nalitetstrusselen skte. Og sist men ikke minst: Interpol begynte & kjenne pusten
fra Europol 1 nakken. Man madtte begynne 4 selge seg. Og det kan bare gjores
med hay kvalitet pa de tjenester som tilbys.

Interpol har i dag, etter mitt skjonn, gode forutsetninger for a fortsette i sin
viktige rolle som den universelle politiorganisasjon, og sogar vare en pionér nir
det gjelder & gripe fatt i nye utfordringer. Interpol har nylig engasjert seg pd
omrider som miljekriminalitet (3 arbeidsgrupper), forbrytelser mot barn (1
arbeidsgruppe), EDB-kriminalitet (1 arbeidsgruppe), organiserte biltyverier (1
arbeidsgruppe), hvitvasking (serskilt gruppe ved Generalsekretariatet), MC-
kriminalitet og organisert kriminalitet i @st-Europa — for 4 nevne noe. Enda
viktigere kan Interpols nye satsing pa krim.analyse (Crime Analysis) vise seg 4
bli. T et neert samarbeid med Nederland og Storbritannia er Interpol her med pé
4 bryte ny mark gjennom opprettelsen av en Analytical Criminal Intelligence
Unit”. Det er stort behov for innovasjon nar det gjelder politiets metoder mot
internasjonal kriminalitet. Interpol er med og viser vei.

Interpol har hittil klart seg bra med sin noe uklare folkerettslige status. Men
organisasjonen synes nd d bli innviklet i en intern debatt om egen identitet.
Arbeidet med ny konstitusjon viser uenighet om hva slags rettslig fundament
Interpol skal ha. Skal det vere en traktat, eller “foreningsvedtekter”, slik som
hittil? I bakgrunnen speker starre politisk innflytelse over organisasjonen og en
streng regulering av informasjonsutvekslingen. Mye stir ennd 4pent her. Sann-
synligvis vil prosessen trekke i langdrag, og utfallet er usikkert. Vesteuropeiske
land, blant dem Norge, gnsker & beholde Interpols uformelle juridiske basis og
en informasjonsutveksling som er basert pa nasjonale rettsregler. I Norge foler
man at over-formalisering av Interpol vil kunne true organisasjonens effektivi-
tet.
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4.1.3 Europaradet

Som tidligere nevnt har Europarddet farst og fremst vaert juristenes tumleplass,
P4 1950-tallet skapte man ny folkerett om samarbeid i straffesaker som fortsatt
utgjer vare viktigste instrumenter i den internasjonale kamp mot kriminalitet. T
de senere 4r har dynamikken i Europaridet avtatt pa dette omradet — hvis man
skal demme etter resultatene. Man har ikke foretatt lapende evaluering av de
instrumenter man selv har skapt; og det til tross for at juridiske problemer knyt-
tet til internasjonal kriminalitetsbekjempelse lenge 14 utenfor EF’s interesse-
sfeere. Hvitvaskingskonvensjonen fra 1990 setter et forelepig punktum for Euro-
parddets innsats. Og det var ikke Radet selv som tok initiativet til den, men
FATF - se avsn. 4.1.4,

Fra og med Schengen-konvensjonen (1990) har imidlertid EF-landene kastet
seg over de juridiske problemstillinger — en utvikling som Maastricht og Tredje
soyle forsterker. De praktiske, resultater begynner vi na 4 fa sye pa: Tredje soy-
les styringsgruppe for rettslig samarbeid, forslagene fra ad hoc-arbeidsgruppen
for organisert kriminalitet (1993) og sist men ikke minst arbeidet med ny kon-
vensjon om utlevering av lovbrytere, som skal vere en EU-konvensjon. Man er
ikke forngyd med Europa-konvensjonen fra 1957,

Av det som nd skjer pi EU-siden m& man kunne trekke den slutning at Euro-
parddet neppe vil kunne ta initiativet tilbake igjen. Det blir imidlertid Radets
oppgave a fa de sentral- og gst-europeiske land til & slutte seg til de eksisterende
Europa-konvensjoner, og gi dem den nedvendige opplering i bruken. Mange av
disse land vil trenge rddgivning for 4 i sine nasjonale lover pi plass, slik at de
kan praktisere konvensjonene om rettslig samarbeid i straffesaker,

Man ber ikke forlate Europaridet uten 4 nevne dets serlige forum for sam-
arbeid mot narkotikaproblemet — Pompidou-gruppen. Rettshindhevelse inngar
her som et av flere hovedelementer. Gruppens viktigste oppgave etter en utvi-
delse av EU, vil bli & veere et fellesforum for @st- og Vest-Europa ndr det gjelder
samarbeid mot narkotikaproblemene,

4.14 G 7 0g OECD

De fzrreste forbinder “rikmannsklubben G 7 og OECD med bekjempelse av
internasjonal kriminalitet. Men der tar man feil. Det var i 1987 G 7 tok et vik-
tig skritt i denne kampen gjennom opprettelsen av Financial Action Task Force
(FATF). Mange land, ogsd Norge, har senere sluttet seg til. OECD fungerer som
FATF’s sekretariat. De sdkalte 40 anbefalinger fra FATF utgjer en global stra-
tegi mot hvitvasking. Anbefalingene gdr vesentlig pa kontroll med bank- og
finansvesenet, men mange av dem er straffe- og politirelatert. Arbeidet i FATF
gir ufortredent videre, bl.a. med inspeksjon av landenes opplolgning av anbe-
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falingene. Norge var gjenstand for slik inspeksjon 1 november 1993 — en unik
erfaring s langt 1 det internasjonale politisamarbeid.

Et annet G 7 initiativ er opprettelsen av Chemical Action Task Force
(CATF) 1 1990, hvis oppgave er 4 legge opp strategien mot ulovlig produksjon
av prekursorer og kjemikalier som benyttes ved fremstilling av narkotika og
psykotrope stoffer.

OECD har i tillegg en s®rskilt ad hoc arbeidsgruppe rettet mot “illicit pay-
ments’’, d.v.s. bestikkelser pd det internasjonale plan.

4.2 Kriminologiske faktorer

Utviklingen 1 det internasjonale kriminalitetsbilde er svaert broget, og mange
faktorer péavirker politisamarbeidet mellom landene. Det blir ikke plass til &
behandle dem alle. Jeg skal her neye meg med tre fenomener, som iallfall for
Europas del reiser spesielt store utfordringer.

4.2.1 Kriminalitet som felge av europeisk integrasjon

Etableringen av EF’s indre marked bzrer i seg mange faktorer av kriminogen
betydning. Det er tydelig, og udiskutabelt, at de fire friheter kan misbrukes av
kriminelle og at bortfall av grensckontroll kan redusere oppdagelsesrisikoen og
dermed svekke straffesystemets avskrekkende virkning, Debatten gir pd hvor
meget dette betyr. Det er motstridende oppfatninger, ogsd innen faglige kretser.
Sd mye er under rask forandring i Europa ni, at det er vanskelig & isolere de
enkelte faktorer. Man forestilte seg f.eks. at det indre marked skulle vokse frem
med et ’cordon” mellom seg og landene gstenfor. Det slo ikke til.

EF har i lengre tid hatt en felles landbrukspolitikk, med store utbetalinger av
subsidier fra felleskassen 1 Brussel. [ den seneste tid har det kommet for en dag
at svindelen med disse subsidier har viert enorm, og kontrolltiltakene helt util-
strekkelige. Hvor mange milliarder det er svindlet for 1 drenes lep vet ingen. En
vavhengig beregning sier 10 milliarder ECU pr. dr. Det svindles ogsd med struk-
turfondene. Denne omfattende kriminalitet setter et negativt stempel pa curo-
peisk integrasjon! Det kan sikkert hevdes at byrdkratiet 1 Brussel er mye lettere
4 lure enn landenes egne myndigheter, som tross alt kjenner miljoet og kulturen
bedre. Altsa: Integrasjon er i virkeligheten sentralisering, med dérligere kontroll
og mer kriminalitet til falge.

Fri bevegelse for personer var den eneste “frihet” man ikke greide & innfore
innen Enhetsaktens frist 1. 1. 1993. Frykten for gkt kriminalitet og ulovlig inn-
vandring var hovedirsaken. Og fortsatt stir man der. Det hele er blitt en svert
varm potet for Den europeiske union. Europaparlamentet anlegger sak mot
Kommisjonen for dens unfallenhet, samtidig som det hevdes at opinionen né er
blitt mer interessert i sikkerhet enn i & kunne krysse grenser uten 4 vise pass.
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Det blir her som pa mange andre omrader: Selv om man ikke kan peke pa en
storre faktisk trussel, er den opplevde trussel reell nok og influerer pa de politi-
ske beslutninger. P4 denne méte er EF’s indre marked blitt en drivfjer i politi-
samarbeidet — basert pa forestillingen om de ngdvendige kompenserende tiltak,
ikke minst et mer velutviklet politisamarbeid mellom EU-landene. Siden slut-
ten av 80-tallet er det blitt hevdet fra mange hold at disse tiltak ma vere pa
plass — og virke i pralksis — for det kan bli tale om 4 eliminere all grensekontroll.
Slike standpunkter har virket som et press for 4 forsere samarbeidstiltakene.

Vi ser né en tendens til at politisamarbeidet i EU "tar av” fra problemstillin-
gen “kompenserende tiltak”, Politisamarbeidet blir tilfart andre begrunnelser,
og far etterhvert sin egen dynamikk. Tredje sgyle-strukturen vil trolig bidra til
en slik utvikling.

P dette omride ligger det store oppgaver 4 venter pé forskningen: Hvilke fal-
ger har egentlig den europeiske integrasjon for kriminaliteten i vare samfunn?
Er det de kriminelle som best utnytter den nye mobilitet? Ville de greid & gjen-
nomfere sin internasjonalisering selv uten det indre marked? Man frapperes jo
stadig over hvor raskt og effektivt de kriminelle forflytter seg og sine penger pi
tvers av alle markedsgrenser og politiske systemer. Har da grensekontroll og
lignende formaliteter noe mer enn marginal innvirkning pd smakriminelles ad-
ferd?

4.2.2 Veksten i organisert kriminalitet

Fenomenologien mé vel vere den grunnleggende disiplin innen kriminologien.
Hva slags kriminalitet blir begdtt og hvem begir den? Det er etterhvert blitt et
aksiom at organisert kriminalitet gker over hele Europa, men som fenomen
unndrar den seg de vanlige kartleggingsmetoder. Den fanges ikke opp av krimi-
nalstatistikken slik den feres i vére land, og de gjengse metoder for undersakelse
av faktisk kriminalitet kommer ogsé til kort. Et grunnleggende problem er at
felles kriterier for hva som er org. krim. fremdeles mangler. En utfordring til
vire forskningsmiljger, som, med respekt 4 melde, for lenge har latt den organi-
serte kriminalitet i fred.

Bundeskriminalamt har arbeidet seriost med kartlegging av organisert krimi-
nalitet i Tyskland og med forbedrete statistiske metoder. BKA’s arsrapport for
1992 viser at kriminelle organisasjoner har fitt et solid fotfeste i Tyskland.

Ingen vil vel benekte at trusselen fra organisert kriminalitet oker — i mange
europeiske land. Det er interessant & merke seg hvor alvorlig den offisielle trus-
selvurdering er blitt. Organisert kriminalitet bedemmes i flere land som en fare
for demokratiet og velferdsstaten. Man skal naturligvis vokte seg for det mote-
preg som slike vurderinger alltid vil ha et snev av. Men noen grunn til 4 mate
fenomenet med overbarenhet finnes iallfall ikke. Man kan ogsé sla fast at org.
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krim. nd er blitt hoved-katalysator i det internasjonale politisamarbeid, mens
terrorismen var det pd 1970-tallet og langt inn pi 80-tallet. Org. krim. er et glo-
balt fenomen i enda sterre grad enn terrorismen. De mektigste organisasjonene
opererer samtidig 1 mange land.
En ad hoc arbeidsgruppe for internasjonal organisert kriminalitet nedsatt av
EF-landene i 1992 rapporterte i 1993 at
all member states agree that this extremely serious problem, which recent decades
have witnessed growing nationally as well as internationally, necessitates enhanced
Jjoint efforts against this threat to social stability in Europe and the rest of the
world.” (Min uthevning).

Et av gruppens funn er at det lovlige naringsliv i stadig sterre grad blir de
kriminelle organisasjoners mél. Dette kan skade medlemslandenes gkonomiske
stabilitet, sies det.

Ad hoc-gruppens forslag 1 de to rapporter den har avgitt, er s omfattende at
det vil ta mange 4r 4 folge dem opp. I den siste rapporten konsentrerer man seg
om kartleggingen av organisert kriminalitet innen EU og forbedring av de retts-
lige instrumenter som er serlig viktige i den strafferettslige forfalgning av krimi-
nelle organisasjoner, Uten adekvat, og harmonisert, lovgivning er det umulig &
vinne kampen mot organisert kriminalitet.

I de land som tidligere befant seg bakenfor “Jernteppet™ er veksten i organi-
sert kriminalitet serlig alvorlig, Russiske myndigheter regner selv med at det
finnes over 4.000 organiserte kriminelle grupper i Russland alene (Interpol-
studie 1994). I et land som Estland opererer 7-10 kriminelle grupper; de fleste
er forgreninger av russisk mafia med kaukasisk bakgrunn. Interne oppgjor mel-
lom gruppene har gitt hovedstaden Tallinn en heyere drapsirekvens enn De-
troit! Fra kolleger 1 de nye demokratier i @#st kommer advarsler om at bolgen i
neste omgang vil skylle over Norden og Vest-Europa. | @st er man ikke istand
til & demme opp for den.

Den organiserte kriminalitet treffer politiet og justismyndighetene pd mange
svake punkter. Blant de svakeste er manglende erfaring og uegnede metoder, I
de fleste europeiske land er fenomenet s& nytt, de kriminelles dyktighet, ressurs-
styrke og forslagenhet s stor, at myndighetene kommer til kort. Det vil ta poli-
tiet mange 4r 4 utvikle metoder som effektivt kan bekjempe de kriminelle orga-
nisasjoner — hvis man da overhodet makter det. Det kreves ogsd en langt mer
aktiv og kreativ holdning enn i tradisjonell kriminaletterforskning. Og fortsatt
avviser mange vestlige land bruken av ekstraordin®re etterforskningsmetoder
som telefonavlytting, romavlytting, infiltrasjon m.v. De kriminelle organisa-
sjoner kan alliere seg med jurister, politikere og presse, som forsvarer den libe-
rale rettsstat mot politiets makt. S spers det om tradisjonell rettssikkerhets-
ideologi vil tile den pakjenning som antagelig kommer.
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En moderat prognose ma bli at org. krim. kommer til & pavirke sivel politi-
samarbeidet som politiets metodologi ganske betydelig de kommende 10 Ar.
Men skaden org. krim. paferer samfunnet vil bli meget storre enn i dag, for den
- eventuelt — begynner 4 minke igjen. Org. krim. vil bl.a. fere til en videre
brutalisering av samfunnet og utgjere en betydelig fare for korrupsjon innen
politikk og offentlig administrasjon. Vare nordiske samfunns mentale og fysiske
beredskap mot korrupsjon er langt fra det man kunne gnske. Det viser bl.a. de
mange avsleringer av korrupsjon og utroskap i nezringsliv og forvaltning de
senere ar.

4.2.3 Innvandring og kriminalitet

Migrasjon fra mange kanter av verden i retning Vest-Europa er blitt en faktor
av kriminogen betydning. Alle land i Vest-Europa har restriksjoner pa innvan-
dring, og oppfinnsomheten er stor hos migrantene nir det gjelder 4 omgé regel-
verket. Samtidig kommer en jevn strem av mennesker som etter gjeldende
folkerett og nasjonal rett har krav pi beskyttelse: Krigsflyktninger og politiske
flyktninger. Dette har stilt Vest-Europa overfor store problemer i de mange
vanskelige krysningspunkter mellom flyktningepolitikk og bekjempelse av ulov-
lig innvandring, Man far for eks. slike paradokser som visumplikt for menne-
sker som automatisk gis opphold dersom det lykkes dem & komme inn uten
visum, eller straff for menneskesmugling mens det gis belenning i form av opp-
hold dersom smuglingen lykkes.

Ulovlig innvandring og menneskesmugling — med tilhgrende aksessorier — er
blitt lovbruddstyper som nd virker som drivfjerer i det internasjonale politi-
samarbeid, Vi ser det tydelig i den sakalte Berlin-prosessen, som er et pan-
ceuropeisk samarbeid mot menneskesmugling og ulovlig innvandring. Vi ser det
ogsd i Tredje soyle-samarbeidet — med EIS- og Grensekontrollkonvensjonen og
ministervedtak om samarbeid mellom EU-landene pa dette omradet.

Migrasjonen har ogsd en annen kriminologisk dimensjon: Kriminalitet som er
spesiell for etniske grupper, p.g.a. modus operandi eller maten virksomheten
organiseres pd. Og ikke minst p.g.a. ofrene. Etnisk kriminalitet har ofte som
kjennemerke at det er medlemmer av samme etniske gruppe som blir ofre. Mo-
tivene kan vere forskjellige: Vinning, politikk, religion eller rett og slett kon-
troll over gruppens medlemmer.

Lukkede etniske miljger, som delvis bestir av illegale immigranter, betyr et
alternativt samfunn innen hver enkelt stat. Tendensen til dette er svart tydelig i
mange land — ogsd i Norden. Det er uhyre vanskelig 4 trenge inn i disse miljoer
for & avdekke kriminalitet og fi tak i de som profiterer pd den. Trusler, frykt,
avhengighet, men ogsé etniske brorskapsbind og klanfalelse ma overvinnes for
d skaffe vitner. Ingen lett oppgave for et politi som stir miljeet fiernt.
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I vire en gang homogene nordiske samfunn er etnisk kriminalitet i ferd med
bli et betydelig problem. Men tabustemplet kleber ved det. Mange er engstelige
for 4 ta disse spersmél opp, av frykt for 4 stigmatisere en hel gruppe og for 4 gi
skyts til nasjonalister. Politiet har adskillig viden om fenomenet, men det ma
antas 4 veare store morketall. Som eksempel pd de vanskelige irrganger i denne
materie: Etniske organisasjoners skattlegging” av gruppens medlemmer. Et
annet fenomen: Krav om beskyttelsespenger rettet s@rlig mot restaurant- og
butikkeiere tilhgrende samme etniske gruppe. Et noe mer trivielt, men likefullt
skremmende fenomen, er at det i enkelte innvandrermiljeer er blitt vanlig &
fremsette trusler mot offentlige tjenestemenn som kommer p& naringsinspek-
sjon o.1.

Kriminelle etniske organisasjoner som den sicilianske mafia, de kinesiske
triader, jugoslaviske kriminelle grupper, colombianske karteller, de kaukasiske
tsjetsjener o.a. er na aktive over store deler av Europa. Den organiserte krimi-
nalitet er ofte synonym med visse etniske organisasjoners virksomhet.

I vare nordiske land har man knapt nok begynt & diskutere hvordan denne
type kriminalitet skal motes fra samfunnets side. Det er lett & se at integrasjon
av etniske minoriteter i storsamfunnet vil vere egnet til 4 forebygge. Men hvor-
dan? Og hva skal man gjere med de kriminelle — eller rettere sagt, hvor skal
man gjore av dem? Og nytter det her & snakke om “'rehabilitering”?

For denne fremstillings formal far det vere nok 4 si: De kriminalitetstyper det
her er tale om kan bare bekjempes gjennom utstrakt internasjonalt politisam-
arbeid.

4.3 Politiske jaktorer

4.3.1 Personvernets inntog

Rettsutviklingen har vert rask og meget interessant de seneste ar nar det gjelder
beskyttelse av personopplysninger. Strenge regler for opprettelse og bruk av per-
sonregistre, datatilsynsmyndigheter o.s.v. finner vi nd i en rekke vestlige land.
Det er ikke rom for 4 behandle dette sporsmél her, men man ber begynne &
feste blikket pd konsekvensene for politiets virksomhet. I enkelte vest-europe-
iske land er det oppstatt konflikt mellom datatilsynet og politiet, som far be-
grenset sine muligheter til 4 samarbeide med kolleger, sivel innen- som uten-
lands. Personlig informasjon betraktes som den enkeltes eiendom, og innsam-
ling av slik informasjon som inngrep i personens rettssfiere. Utveksling av infor-
masjon mellom landene blir derved en meget alvorlig sak.

Vi har langt fra sett slutten pd denne utvikling. EU-landene diskuterer hvor-
dan disse spersmél skal reguleres i Europol-konvensjonen og EIS-konvensjonen.
Disse to konvensjoner vil legge rammen for utviklingen av politisamarbeidet de
kommende &r, ikke bare innad i EU, men langt videre. Faren er til stede for at
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politiinformasjonskanalene skal bli innsnevret, nettopp som man star pi terske-
len til et samarbeid med bruk av myke data” — kriminaletterretning.

4.3.2 Kriminalitet heyt pd den politiske agenda

Begrepet “Indre sikkerhet” er i ferd med & fi gkende tyngde i vir politiske
debatt. Og da tenker man ikke pd spionasje og sabotasje fra fremmede makters
side, men pd kriminelle elementers anslag mot samfunnet og en stigende usik-
kerhet for vanlige, lovlydige borgere. Opinionsundersekelser fra flere land tyder
pé at befolkningen betrakter kriminalitet som et gkende problem og noe som
truer deres velferd og frihet. I demokratiske land vil slike stremninger naturlig-
vis finne gjenklang hos politikerne. Vi har neppe niddd toppen ennd. Kriminali-
teten vil fortsette sin marsj oppover pi den politiske agenda.

Det er nzrliggende 4 anta at denne tendens ogsd vil gi seg utslag i sterre sat-
sing pd internasjonalt politisamarbeid — og det er vel nettopp dette vi er vitne til
innenfor Den curopeiske union. Men utviklingen er ikke entydig. T den danske
debatt om Maastricht-avtalen ble politisamarbeidet i EU et problem — noe man
miétte ta forbehold mot, eller iallfall la det se ut som et forbehold. Et forplik-
tende politisamarbeid med andre EU-land sa ut til 4 fremkalle fobier i deler av
dansk opinion. T Norge har man sett den samme tendens, men ikke si sterkt.
Deler av “nei-pressen” bruker (et forvrengt) Europol som skremmebilde — sam-
tidig som det pastds at EU vil medfere langt hoyere kriminalitet (*fri flyt av
narkotika og kriminelle™).

4.3.3 @nsket om politisk kontroll med politiet

Samtidig som samfunnet ensker storre effektivitet fra politiets side, og mener
det mé slas hardere til mot den grove kriminalitet, kreves ogsd mer kontroll
med politiet, serlig med dets bruk av maktmidler. Opinionen i vdre nordiske
land er meget falsom for overtramp fra politiets side, og politiet foler selv at
dets virksomhet stadig foregar i det offentlige rampelys. Dette er for evrig en
tendens innen hele den vestlige verden. Men hvordan skal man sikre seg mot
politiovergrep? Det kan gis mange svar, og meningen er ikke 3 drefte temaet
her. Men ofte fremheves det at den demokratiske kontroll med politiet mi
sikres. Det vil i praksis si politikerkontroll. Den norske debatt om politidirek-
torat/sentral politiledelse har nettopp vert preget av slike synspunkter. De fleste
politikere ensker et politikerstyrt politi, som garanti mot misbruk innen politiet
og misbruk av politiet.

Dette at politiet oppfattes som et organ med farlige iboende krefter, som mé
kontrolleres politisk, far en “spill-over” effekt pa det internasjonale plan. Det
fordres fra mange hold starre kontroll med det internasjonale politisamarbeid,
med flyten av informasjon mellom de ulike lands politi, med bruk av registre
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0.s.v. Dette er en tendens man ser meget klart innen EU, og den begynner &
nerme seg Interpol, som politikerne hittil — merkelig nok — har latt vere i
fred”.

Kravet om politisk kontroll folges gjerne av krav om mer regelfesting, mer
detaljerte lover og instrukser o.s,v. Ogsd denne tendens slr nd ut pd den inter-
nasjonale arena, Politiet i Europa ma i fremtiden regne med & forholde seg til et
langt mer omfattende og samtidig strengere regelverk for den daglige, praktiske
politivirksomheten. Spersméilet er om man vil kunne finne den rette balanse
mellom effektivitet og rettssikkerhet. Man ma ha for eye at kriminaliteten sta-
dig blir bedre organisert, de kriminelle mer ressurssterke. I det gyeblikk politiet
ikke lenger har lovlige midler til & stanse organisert kriminalitet, er samfunnet
pifort et ulivssar.

I EU har kravet om politisk kontroll med det internasjonale politisamarbeid
fort til ganske pussige konstellasjoner. Europaparlamentet har gjentatte ganger
forlangt innflytelse over dette samarbeid. Ifalge Unionstraktaten har Parlamen-
tet en rett til & uttale seg om Tredje seyle-saker, men ingen avgjerende myndig-
het, fordi det ville bryte med samarbeidets karakter av mellomstatlighet. Dette
er ikke godt nok for de europeiske parlamentarikere, som forlanger reell innfly-
telse. Forst og fremst vil de ha kontroll over Europol. Det kan de bare fi ved at
politisamarbeidet i EU blir overnasjonalt, d.v.s. overfares til Forste sgyle (Fel-
lesskapet) og underlegges Fellesskapets lovgivningsmyndighet, Men her steter
man péd det motsatte argument, nemlig at et overnasjonalt politi er en trussel
mot borgernes rettssikkerhet og mot demokratiet. Forelepig ser det ut til at sist-
nevnte betraktning gir av med seieren. Egentlig er denne diskusjon ganske for-
virret. Det er naturligvis mulig 4 gi overnasjonale regler for det europeiske poli-
tisamarbeid — uten & gi overnasjonal politimyndighet til noen.

4.4 Teknologiske faktorer

4.4.1 Informasjonsteknologi

Man kan ikke drefte hvilke krefter som pavirker det internasjonale politisam-
arbeid uten 4 berare den teknologiske utvikling. Nye kommunikasjonssystemer
og EDB-baserte registersystemer (databaser) er i ferd med 4 revolusjonere politi-
samarbeidet nar det gjelder responstid og tilgjengelighet av informasjon.

Interpol har de seneste ar gjennomgdtt en radikal teknologisk moderniserings-
prosess, der on-line spking i registrene fra de nasjonale Interpol-kontorers side
og bruk av elektronisk post i meldingstjenesten er de to sterste nyvinninger.
Politisamarbeidet i EU ville vart en torso uten de elektroniske kommunika-
sjons- og registersystemer som bygges opp: SIS/EIS og Europol. En nyvinning er
det ogsa at et lands politi kan gis adgang til 4 sgke direkte i et annet lands politi-
registre, feks. registre over stjilne motorkjereteyer. Et meget effektivt instru-
ment, f.eks. i relasjon til handelen med stjilne biler 1 @st-Europa.
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Nettopp denne utvikling har bidratt sterkt til de betenkeligheter som har fart
til debatten om strengere regler for politiets virksomhet — jfr. ovenfor. EDB-
teknologi forer til sterre bekymring for retssikkerheten. Lesningen kan bare
ligge 1 en grundig avveining mellom kryssende interesser. Problemet — sett med
politiets yne - er at opinionsskaperne ofte kjorer ut med sveert ensidige pastan-
der om faren for misbruk. Mange synes 4 mene at EDB hos politiet er lik
“Storebror ser deg”. Det er naturligvis de kriminelle organisasjoner som har
sterst nytte av den mytologi som er spunnet rundt dette.

Fremtiden er uviss p4 dette omradet, men politiet i flere vestlige land frykter
at det internasjonale samarbeidet skal bli vanskeliggjort, nettopp nar det er mer
ngdvendig enn noen gang,

4.42 Nye metoder mot kriminalitet

Fremveksten av organisert kriminalitet i Europa har fort til innovasjon og me-
todeutvikling innen politiet for 4 unnga 4 miste grepet pa utviklingen. Metoder
som fpr ble karakterisert som “ekstraordin®re” blir mer og mer “ordinzre”.
Telefonavlytting, romavlytting, infiltrasion, kontrollerte leveranser, dekkope-
rasjoner og bruk av informanter over lang tid — for 4 nevne noen. Den nye vir-
kelighet avspeiles ogsd ved at vitnebeskyttelse, ny identitet for vitner og sikker-
het for rettens personell er blitt en egen politidisiplin.

Ogsé i det grenseoverskridende politiarbeid er disse metoder etterhvert blitt
vanlige — der hvor lovhjemmel finnes. Kontrollerte leveranser, f.eks., kan bli
fulgt giennom flere land frem til bestemmelsesstedet. Politiet ansker seg en mer
harmonisert lovgivning i de forskjellige land, slik at medlemmene av interna-
sjonale forbrytersyndikater kan fplges fra land til land og holdes under oppsikt
med de samme metoder. Her er det ennd langt igjen. Problemet er ikke at noen
metoder krever rettens samtykke, men at en del land helt forbryr metoder som
andre steder er tillatt.

Et giennombrudd i metodebruken har allerede skjedd nar det gjelder jakten
pé de kriminelle pengestremmer: Bankenes beskyttelse av sine kunder har mat-
tet vike for forbryterjegernes enske om & kunne fzlge transaksjonene. Et nytt
europeisk regelverk er kommet pd plass i lepet av fa 4r, som falge av nart poli-
tisk samarbeid mellom de vestlige land. Det har skjedd i regi av FATF, Europa-
ridet og EF/E@S. Bankenes meldeplikt til politiet er en av de viktige nyskap-
ninger pa dette felt.

I TREVI-samarbeidet og nd i EUs Tredje seyle har man arbeidsgrupper som
sysler med metodeutvikling. Man har ogsd avtaler om & utveksle erfaring nér
det gjelder kriminaltekniske fremskritt.

De nye etterforskningsmetoder er et meget dynamisk element i det internasjo-
nale politisamarbeid. Metodene spres fra land til land gjennom kontakt og
samarbeid, og pavirker i neste omgang samarbeidets omfang og innhold.
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5. OPPSUMMERING: HVA SLAGS POLITISAMARBEID FGRER
UTVIKLINGEN TIL?

5.1 Hayere grad av integrasjon mellom ulike systemer — jus og politi,

immigrasjon og politi

Det er ovenfor forsekt pdvist at utviklingen har en slik retning. EUs Tredje

seyle er en historisk sett viktig milepel. For farste gang i europeisk samarbeid er

alle omrdder som omfattes av begrepet “indre sikkerhet™ blitt samlet under et

politisk potent beslutningsorgan — EUs ministerrad for justis- og innenrikssaker.

Dette skulle kunne borge for en mer helhetlig strategi i bekjempelsen av inter-

nasjonal kriminalitet — der de mange ledd i landenes nasjonale retts- og politi-

systemer kan bli bedre synkronisert.

5.2 Overnasjonal politimyndighet?

Her ma det settes et stort spersmalstegn. Det er vel kjent at enkelte europeiske
politikere gnsker seg et europeisk politi med overnasjonal myndighet. Men
motstanden er sterk — fra enkelte lands side helt kompakt. Forelepig finnes
ingen planer, ingen vedtak, ingen erkleringer som kan tas til inntekt for at EU
beveger seg 1 en slik retning. Man kan vel ogsé fastsli at behovet ikke er s@rlig
stort. Det er ikke selve inngrepet mot de kriminelle som er hovedproblemet 1
internasjonalt politisamarbeid, men & finne ut hvem det skal gripes inn mot, og
a identifisere vedkommende. Det er m.a.o. forarbeidet som er avgjerende, Er
dette skikkelig gjort, er det ikke noe problem & fi de nasjonale politimyndig-
heter til & foreta pagripelse, ransaking og beslag m.v. Dessverre har debatten om
Europols rolle og oppgaver fatt et noe manisk preg: Man diskuterer et “skrem-
mebilde” noen har tegnet opp, men som ligger langt unna hva man egentlig
trenger i det internasjonale politisamarbeid — nemlig informasjonsutveksling og
velsmurt operativt samarbeid mellom nasjonale politistyrker.

Pa ett omride kan det anfares at EU trenger et organ med — iallfall en begren-
set — politimyndighet. Det gjelder kampen mot svindelen med EU-subsidier, og
annen gkonomisk kriminalitet rettet mot EU’s finanser. Det er nemlig et fak-
tum at ikke alle medlemsland bekjemper slike lovbrudd med den nidkjerhet
Brussel gnsker. Det er jo ogsa et faktum at noen land er “giverland” mens andre
er stgttemottagere. De har derfor ulik interesse av 4 forfalge slike lovbrudd.

5.3 Starre effektivitet?

Utviklingen er avgjort inne 1 et spor der politisamarbeidet blir mer effektivt.
Men det gjor ogsad de kriminelles metoder. Spersmélet er jo ikke absolutt, men
relativt: Holder politiet tritt med utviklingen? I forhold til @st-Europa mé be-
demmelsen bli at man ikke greier 4 holde tritt. Samarbeidet med ost- og sen-
traleuropeisk politi blir bedre for hver dag. Men man startet jo nesten pa null,
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og fortsatt har mange av landene i ost store problemer med 4 etablere adekvat
lovgivning og effektive, pélitelige politistyrker. Selv om mange land i vest na
hjelper @st, er det langt — meget langt — igjen til man ndr et tilfredsstillende niva.
Politisamarbeidet lider under dette. De kriminelle har et stort forsprang. De har
utnyttet Jernteppets fall uhyre effektivt.

5.4 Parallelle organisasjoner — mer dobbeltarbeid?

Igjen et sporsmdlstegn. Det knytter seg forst og fremst til forholdet mellom In-
terpol og EU-samarbeidet. Vil man klare 4 fordele arbeidet pa en fornuftig mate
mellom Interpol og Europol, mellom arbeidsgrupper og prosjekter i Interpol-
regi og i Tredje seyle-regi? Det gjenstdr & se. Politifolkene vil trolig klare det,
hvis de far lov. Dermed vil de to organisasjoner kunne utfylle hverandre, og
ressursene i kriminalitetsbekjempelsen ke totalt sett. Men saken har ogsd en
politisk dimensjon: EUs ministerrdd skal ha resultater 4 vise til, og man mé
folge opp de politisk prioriterte omrdder. Man kan ikke forhandle vekk mulig-
heten til politiske markeringer. Taperen i dette “gamet” blir naturligvis Inter-
pol, som ikke har noen serlig politisk tyngde. Vi har allerede sett visse tenden-
ser til dobbeltarbeid, f.eks. i form av arbeidsgrupper begge steder pd samme
tema og dobbelt-innhenting av den samme informasjon.

Néar Europol kommer skikkelig igang, oppstir spersmélet om Interpols pro-
sickter innen narkotikatrafikk og organisert kriminalitet vil torke ut p.g.a.
manglende informasjon, fordi EU-landene bare vil fore Europol. Det er EU-
landene som i dag holder Interpol flytende gkonomisk. Vil Europol gjgre inn-
hugg i disse ressurser? Vi far se.

I beste fall vil det kunne bli en form for sunn konkurranse mellom Interpol og
Europol, samtidig som man unngdr 4 trikke i hverandres bed.

6. RETTSPOLITISKE PROBLEMER

Fremstillingen kan passelig avsluttes med noen ord om de rettspolitiske proble-
mer i og rundt det internasjonale politisamarbeid, Flere er nevnt lenger foran,
men uten at rettspolitiske innvendinger mot ekt politisamarbeid eller bestemte
former for slikt samarbeid er blitt inngdende draftet.

Etter mitt skjenn er hovedproblemet knyttet til kontroll med stremmen av
personrelatert informasjon mellom landene — hvor det dreier seg om sikalte
“myke data”, altsd det materiale man samler inn gjennom kriminaletterretnin-
gen. Uten en effektiv kriminaletterretning som kartlegger akterene i de krimi-
nelle organisasjoner og miljeer, og deretter samarbeid mellom landene om bru-
ken av denne informasjon, vil kartellene, syndikatene og mafiaen ikke kunne
bekjempes. MEN: Samtidig dreier det seg om meget sensitive persondata, som
kanskje aldri holder til noen siktelse og dermed 4pen etterforskning. Men det
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vet man ikke med en gang. Opplysningene ma kanskje lagres, og benyttes i
analysearbeid, over lang tid for det eventuelt blir snakk om & slette dem. Man
kan sammenligne med overvikingstjenestens langsiktige arbeid for & avslere
spioner. Behandlingen av denne type informasjon krever meget strenge sikker-
hetsregler, og kontroll av at sikkerheten ivaretas, Man kan heller ikke lage et
slikt system uten 4 ta hensyn til de personer og miljger som vil kunne bli regi-

strert, Her ligger det an til en stor gvelse i politisk og juridisk balansekunst.

Stein Ulrich
Specialradgiver for europeisk politisamarbeid i Justisdepartementet siden 1991
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