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INRATTANDET AV EN INTERNATIONELL
DOMSTOL FOR BROTTMAL

Av PeEr OLE TRASKMAN

1. FRAN NATIONELLT TILL INTERNATIONELLT

1.1. De fyra alternativen

Straffriitten pastds ibland vara ett av de rdttsomriden som dr minst internatio-
nella. Ett sddant pastdende kan underbyggas av att de allra flesta av kriminalise-
ringsbesluten grundas pd rent nationella rittspolitiska vidrderingar. De &ver-
vdganden som leder till att en grning kriminaliseras i en stat, och till att straff-
hotet for en sddan girning placeras pa en viss niva, bygger huvudsakligen pd en
virdering av de kriminalpolitiska behoven just i denna stat. Kriminaliserings-
besluten och besluten om de kriminaliserade gidrningarnas straffvirde dr ocksi i
stor utstrickning beroende av det som kallas det allméinna rittsmedvetet, och
dess innehéll dr uppenbarligen &ter i sin tur i viss mdn beroende av rent natio-
nella virderingar.

Att beteckna straffritten som ett rent nationellt rdttsomride, eller att karak-
tirisera straffrittsskipningen som en rent nationell angelidgenhet, dr emellertid
klart felaktigt. Med hjilp av foljande fyrfilt (Schema 1) kan man beskriva de
internationaliseringsalternativ som uppstir genom olika kombinationer av na-
tionella, respektive internationella materiella normer (strafflag), och nationell
respektive internationell brottmélsdomstol (jimte forfarande).

Schema 1. Domstol (process).

Strafflag Nationell Internationell
Nationell 1 11|
Internationell 1 v

I det forsta av de fyra fdlten (I) kombineras en nationell strafflag med en natio-
nell brottmélsdomstol. Detta dr den normala situationen. En nationell brott-
mdlsdomstol (t.ex. en finsk domstol) behandlar ett brottmal och tillimpar har-
vid den nationella (finldndska) strafflagen.

Brottet dr vanligen ett sidant brott som begdtts inom domstolsstaten och som
saknar anknytningspunkter till en frimmande stat. Brottet kan emellertid ocksa
vara ett brott med ett eller flera internationella eller transnationella drag. Med
stod av de principer for straffrittslig jurisdiktion och de normer som avgor en
(nationell) brottmilsdomstols internationella kompetens, kan den nationella
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domstolen ocksd behandla brott som begétts av utlinningar och brott som be-
géitts i en annan stat &n domstolsstaten.'

Det andra alternativet (fdlt TI) bildas av en kombination av en nationell
strafflag och en internationell brottméalsdomstol.

Detta alternativ dr dn si ldnge néstan helt teoretiskt. Trots l&ngvariga stri-
vanden har man ju inte d&nnu lyckats inrdtta en permanent internationell brott-
malsdomstol.? Ifall en sidan domstol etableras, kan man emellertid mycket vil
tanka sig att domstolen ocksd fir behorighet att behandla vissa brott med stod
av den nationella strafflagen 1 ndgon av de stater som erkdnner domstolen och
dess jurisdiktion. Man har ju som ett argument for att inrdtta en internationell
brottmdlsdomstol anfort bl.a. de mdjligheter som detta Sppnar att genomfora
sddana processer som — t.ex. pd grund av de anklagades stillning — endast med
stora svérigheter kan genomftras vid en nationell domstol. Som exempel har
man ndmnt lagforing av de ansvariga i en vilorganiserad och stark internatio-
nell narkotikaorganisation (t.ex. “narkotikabaroner” i Sydamerika).?

I viss mén aktualiseras denna kombination redan nu i de processer som skall
foras infor den internationella tribunal som behandlar brott som begtts i det
forna Jugoslavien. Enligt den resolution varigenom FN:s sikerhetsrdd grundade
domstolen (Resolution 827 (1993)), kan denna utdéma fangelsestraff. Dessa
straff skall utmétas sd att de “svarar mot allmin praxis betriffande fingelse-
straff i f.d. Jugoslavien”.* Man kan alltsa sdga att domstolen i detta fall tillim-
par (tidigare) nationell ritt i en stat.

Ocksa det foljande alternativet dr dn sd ldnge ett alternativ utan stbrre prak-
tisk betydelse. Alternativet utgdrs av det fall (£ilt III), di en nationell domstol
lagfor och avgdr ett brottmél med tillimpning av en internationell strafflag (en
materiell folkrittslig norm).

Mgjligheterna till dennas kombination begrinsas framfor allt av de krav som
den straffrittsliga legalitetsprincipen stéller. Trots att de viktigaste internatio-
nella midnniskordttsnormerna (d.v.s. FN-konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter samt Europeiska méinniskorittskonventionen) tilldter att en
dom i ett brottmal avgérs med omedelbart stdd i folkriittsliga normer,® dr denna
mgjlighet ofta utesluten av hinder som stiills i nationell riitt. Den absoluta
huvudregeln &r att frdgan om en gdrning dr kriminaliserad eller ej blir exklusivt
avgjord genom den nationella lagstiftningen i domstolsstaten.®

Det dr mdjligt att ocksd alternativet “nationell brottmélsdomstol tillimpar
internationell strafflag™ kan fi en storre praktisk betydelse i framtiden. Som
exempel kan ndmnas att International Law Commission (ILC)” i sitt senaste
forslag till internationell strafflag,® uppenbarligen utgdr frdn att denna lag till en
bdrjan (d.v.s. tills en internationell brottmdlsdomstol grundas) skall kunna till-
limpas av de nationella domstolarna.’
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I det fjiirde av de fyra filten (IV) kombineras en internationell brottmélsdom-
stol med en internationell strafflag. Denna kombination har &n sa linge i prak-
tiken varit mdjlig bara i ndgra fi undantagsfall. De viktigaste fallen ar krigs-
ansvarighetsrittegingarna efter det 2. virldskriget i Niirnberg och 1 Tokyo, samt
den rittegdng som initierats vid den internationella domstol som inrittats for
att behandla brott som begdtts i det forna Jugoslavien.

1.2. De materiella straffidtisnormernas utveckling mot en storre
internationalisering

Det ir linge sedan det funnits nationella strafflager som helt saknat padverkan av
lagarna i andra ldnder eller av den internationella utvecklingen.!®

I Europa dr det som kint framfor allt den romerska rétten som haft ett stort
inflytande pa rittsutvecklingen. I Norden skedde rittsutvecklingen dértill linge
i banor som var gemensamma for hela det germanska rittsomradet. Den rétts-
gemenskap som idag finns mellan de nordiska ldnderna dr ater till stora delar
ett resultat av sddana samfdllda rdttsliga losningar som mdjliggjorts av en
liknande sambhillsstruktur, av en ekonomisk och social utveckling som nitt
ungefir lika lingt och av en historia som i méanga avseenden dr gemensam for
linderna.

De nationella strafflagarna tillkommer sdledes inte utan internationell pdver-
kan. Allra omedelbarast dr denna influens i de fall dd en strafflag innehdller
kriminaliseringar av gdrningar som fOrutsitts vara brott med stéd av en inter-
nationell konvention. Antalet sidana konventioner har starkt dkat under hela
1900-talet och dirigenom har ocksd antalet brott som i viss mening kan beteck-
nas som “internationella brott> dkat.!! Det anférs ofta att det i detta nu finns
24 kategorier av brott som ir universellt erkiinda som internationella brott.'?

Dessa brott dr: anfallskrig, krigsbrott, olovligt bruk, framstéllning och upplagring
av vissa forbjudna vapen, brott mot minskligheten, folkmord, apartheid, slaveri
och slaverirelaterade girningar (inklusive "vit slavhandel”), tortyr, olovliga mén-
niskoexperiment, sjordveri, brott mot den internationella sjéfarten, olovligt besitt-
ningstagande av luftfartyg, sabotage, samt med dessa relaterade brott, dvergrepp
mot personer som dtnjuter internationellt skydd, tagande av gisslan, olovligt bruk
av post (for terrorhandlingar), narkotikabrott, forstérande av och/eller stéld av
nationella skatter och kulturellt arvegods, miljobrott, kapande av undervattens-
kablar, internationell handel med osedliga produkter, [Grfalskning av mynt, be-
stickning av frimmande stats fimbetsmin, stéld av nukledra produkter och lego-
knektskap.'?

Utvecklingen mot en storre internationalisering pd straffrdttens omrdde har
ocksd dkat m&jligheterna att bestraffa brott som forévats utanfor domstolssta-
ten. Detta dr en foljd av att de principer som etablerar den straffrittsliga juris-
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diktionen har utvecklats till att omfatta allt flera brott som saknar egentliga
anknytningspunkter til domstolsstaten.

Tydligast kommer detta till synes i de fall d3 jurisdiktionen grundas pd uni-
versalitetsprincipen. Domstolen i en stat kan hirvid bestraffa ett brott som for-
Ovats i en annan stat dven di brottet saknar egentliga anknytningspunkter till
domstolsstaten. Det krivs inte att det framstillts ndgon begiran om lagftring
(eller utlimning) frdn en annan stat och det krévs inte heller att kravet pa dub-
bel straffbarhet 4r uppfyllt.'*

Ungefdr 20 av de konventioner som giller internationella brott forutsitter att
medlemsstaterna utformer sin jurisdiktion dver ifrdgavarande brott med stéd av
universalitetsprincipen.'® Det innebir att dessa brott — som ocksd kan kallas
vérldsbrott — alltid kan lagforas (och bestraffas) vid en nationell domstol 1 envar
stat som tilltritt respektive konvention.'6

Det dr numera accepterat att det finns vissa gdrningar som dr brott omedel-
bart med stéd av folkritten.!” Genom att det inte finns en kodifierad interna-
tionell strafflag, kan bara sidana girningar som fir sin status som folkrittsbrott
genom folkriéttslig sedvana vara av detta slag. Med stod av det avgdérande som
FN:s sikerhetsrad fattade genom resolution 827 (1993) om inrdttandet en inter-
nationell domstol for att behandla brott som begétts 1 det forna Jugoslavien, kan
man slita sig till att &tminstone svira dvertridelser av 1949 ars Genévekonven-
tioner, krinkningar av krigets lagar och bruk (1907 &rs Haag konvention [IV]),
folkmord och brott mot ménskligheten, dr sddana folkrittsbrott.'8

Denna typ av brott (alltsd egentliga internationella brott) blir klarare definie-
rad forst da de berérda kriminaliseringarna intas i en kodifierad internationell
strafflag. Det arbete som ILC utfor (och som beskrivits ovan) syftar just till att
stifta en sddan internationell strafflag.

1.3. De straffprocessuella normernas utveckling mot en stérre
internationalisering

Ocksa straffprocessrétten har blivit mer internationell. Detta framgir vid en
granskning av de normer som reglerar sjilva brottmalsforfarandet, av de nor-
mer som bestimmer en brottmélsdomstols internationella behorighet och av de
normer som géller internationell rittshjilp i brottmal.

D4 det géller straffprocessforfarandet framgér internationaliseringen framfor
allt i de 6kade kraven pd en sddan “rittvis” process som ger parterna, och hér-
vid sdrskilt den anklagade, vissa minimigarantier. Dessa krav har formulerats 1
de internationella dokumenten om ménskliga riittigheter, t.ex, EMRI."

De nationella brottmalsdomstolarnas internationella behdrighet har okat i
och med att den nationella straffrittsliga jurisdiktionen har utvidgats till att om-
fatta flera brott begingna utanfér domstolsstaten. Detta dr en foljd av att den
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materiella straffrittsliga jurisdiktionen (det territoriella tillimpningsomrédet for
en stats strafflag) och den internationella behorigheten for en brottmélsdomstol
avgdrs med stdd av samma normer. D3 en viss stats strafflag kan tillimpas pa
ett konkret brott dr ocksd en domstol i denna stat behérig att lagfora brottet.?®

Den utvidgade internationella behdrigheten medfor att de nationella dom-
stolarna fitt 6kade maojligheter att lagfora brott som begdtts i en annan stat 4n
domstolsstaten. Detta stiller dter dkade krav pd den internationella rdttshjdlpen
i brottmal. Under de senaste decennierna har ocksd mdjligheterna till interna-
tionell rittshjilp 1 brottmal betydligt kat. Internationella konventioner mojlig-
gor numera rittshjilp, forutom genom utlimning for brott (som utgér den mest
traditionella formen), genom rittshjilp for att inleda ridtteging i en annan stat,
for att Sverfora lagforingen frdn en stat till en annan, for att genomfora den be-
visning som forutsitts i en rittegdng som Hger rum i en annan stat, for tempo-
rira sikerhetsdtgirder och for verkstillighet av straff och andra straffrittsliga
pafljder i en annan stat dn domstolsstaten.?! '

Det foljande steget i en internationaliseringsprocess av brottmalsforfarandet
dr inrittandet av en internationell brottmélsdomstol. Vissa internationella
brottmalsdomstolar har redan inrittats och verkat, Dessa domstolar har emel-
lertid alla varit temporéra.

I fredsavtalet efter det 1. varldskriget (Versailles 1919) ingick négra bestim-
melser som gillde rittsligt ansvar for vissa av dem som anségs skyldiga till kri-
get och krigsskadorna. Den tyske kejsaren, Wilhelm II, skulle enligt art. 227 i
Versaillesfordraget stdllas till ansvar infor en sédrskild tribunal.?® Kejsaren skulle
inte atalas for ett egentligt krigsbrott, utan fér "a supreme offence against inter-
national morality and the sanctity of treaties”, Réttegangen mot kejsaren kunde
emellertid aldrig inledas: han hade flytt till Holland, som végrade utlimna
honom for rittegingen, emedan det “brott” som han anklagades for var oként
enligt holléindsk lag.??

Efter det 2. virldskriget blev det &nyo aktuellt att lagfora de krigsansvariga.
Det riittsliga avgdrandet fattades hirvid genom det avtal som ingicks i London i
augusti 1945 (Charter of the International Military Tribunal”). Genom denna
charter inrdttades den internationella militértribunal som placerades i Niirnberg
och i den formulerades ocksa de gdrningar som atalspunkterna skulle gilla (art.
6).

Vid internationella domstolen i Niirnberg genomf6rdes sammanlagd 13 riitte-
ganger. Den viktigaste av dessa var den forsta, d.v.s. rittegdngen mot de huvud-
ansvariga for kriget och forbrytelserna fore och under kriget.”* Liknande ritte-
gangar genomfordes ocksd vid en internationell militdrtribunal som arbetade 1
Tokyo.?
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Sedan man ar 1993 hade konstaterat att minskliga rittigheter blivit krinkta i
de krig som foljt pd Jugoslaviens sénderfall i stdrre utstrickning dn ndgonsin i
Europa efter 2. virldskriget, beslot FN:s sidkerhetsrad att inritta en internatio-
nell domstol for att behandla vissa av de brottsliga giirningarna (Resolution 827
(1993), godkind vid sidkerhetsridets mote 3217 den 25 maj 1993.

I jimforelse med de tidigare internationella militdrtribunalerna, innebir in-
ridttandet av den internationella domstolen for det tidigare Jugoslavien en bety-
delsefull skillnad. De tidigare militdrtribunalerna har alltid etablerats genom
beslut av segrarmakterna i ett nyligen avslutat krig. Den internationella dom-
stolen fér behandling av brott i det forna Jugoslavien har diremot inrittats ge-
nom ett beslut av den organisation som foretrider alla virldens stater, FN.
Denna skillnad kan anvidndas som ett berittigande for att kalla sistnimnda
domstol for “den forsta egentliga internationella brottmélsdomstolen”’.

Det sidtt pid vilket den internationella Jugoslavientribunalen inrdttades kan
emellertid kritiseras. Domstolen inriittades ju genom en resolution som godkéin-
des av FN:s sidkerhetsrad. Det rittsliga grundlaget for resolutionen var kapitel
VII i FN:s grundstadga, alltsd det kapitel som innehdller bestimmelser om hur
FN skall forhalla sig till hot mot freden, fredsdvertriidelser och angreppshand-
lingar. Med anledning av detta beslut har man frigat sig om sikerhetsridets
kompetens med stdd av kapitel VII i grundstadgan ir obegrinsad — nigot som
med fullt fog kan betvivlas. Man har dirfér undrat om inte sikerhetsradet i
gjilva verket genom beslutet om att inritta Jugoslavientribunalen Gverskred sin
rittsliga kompetens.?®

2. FORSLAGEN ATT INRATTA EN PERMANENT

INTERNATIONELL STRAFFDOMSTOL
2.1, Internationell brottmdlsdomstol eller internationell strafflag
Allt sedan ILC tillsattes &r 1947 har man fort en rittspolitisk “Hgget och
hénan”-diskussion. Endel har ansett att det viktigaste dr att forst skapa en in-
ternationell strafflag. Detta har motiverats med att det f6rmodligen ir littare att
uppnd en tillricklig internationell konsensus om utformningen av en sidan lag
dn vad det dr att skapa ett tillridckligt stod for en internationell domstol. Man
har ocksa sagt att tillimpningen av en internationell strafflag mycket vl — at-
minstone temporirt — kan anfortros nationella domstolar.

Andra har ansett att det priméra bér vara att inriitta en permanent internatio-
nell brottmalsdomstol. Deras argument har varit, att det faktum att en interna-
tionell domstol saknas, samtidigt innebir att en internationell strafflag kommer
att vara och forbli dédfédd. "What good is a Code without a Court?”?’

Under 1900-talet har flera forslag om inrédttandet av en internationell brott-
mélsdomstol presenterats.?® For tillfallet dr tva forslag sirskilt aktuella. Det ena
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dr det officiella forslag som utarbetats av ILC.?° Det andra dr ett forslag som har
utarbetats under ledning av den amerikanska professorn M. Cherif Bassiouni,?®

I detta nu forefaller det finnas en ganska stark opinion for att en permanent
internationell brottmélsdomstol skall inridttas, och ocksd en utbredd uppfatt-
ning om att detta kommer att ske snart.?! Stéd f6r denna uppfatining kan man
finna i den stora internationella uppbackning som inrittandet av en Jugosla-
vientribunal har fétt.

Det forefaller m.a.o. som om man nu énskar ge inrittandet av en internatio-
nell brottmdlsdomstol prioritet. Samtidigt ser man dock girna att ocksd en
internationell strafflag kan antas mycket snart — allra ‘helst samtidigt med att
den internationella brottmalsdomstol inrittas.

2.2. Problem vid inrvdttandet av en internationell brottmalsdomstol

Det arbete som beskrivits och som bedrivs for att inréitta en internationell brott-
malsdomstol, utgdr fran att det finns sidana politiska, rittsliga eller rittspoliti-
ska problem som kan lgsas pd ett dndamailsenligt siétt genom att inriitta en
sddan domstol. Dessa frigor behandlar jag senare.??

Inridttandet av en internationell brottmalsdomstol forutsdtter emellertid ocksd
1 sig sjdlv att vissa problem far en acceptabel 16sning. Jag skall berora vissa av
dessa problem.

Hur omfattande skall den internationella brottmélsdomstolens behirighet
vara? Behorigheten for de temporira internationella domstolarna som hittills
har verkat har varit ganska begriinsad. Behorigheten for Niirnbergtribunalen
faststiilldes i Londoncharterns art. 6 och behdrigheten for Tokyotribunalen i
den order som utfirdades av general MacArthur.>® Behérigheten omfattade i
bigge fallen vissa brott mot freden, vissa krigsforbrytelser och brott mot huma-
niteten. Jugoslavientribunalens behorighet omfattar vissa krigsforbrytelser och
brott mot humaniteten.*

I de forslag till grundstadga for en permanent internationell brottméalsdomstol
som presenterats, har domstolens behérighet utformats pd olika sitt. 1 ILC:s
forslag forutsdtts det att domstolen har behdrighet att behandla vissa brott mot
“freden och humaniteten” (“crimes against the peace and security of man-
kind”).* Domstolens behorighet sammankopplas alltsi med innehillet i den
internationella strafflag som utarbetas.?®

I Bassiounis forslag utgar man fran att domstolens behorighet 4r mer omfat-
tande, Som allra mest kunde domstolen vara behérig att behandla alla de inter-
nationella och transnationella brott som idag ingdr bland de 24 kategorier av
brott som uppriknats ovan.’’

Domstolens behdrighet beror ocksd av om den enbart kan behandla brott som
har begitts av enskilda fysiska personer, eller om lagforingen ocksa kan riktas
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mot olika slag av kollektiva enheter (juridiska personer, fGreninger, person-
sammanslutningar och formégenhetskomplex). Sérskilda problem uppstir om
den internationella strafftribunalen ocksa skall kunna lagfora och doma stater
till straff. T detta avseende gir &sikterna fortfarande starkt i sér. De forsiktigaste
forslagen arbetar dérfor fortfarande utgdende frin att behérigheten bara skall
omfatta lagféring mot enskilda fysiska personer.®®

Med domstolens behorighet sammanhiinger ocksd fragan om hur domstolens
jurisdiktion skall ordnas i forhdllande till de existerende nationella domsto-
larna. I de aktuella forslagen har man diskuterat tre olika alternativ.’® Dom-
stolen kan ha behorighet att avgéra sidana tvister mellan olika stater som géller
tolkningen och tillimpningen av internationella brottmélskonventioner och
andra internationellt straffrittsliga normer. Ett exempel pd en friga som hérvid
kan omfattas av domstolens jurisdiktion dr vilken av flera mgjliga stater som
skall tillerkiinnas den priméra jurisdiktionen dver ett konkret brott.*°

Den internationella brottmalsdomstolen kan ha en jurisdiktion som konkur-
rerar med jurisdiktionen i en eller flera stater. Valet mellan domstolen i en stat
och den internationella brottmalsdomstolen kan ske mer fritt (genom att ritte-
gangen primért inleds infér ndgondera), eller genom Gverforing av rittegdngen
frAn en nationell domstol till den internationella brottmdalsdomstolen. Den in-
ternationella brottmélsdomstolens jurisdiktion kan ocksd utformas sd att den
fungerar som en rédttsmedelinstans i mal som tidigare har avgjorts av en natio-
nell domstol.*! Lasningen medfor i alla dessa fall betydande problem, sarskilt
om den internationella brottmalsdomstolens kompetens inte erkiinns av alla
vérldens stater.*?

Den internationella brottmdlsdomstolen kan ocksé ha en primar och exklusiv
Jjurisdiktion. Domstolens kompetens ir i detta fall exklusiv i forhdllande till de
nationella domstolarnas kompetens. Bara den internationella brottmélsdomsto-
len &r behorig,

Det géller ocksa att avgora vilken réittskraft den internationella brottmals-
domstolens domar skall ha, samt vilka mojligheter den internationella brott-
malsdomstolen skall ha att &nyo prova fall som réttskraftigt har avgjorts av en
nationell domstol. Det dr sjdlvklart att en nationell domstol inte kan ges rétt att
uppta en sak som rittskraftigt har avgjorts av den internationella brottmaéls-
domstolen till ny prévning, Daremot dr det inte lika klart att den internatio-
nella brottmalsdomstolen saknar riitt att &nyo behandla en sak som redan tidi-
gare har avgjorts av en nationell domstol. Det dr intressant att notera att Jugo-
slavientribunalen enligt sin stadga har en viss rétt att lagféra och utdéma nya
straff for sddana brott som redan tidigare har avgjorts genom en rittskraftig dom
vid en nationell domstol (art. 10:2). Detta ir en I6sning som med fog kan kriti-
seras.?
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Ifall det finns en internationell strafflag, dr det naturligt att 16sa frigan om
vilken materiell lag som den internationella brottméalsdomstolen skall tillimpa
med en sidan lag.** S4 linge som detta inte ir fallet finns det olika alternativ.

I det forslag som utarbetats under ledning av Bassiouni sammankopplas fra-
gan om tillimplig strafflag med fragan om den internationella brottmélsdomsto-
lens jurisdiktion. Féljande huvudalternativ foreligger:

a) 1 de fall di den internationella brottmalsdomstolen har en primér och ex-
klusiv behorighet tillimpar den de allmént erkiinda folkrittsliga rittskéllorna,
d.v.s. folkrittslig sedvana (folkrittsbrotten), folkréttsliga traktat (de nuvarande
vérldsbrotten) och/eller den internationella strafflag som antas bli antagen (de
framtida internationella brotten).

b) For lagforingen och bestraffningen av siddana internationella brott vilka
omfattas av den internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion med stéd av
bestimmelserna om en konkurrerande behérighet (dd ocksé en viss [medlems]-
stat har jurisdiktion Gver brottet), tillimpar den internationella brottmélsdom-
stolen straffbestimmelserna i ndgon nationell strafflag (den stats strafflag var-
ifrin lagforingen Overforts eller strafflagen i en sddan stat som har jurisdiktion
Over brottet med stdd av territorialitetsprincipen eller den aktiva eller den pas-
siva personalitetsprincipen),

Bassiouni utgdr frin att en internationell brottmalsdomstol ocksd kan ha en
ad hoc-behdérighet att behandla ett brott. Detta ir fallet di en stat som har juris-
diktion Over brottet har begirt att den internationella domstolen Gvertar lag-
foringen och bestraffningen. Domstolen fattar hédrvid sina avgdranden med stod
av den nationella strafflagen 1 nigon stat. Vilken stats strafflag som viljs beror
pé det konkreta avtalet mellan den internationella brottmélsdomstolen och den
stat som framst#llt begéiran om lagforing vid denna.

Det giller ocksé att avgora vilka straff och andra straffréttsliga paféljder som
den internationella brottmalsdomstolen skall ha ritt att utdéma. Aven i detta
fall beror alternativen pd vilken materiell lag som skall tillimpas pa fallet.

Ifall den internationella domstolen tillimpar folkréttsliga normer skall dven
de pdfoljder som utdéms bestimmas utgdende fran internationella normer.
Detta blir problematiskt da exakta bestimmelser om straff och andra sanktioner
saknas i1 de tillimpliga normerna. Detta ar fallet alltid di4 normerna utgérs av
folkrdttslig sedvana (folkrittsbrotten) eller av bestimmelser i en folkrittslig
traktat (internationell konvention). Ocksé det forslag till internationell strafflag
som ILC har utarbetat saknar &n si ldnge bestimmelser om straff. Denna brist
har starkt kritiserats. 40

DA den internationella brottmélsdomstolen tillimpar den materiella straff-
lagen i en viss stat, skall ocksd straffen primért faststillas utgdende frin denna
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lag. Fragan kompliceras dd straffen klart avviker frin det som accepteras av
"det etablerade internationella rittssamfundet”.

Sérskilt anvindningen av dddsstraff d4r problematiskt. Vissa stater har redan
nu klart deklarerat att de inte kan acceptera dodsstraff,*” A andra sidan ir det
lika klart att flera stater forutsitter att den internationella brottmalsdomstolen
vid behov ocksa skall kunna utdéma dédsstraff som verkstills. Det kan noteras
att det forslag till grundsstadga for en internationell brottmilsdomstol som Bas-
siouni har utarbetat inte utesluter anviindningen av dodsstraff,*8

Min uppfattning dr att frigan om den internationella domstolens ritt att ut-
déma dddsstraff dr sd central att den bor ges avgrande betydelse. Vi kan helt
enkelt inte acceptera att de nordiska linderna godkinnar och deltar i en sadan
domstols arbete som anviinder dodsstraff,

Etableringen av en internationell brottméalsdomstol férutsitter sjalvfallet att
man ocksd bestimmer dess sammanséttning, det forfarande som skall tillimpas
vid den och att man léser alla de praktiska problem som sammanhinger med
dess arbete. Dessa problem forbigis dock hir.*

2.3. Hur kan/skall en internationell brotimdlsdomstol inrdtias?

Alla internationella brottmdlsdomstolar som hittills har verkat har etablerats
genom speciella folkrittsliga beslut.*® Detta giller ocksd Jugoslavientribunalen
som inrdttades genom en resolution som antogs av FN:s sidkerhetsrad med stod
av kapitel VII i FN:s grundstadga.

En permanent internationell brottmélsdomstol kan knappast inriittas pi na-
got annat sétt 4n genom en internationell konvention. Det betyder att en sidan
konvention som innehaller domstolens grundstadga forst skall utarbetas och
godkidnnas. De stater som erkdnner den internationella brottmélsdomstolen
kan dérefter tilltrida konventionen.

Ett konventionsforfarande av detta slag har alltid vissa svagheter. Utarbetan-
det av en internationell konvention #r tidskrivande.’! Fér att konventionen
dverhuvudtaget skall uppsté forutsitts det att en tillrickligt stor enighet uppstar
om dess utformning, och for att konventionen sedan skall fi niagon praktisk be-
tydelse krivs det att ett tillrickligt stort antal stater tilltriider den.

Forutsiittningarna for att en internationell konvention innehallande en grund-
stadga for en internationell brottmalsdomstol skall kunna godkénnas, och for
att tillrickligt manga stater tilltrdder denna f6r att den skall bli effektiv, #r
huvudsakligen politiska.

Det motstdnd som har funnits, och som [6rfarande finns, mot att inritta en
permanent internationell straffdomstol, beror pa att minga stater anser att det
strider mot statens suverdnitet att dverldta en (visentlig) del av straffréittsskip-
ningen at en helt oavhiingig, &verstatlig domstol.’? Det #r sirskilt svart att
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acceptera att en domstol kunde vara behorig att lagfora och utdéma straff for
brott som stater har begdtt. Detta dr orsaken till att man inte i detta skede ens
overviger att ge en internationell straffiribunal behorighet att déma stater till
straff for brott. 3°

Till en del beror detta politiska motstdind pd en misstanke om att en inter-
nationell brottmdlsdomstol inte kommer att fungera oavhiingigt och objektivt,
utan att den sjdlv kommer att utvecklas till ett organ for internationell politik.
Det finns siledes en ridsla bland vissa stater for att andra stater kommer att
kunna anvinda en internationell brottmélsdomstol som ett medel for deras
egen politik, m.a.o. for att bedriva propaganda for deras egen sak.>*

Det finns emellertid vissa tecken som talar for att det politiska motstdndet
mot en internationell brottmilsdomstol nu dr mindre dn tidigare. Detta beror
bl.a. pid att Jugoslavientribunalen kunde inrdttas med sid stor konsensus.
”There are also hopes that the general Assembly will adopt a statute for a per-
manent International Criminal Tribunal, particularly after the Security Council
established an International Tribunal for the former Yugoslavia.?®

Det minskade politiska motstandet mot en internationell brottmélsdomstol
sammanhinger med sdkerhet med dndrade vérderingar bland befolkningen. De
empiriska undersékningar som man har gjort om ménniskornas virderingar,
har ocksd 1 Norden visat att det finns en klart 6kande tendens att lita pd sam-
hillets ordningsmakt. Det fortroende som ménniskorna 1 allminhet har for
ordningsmakten, [6r polisen och rittsviisendet dr mycket hogt.>® Samtidigt finns
det ett vixande krav pd 6kad lag och ordning”.’” En naturlig konsekvens av
sddana védrderingar &r starkare krav pd effektivitet inom réittsvisendet bide pa
det nationella och det internationella planet.

Ett i politiskt avseende naturligt svar pa allmédnna krav om 6kad “lag och
ordning” dr att hinvisa till en storre effektivitet genom okade resurser. En
internationell brottmalsdomstol kan mycket vil beskrivas som en siddan resurs-
6kning.”® En sidan beskrivning betyder emellertid inte att inrittandet av en
internationell brottmélsdomstol faktiskt vore en riittspolitiskt lyckad 16sning.

3. FINNS DET ETT FAKTISKT BEHOV FOR EN

INTERNATIONELL STRAFFDOMSTOL?
3.1. Villet behov finns det for en internationell brottmdlisdomstol?
En orsak till att man anser att det finns ett behov for att inrétta en internatio-
nell brottmélsdomstol kan helt enkelt vara att man idealiserar en utveckling
som gir mot en stdrre internationalisering.’” En sidan uppfattning leder till att
man bedommer att utvecklingen inom straffridtten och straffprocessritten dr
ofullbordad dnda tills det finns bidde en internationell strafflag och en interna-
tionell brottmalsdomstol.
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En mer rationell orsak kan vara att man genom olika 6vervdganden verkligen
har funnit att en internationell brottmélsdomstol dr nodvindig for att uppné de
mél som uppstélls for samhéllspolitiken, inklusive riittspolitiken. Det dr dérfor
intressant att ndrmare granska de argument som framforts for inrdttandet av en
internationell brottmdlsdomstol.

Argumenten dr inte sdrskilt klart formulerade. I ILC:s utredning om etable-
randet av en internationell brottmélsdomstol kritiseras det faktum att ocksa
uppenbara fall av brott mot méinskligheten har forblivit obestraffade pa grund
av de nationella straffsystemens svaghet.

Som ett beldgg fOr ineffektiviteten ndmns att det inte i hela virlden finns ett
enda ként fall, di &tal har vickts mot de ansvariga med stéd av normerna 1 den
internationella konventionen om folkmord sedan denna konvention antogs
(1948), trots att flera folkmord har dgt rum.®0 Att gillande folkréttsliga normer
aldrig tillimpas medfér enligt ILC att tilltron till hela systemet raseras. En in-
ternationell brottmalsdomstol behdvs dirfor for att uppriitthilla tron pa folkrit-
ten.

I ILC:s utredning hinvisar man ocksd till vissa sddana konkreta situationer
dd en internationell brottmdlsdomstol kan forvintas vara effektivare 4n en na-
tionell domstol. Féljande fall nimns:®!

Det forsta ar ett fall dd de behériga parterna inte kan komma Sverens om
ndgon annan typ av domstol 4n en internationell. Detta kan t.ex. giilla ett fall
dd medborgare i en viss stat 4r dtalade for ett brott vari ocksd staten sjdlv har
varit involverat. Som exempel kan ndmnas en mdjlig rattegdng efter en omfat-
tande olycka vid ett statligt kirnkraftverk med skadeverkningar i flera stater.

Det andra ir ett fall da en réttegdng inte kan genomfdras utan stora risker vid
en nationell domstol pd grund av att dklagare och domare hotas av sddana som
varit involverade i den brottsliga verksamheten eller av sidana som stéder dem.
Exempel pid detta dr en ritteging mot internationella terrorister eller mot
internationella narkotikaorganisationer,

Det tredje fallet dr dter det da brotten har begatts under en viss politisk regim
eller under en speciell politisk situation (krig, inbordeskrig), och den politiska
regim som Svertagit makten inte kan eller formar genomfora lagforingen mot de
ansvariga.

I andra utredningar formuleras inte behovet for en internationell brottmaéls-
domstol lika utforligt. Ofta framftrs bara generella tyckanden: en internationell
brottmalsdomstol behdvs, for att en internationell brottmélsdomstol ir effek-
tivare dn en nationell domstol.
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3.2. Vad kan man dstadkomma genom en internationell brottmdlsdomstol?

En brottmélsdomstol finns inte till for ndgot annat andamal dn for att tillimpa
existerande straffbud pa konkreta brott. Det innebér att mélsdttningen for en
brottmédlsdomstol inte kan formuleras sa att det blir mer omfattande &n syftet
med hela straffsystemet. En brottmalsdomstol kan inte géra nigonting annat én
doma till straff pa grund av att ndgon har begitt ett brott. De medel och mojlig-
heter som en brottmAilsdomstol har till sitt forfogande ir alltsd ganska begrin-
sade.

Det som utméirker straffsystemet som sidant dr att man anvinder sig av
kriminaliseringar for att frammana onskade och forhindra otnskade girningar.
Straffsystemet har emellertid uppenbara begrinsningar: det dr omdjligt att kri-
minalisera alla gidrningar som man inte tycker om och det dr ocksd omdjligt att
16sa manga av de sociala problemen i samhillet genom straff.®* Bland allmiin-
heten finns det en klar benédgenhet att betydligt 6vervirdera de mdjligheter som
straffsystemet har. Dessa falska forhoppningar har underbyggts av politikernas
bendgenhet att “16sa” ocksd sidana problem som inte kan losas med straff-
rittsliga medel genom nya kriminaliseringar och hénvisningar till de rittsliga
organens arbete.®?

Min uppfattning ir att det inte finns nigon grundldggande skillnad mellan ett
nationellt och ett internationellt straffsystem. Ett internationellt straffsystem &r
i teorin lika begrinsat som ett nationellt, och en internationell brottmalsdom-
stols mdjligheter att effektivt paverka omvérlden ir de samma som en nationell
domstols.

En internationell brottmalsdomstols styrka kommer till en vdsentlig del att
bero pd de materiella normer som den tillimpar. Domstolen kommer att vara
starkare om det ocksd finns en internationell strafflag. Men inte ens i detta fall
finns det skl till stor optimism.

Det enda som kan tala for att en internationell brottmélsdomstol inréttas och
att en internationell strafflag antas, 4r de mdjligheter att utnyttja den symbol-
funktion hos straffsystemet som dessa atgérder skapar. Nagon anledning till att
tro att dessa atgirder ndgonsin kunde bli verkligen effektiva for att férhindra
den typ av gidrningar som man Onskar underrycka finns det emellertid inte skl
till. Den forviantade allmidnpreventiva effekten av atgdrderna skulle formodligen
vara ritt obefintlig.%*

Enligt min mening dr det inte sdrskilt langsokt att forklara det 6kade stédet
for tanken att skapa ett overstatligt straffrattssystem med den mer generella ten-
densen inom straffréitten att accentuera réttens symboliska virden,®

Etableringen av en internationell brottmilsdomstol som tillimpar en inter-
nationell strafflag framstdr ddrfor inte i forsta hand som en dtgérd som ar viktig
pa grund av att detta verkligen skulle leda till en minskning av de internatio-
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nella brotten (genom allmén prevention eller individualprevention). Didremot
dppnar en siddan domstol en ny effektiv informationskanal for budskap till hela
varldens befolkning, Genom sin verksamhet och sina domar kan domstolen be-
ritta om makt, auktoritet, legitimitet, moral etc.®® Domstolen kan alltsd anviin-
das som ett medel inom den internationella politiken for att ange vilka som dr
de 7goda™ och vad dessa stir for samt vilka som 4r de “onda” och vad dessa
kan lastas for.

D4 det giiller den nationella, inomstatliga straffritten finns det idag flera kri-
tiker. Det dr ldtt att visa att straffsystemet dr orittvist pd grund av att det drab-
bar ménniskor 1 olika socialgrupper olika. De som de facto straffas dr de som
redan av olika orsaker #r utslagna.®’” De forsok som gjorts att rétta till denna
skevhet har inte kunnat #indra pa detta faktum. D3 det giller den nationella
straffritten finns det darfor en klart uttalad malsdttning om att medvetet arbeta
for andra former av samhéllelig styrning dn den som sker genom att bestraffa.5

For mig dr det svart att forstd varfor man skall arbeta med en annan mal-
sdttning di det giller den internationella straffrdtten. Min konklusion blir
didrfér att man ocksd inom den internationella politiken skall koncentrera ar-
betet pd andra konfliktslosningsmekanismer dn den som ett Gverstatligt strafl-
riattssystem utgor.

En permanent internationell brottmélsdomstol kommer knappast at skapa en
storre vilfird i vdrlden. Det 4r inte ens sékert, att man genom den kan trygga
att den vélfard som skapas pd annat sétt bibehélls och férdelas pé ett réttvist
sdtt, eller att den lyckas med detta battre dn existerande nationella straff-
system. Vad talar i s fall for att arbeta for dess inréttande?

Adresse: Per Ole Triaskman
Juridisk Institut
Nansensgade 19
DK-1366 Kebenhavn K

Noter:

1) Se Nord 1992:17. Straffrdittslig jurisdiktion i Norden. Kebenhavn 1992, s. 13-26.

2) Se ndrmare nedan, avsnitt 2.2.

3) Triskman, P. O.: Etableringen av en internationell brottmdlsdomstol. 11. Straffriitten
vart hopp for en bittre framtid? NTfK 1992, s, 197, [Tréaskman 1992 11].

4) Internationella tribunalens stadga, art. 24:1.

3) EMRK art. 7:2 har foljande lydelse: "This Article shall not prejudice the trial and
punishment of any person for any act or omission which, at the time when it was
committed, was criminal according to the general principles of law recognised by
civilised nations.”

6) Se Bassiouni, M. Cherif (Ed.): Commentaries on the International Law Commis-
sion’s Drafi Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. Nouvelles
Etudes Pénales. Toulouse 1993, s. 54 (Christine Van den Wyngaert). [Bassiouni
1993]. Se ocksa Nord 1992:17, s. 53-54.
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7

8)

9)

11)
12)

13)

14)
15)
16)

17)

18)
19)
20)
21)
22)

23)

ILC grundades av FN dr 1947 for att (a) “formulate the principles of international
law recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and the Judgement of the
Tribunal, and, (b) to prepare a draft code of offences against peace and security of
mankind, indicating clearly the place to be accorded to the principles mentioned in
subparagraph (a) above.”

International Law Commission (ILC) 1991 Drafi Code of Crimes against the Peace
and Security of Mankind (Report of the International Law Commission, 43rd. Sess.,
29 April =19 July 1991, 46th Sess., Supp. (No. 10), A/46/10).

Se art. 2 och art. 6. Artikel 2 fastslar att frigan om en gérning &r ett “internationellt
brott™ skall avgdras oberoende av nationell lag, siledes enbart med stdod av den
foreslagna internationella strafflagen. Artikel 6 pdldgger dter envar stat att antingen
sjdly lagfora ett sadant brott eller att utlimna den misstdnkte [Or lagforing i annan
stat.

Fragan kompliceras emellertid av att det inte klart framgar hur denna internatio-
nella strafflag skall bringas i kraft. Om detta sker genom ett normalt konventions-
forfarande, skall lagen godkiinnas och implementeras i envar stat som onskar till-
trida den. Genom implementeringen blir lagen dérvid (pd samma sitt som bestam-
melserna 1 andra internationella konventioner) nationell ridtt, Det dr emellertid
mojligt att ILC tinkt sig att lagen (sedan den antagits av FN) fir karaktidr av folk-
réttsligt bindande rétt. Se ocksd Bassiouni 1993, s. 83.

Ett intressant exempel inom Norden pa en helt autonom konfliktlésning dr den pa
Gronland. Rittsnormerna pa Gronland priglades ursprungligen av att det inte fanns
ndgot namnvirt “kriminalitetsproblem”. Konflikterna mellan individer lostes dér-
for pd annat séitt in genom anviindning av straffréttsliga medel. En straffréttsskip-
ning infordes forst sminingom i samband med Grénlands kolonisering. Se Gold-
schmidt, Verner: Den gronlandske kriminallov og dens sociologiske baggrund.
NTFK 1954, s. 133-148, och s. 242-268.

Begreppet “internationellt brott™ anvinds ddrvid som en beteckning for en gédrning
som fOrutsétts vara kriminaliserat i en internationell konvention.

Se Bassiouni 1993, s. 2 (M. Cherif Bassiouni) och Tridskman, P. O.: Etableringen
av en internationell brottmdlsdomstol. 1. Domstolen, dess jurisdiktion och domstols-
forfarandet. NTIK 1992, s. 179. [Triaskman 1992 I].

Observera att det nu dr tal om “kategorier” av brott. Varje kategori omfattar flera
enskilda brott.

Se Nord 1992:17, 5. 53.

Se Nord 1992:17,s, 117-119.

Detta géller oberoende av girningspersonens nationalitet, domicil etc., oberoende av
offrets nationalitet etc. och oberoende av om girningen ar kriminaliserad 1 giArnings-
ortens stat eller ej.

Dessa kan kallas folkrittsbrott, egentliga internationella brott, internationella brott
stricto sensu etc. Se néirmare Triffterer, Otto: Efforts to Recognize and Codify Inter-
national Crimes. RIDP 1989, 31-88.

Se Internationella tribunalens stadga, art 2-5.

Sdrskilt EMRK art. 6.

Se Nord 1992:17, 5. 20-21.

Se ocksa Nord 1992:17, 5. 75-107.

Tribunalen skulle ha fem domare, en fran varje segrarmakt, alltsi USA, Storbrittan-
nien, Frankrike, Italien och Japan.

Se Taylor, Telford: The anatomy of the Nurvemberg trials. A Personal memoir. New
York 1992, 5. 12-17.

De andra krigsansvariga kunde enligt Versaillesfordraget stéllas till ansvar infor
militdra tribunaler i segrarmakterna (art. 228). Nagra sddana rittegdnger kunde inte
heller inledas, dd Tyskland vigrade utlimna de ansvariga. Vissa av segrarmakterna
accepterade att de krigsansvariga lagfordes i Tyskland, vid den hdgsta domstolen 1
Leipzig. Vid sadana ritteginger dtalades 12 personer. Sex av dessa frikdndes. Se
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Taylor, a.a., 5. 16—18 och Bassiouni, M. Cherif: Crimes against Humanity in Inter-
national Criminal Law. Dordrecht, Boston, London 1992, s. 199-201. [Bassiouni
1992].

24) Fbr en utforlig beskrivning av denna riitteging, se Taylor, a.a. (En anmélan av boken
ingdr i NTIK 1994 [av P, O. Triskman]). Se ocksi Bassiouni 1992, s. 205-225.

25) Denna domstol inriittades genom en order utfirdad av gencral Douglas MacArthur
i januari ar 1946. Se Bassiouni 1992, s. 206 och s. 604.

26) Graefrath, Bernhard: Jugoslavientribunal — Préizedenzfall trotz fragwiirdiger Rechis-
grundlage. Neue Justiz 1993, s. 433-437.

27) Se om denna diskussion Bassiouni 1993, s. 24-25 (Reynald Ottenhof).

28) Se om dessa forslag Bassiouni, M, Cherif: Draft Statute International Criminal Tri-
bunal. Nouvelles études pénales. érés 1992, s. 29-45 (”Chronology of Efforts to
Establish an International Criminal Court™). [Bassiouni 1992a).

29) Eleventh Report on the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of
Mankind: Draft Statute of an International Criminal Court. UN Doc. A/CM.4/449,
25 March 1993. Se ocksd Bassiouni 1993, s. 18 (M. Cherif Bassiouni).

30) Detta forslag har jag granskat utforligt tidigare i denna tidskrift. Se Traskman 1993 1,
och Triskman 1993 II.

31) Se Bassiouni 1993, s. viii, och s. 18, se ocksd Traskman 1992 11, s. 170.

32) Seavsnitt 3.1,

33) Charter of the International Military Tribunal for the Far East, art. 5.

34) Internationella tribunalens stadga (Sikerhetsrddets resolution 827 (1993) art. 2-5.

35) 1 Bassiouni 1993 (s. 83) uppges det att den officiella nordiska uppfattningen ér fol-
jande: "There is a definite need for a court that can try certain particularly serious
crimes for which, because of their international character, there is generally limited
national jurisdiction, such as aggression, intervention and genocide. On the other
hand, the nordic countries see less reason to establish an international criminal
court to try crimes that unquestionably are of an international character, but which
have been dealt with so far under the internal criminal law of respective countries.”

Denna uppfattning ingick i den officiella kommentar som Norge (pa alla de nor-
diska lindernas vignar) inlimnade till ILC vid dess 45 session 3.5-23.7. 1993. Det
framgdr inte nir eller hur de nordiska linderna har fattat sitt gemensamma (?) beslut.

36) Bassiouni 1993, s. 17 (M. Cherif Bassiouni).

37) Sefotnot 11, samt Triaskman 1992 1, s, 178-181.

38) Se Bassiouni 1993, s. 3 (M. Cheril Bassiouni) och s. 149-150 (Christopher L.
Blakesley).

39) En utforligare beskrivning finns i Triskman 1992 I, s. 172 och s. 181-182. Se ocksa
Bassiouni 1993, 5. 142155 (Christopher L. Blakesley).

40) Som aktuella exempel kan man ndmna foljande fall:

Rittegdingen mot de misstinkta for springningen av Pan American planet
(Flight 103) &ver Lockerbie i Skottland. Jurisdiktionskonflikten omfattar Libyen
(varifrin de misstinkta kommer) samt USA (flaggstaten) och Storbritannien (gr-
ningsortens stat).

Rittegdngen mot de ansvaripa for kapningen av Achilles Lauro. Jurisdiktions-
konflikten omfattade USA, Egypten, Italien och Tunisien.

Rittegngen mot de ansvariga for kapningen av ett TWA-plan (Flight 783) i Li-
banon. Jurisdiktionskonflikten omfattade USA, Libanon och Tyskland.

Se Bassiouni 1993, s. 145-149 (Christoph L. Blakesley).

Detta #r ett alternativ som tills vidare har mott ett ganska kompakt motstdnd. Se

Graefrath, a.a., s. 436.

Se Traskman 1992 1, s. 181185,

Se ocksd Graefrath, a.a., s. 436, samt Triskman, P. O.: Provisions on Jurisdiktion

in Criminal Law — The Reform of Law Caught in the Tension between Tradition

and dynamism. 1 "Criminal Law Theory in Transition. Finnish and Comparative

Perspectives.”. Edited by Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Helsinki 1992, 511-526.
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59)

60)

61)

Ocksd i detta fall skall tvister mellan olika stater 18sas med tillimpning av andra
normer én dem som ingdr i den internationella strafflagen.

Se for en utforligare granskning Triskman 1992 1, s. 177-178 och 181-182.

Bassiouni 1993, s. 32 (Reynald Ottenhof), s. 52 (Albin Eser) och s. 61 (Christine Van
den Wyngaert).

For Jugoslavientribunalens vidkommande léstes denna [rdga genom att bestimma
att de straff som utmits skall begriinsas till fingelsestraff och att strafftiden skall
faststdllas utgdende frin allmin straffpraxis i det forna Jugoslavien.

Detta giller bl.a. Holland och de nordiska linderna. Se Bassiouni 1993, s. 81 och 85.
Se Tridskman 1992 11, s, 204.

Se emellertid Triskman 1992 1,5, 171-178.

Niirnbergtribunalen inriittades genom ett avtal mellan 2. virldskrigets segrarmak-
ter (Agreement for the Prosecution and Punishment of major War criminals of the
European Axis, London 8 August 1945), och Tokyotribunalen inrittades genom
general MacArthurs order.

Det arbete som ILC har utfort for att utarbeta en internationell strafflag och en
stadga fOr en internationell straffdomstol ér ett belysande exempel pi detta. Arbetet
har nu péagatt i ndrmare 50 ar.

Att man valde att inrdtta Jugoslavientribunalen genom ett beslut av sikerhets-
rddet och inte — vilket hade varit naturligt — genom ett konventionsforfarande, be-
rodde uttryckligen pd att man inte ansig sig ha den tid till forfogande som hade
krivts for att utarbeta en konvention, som intresserade stater sedan kunde tilltrida.
Man misstinkte dértill at inte de berdrda staterna, alltsd nirmast de stater som
uppstétt efter Jugoslaviens upplésning, skulle tilltriida konventionen.

Det har bl.a. konstaterats att . . [flew, if any, states would agree to subordinate their
sovereignity to an international criminal tribunal, or surrender their political and
military leaders to be tried by such a tribunal, or acceept that their very state could
be held criminally responsible by such a tribunal, Bassiouni 1993, s. 7 och s. 11 (M.
Cherif Bassiouni).

Se Bassiouni 1993, s. 149 (Christopher L. Blakesley).

Ibidem, s. 142-143.

Jag har sjilv uttryckt en misstanke om att en internationell straffdomstol, pa
samma siitt som nationella domstolar, oavsiktligen” kommer att fungera p4 ett sitt
som diskriminerar de svaga. Se Traskman 1992 I, s. 204-205.

Bassiouni 1993, s. 21 (M. Cherif Bassiouni).

Se Gundelach, Peter & Riis, Ole: Danskernes verdier, Kebenhavn 1992, s. 166.
Ididem, s. 188 och s. 190. Den dkade betydelsen av lag och ordning forstirks av att
fortroendet for andra auktoritet (t.ex. kyrkan) till en del har minskat, Ibidem, s. 169.
"In the post-confrontial era, the people of the world have high expectations for a
new world order in which peace is more than the absence of war, and justice more
than a holow slogan. The establishment of an international court, which can effect-
ively and fairly prosecute international and transnational crimes, irrespective of
how high or mighty the perpetrator may be, is part of these high expectations,”
Bassiouni 1992a, s. vi.

Se ocksd Greve, Vagn: Aktuelle strafferetlige spergsmal. Kriminalistisk Institut. Ke-
benhavns universitet. Arbog 1992, s, 9-34. T denna artikel beskriver Greve bla. den
dkning av gemensam straffréttslig normering och kontroll inom dévarande EG, nu-
varande EU.

International Law Commission. Forty-fourth session. Geneva, 4 May-24 July 1992,
Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind. Report of the Working
Group on the question of an international criminal jurisdiction, s. 11.

International Law Commission. Forty-fourth session. Geneva, 4 May-24 July 1992,
Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind. Report of the Working
Group on the question of an international criminal jurisdiction, s. 11-12.
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Per Ole Triskman

Se t.ex. Andenas, Johs.: Straflens nodvendighet og begrensning. Aftenposten 7.9.
1993.

Se Jareborg, Nils: Vilken sorts straffrétt vill vi ha? Om defensiv och offensiv strafl-
rittspolitik. NTfK 1994,

Se Triaskman 1992 I, s. 198-202.

Se Nuotio, Kimmo: Oikeuden uudet symboliset tehicivét, Oikeus 1993:1, och Hasse-
mer, Winfried: Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts. Raimo Lahti &
Kimmeo Nuotio (ed.) Criminal Law Theory in Transition. Finnish and Comparative
Perspectives. Helsinki 1992,

Ifr Garland, David: Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory.
Oxford 1991, s. 252.

En mycket tydlig och skrimmande konklusion av detta ingdr i Kyvsgaard, Britta:
... og i’fengv[er ta’r de sidste. Om kriminalitet, straf och levevilkdr. Kebenhavn
1989, s. 43,

Se ocksa Jareborg, Nils: Straffets syfien och berdittigande. TIR 1985, s. 9.




