OM STRAFFBAR ”TILSNIGELSE” I ETT
NORDISKT PERSPEKTIV

av professor P.O. Triskman

I taler klogt, og jeg skal nok ordne det med englen
Gabriel, som I gnsker det. Dog kan i gere mig en
stor tjeneste, der ikke vil koste jer selv det mindste,
ved at tillade, at englen benytter sig af mit legeme,
nar han kommer til jer om natten.

Giovanni Boccaccio (Dekameron)

1. ”Att resa vidgar vyerna”

Bland alldagens ménga snusfornuftiga uttryck finns ocksa konstate-
randet att resandet vidgar vyerna. Omsatt pé juridisk forskning blir ‘

uttryckets budskap att jimforelser mellan ritten i olika linder ofta le- |

der till nya kunskaper och ibland till en fordjupad insikt. Genom att

Jdmfora normerna i utlandet med dem som giller i det egna landet
kan man finna ut vad som dr bra, vad som #r diligt och vad som
kunde vara annorlunda.

I internationella sammanhang framhélls det ofta att Norden i ritts-
ligt avseende Ar ett enhetligt omride. En liknande sambhillsstruktur,
en ekonomisk och social utveckling som nétt ungefir lika langt och
en historia som i manga avseenden ir gemensam har medfort att de
grundlidggande rittsliga virderingarna 4r ensartade. Ett vilutvecklat
politiskt samarbete har for sin del bidragit till att de ensartade viirde-
ringarna ocksd har kunnat liggas till grund fér en ”samnordisk” lag-
stiftning med identiska normer i de fem linderna. !

En mer detaljerad granskning av gillande bestimmelser bryter
emellertid snabbt bilden av Norden som ett omrade med identiska
riittsliga 10sningar och normer. P olika rittsomraden ir skillnaderna

! Se ocksd P.O, Trdskman, Milséiganden som informationskilla vid bevisning i brottmal.
Festskrift till Per Olof Bolding, Stockholm 1992, 5. 391 —410,
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mellan linderna olika stora och ibland kan man ocksd inom Norden
finna tydliga regionala skillnader.?

Ibland ar olikheterna si markbara att man tydligt kan se hur ut-
formningen av normerna i de skilda ldnderna bygger pa olika grund-
16sningar.? 1 andra fall dr skillnaderna kanske bara nigot som géller
en enskildhet. Men ocksd i detta fall kan olikheterna sporra till

eftertanke.
I denna artikel kommer jag att behandla ett av de senare fallen.

2. Straffbar ”tilsnigelse” av ekonomisk fordel

I den danska strafflagen (i fortsattningen Strfl) finns tva bestimmel-
ser diar girningsbeskrivningen innehdller predikatet "tillsnige”. Den
ena finns i kapitlet som giller sexualbrott (24. kapitel "Forbrydelser
mod kensszdeligheden™) och den andra i ett av kapitlen om f{or-
mogenhetsbrott (29. kapitel ” Andre strafbare formuekrankelser”).

Huvudleden i ordet "tilsnige”, dvs. ”snige”, betyder att smyga.*
Att “tilsnige” sig betyder siledes att "smyga sig till ndnting”, alltsi
att tilligna sig nagonting i eller ur det fordolda. I ordbocker anges
vanligen Oversittningen att "tillnarra sig” pd svenska och “kdhmid”
pé finska. Den som "tilsniger sig” ndgonting av en annan, lurar alltsi
den andra och far dirfér ndgonting sidant som han (eller hon) kanske
inte annars skulle fi. Den som “tilsniger” ir lite I6msk, men inte lika
odrlig som en verklig bedragare.®

“Tilsnigelsens” mindre forkastlighet dn det verkliga bedrigeriets
kommer vil till uttryck i det av straffbuden som ingar bland for-
mogenhetsbrotten, Strfl § 298. Enligt bestimmelsen straffas den som

2 Ibidem, s. 391392,

3 Ett exempel #r skillnaderna i friga om handliggning av forvaltningssaker. Finland och
Sverige har siirskilda forvaltningsdomstolar, medan dessa saker i andra nordiska linder ofta
behandlas av de allmédnna domstolarna. Ocksa inom enskilda réttsomraden finns sidana skill-
nader, t.ex. forstks- och delaktighetsldran inom straffritten i 4 ena sidan Finland och 4 andra
sidan Danmark och Norge.

4 Jimfor t.ex. sammansittningen “snigmord”, dvs. mord ur bakhall, 16nnmord.

3 Jag erkinner att min egen instiillning till en kriminalisering av en giirning som beskrivs med
verb som “narra”, "tillnarra” och "lura” intuitivt ir ambivalent. Detta beror pi att jag dnda
frin det jag var barn 4 ena sidan har fatt lira mig “att drlighet &r en dygd” men & andra sidan
ocksd matats med folkliga ordsprik som att "det ar inte dr dens fel som lurar, men dens dum-
het som liter sig luras” samt med sagor och berittelser om hur den listiga hjélten genom att
lura den elaka och méktiga fienden uppnér en réttvis formén.
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»uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, ... uden er-
lzggelse af den fastsatte betaling tilsniger sig adgang til forestilling,
udstilling eller forsamling eller til befordring med offentligt samfeerd-
selsmiddel eller til benyttelse af anden almentilgengelig inretning”.

Straffelovens § 279 innehéller grundbestimmelsen for bedrageri
och det citerade straffbudet dr alltsi subsididrt i forhdllande till
bedrigeribestimmelsen (och ocksd forsett med ett ligre straffhot).
Bestimmelsen om “tilsnigelse” av tilltride till utstillning etc. har
tillkommit som ett komplement till bedrageri, pa grund av att de ele-
mentira forutsittningarna for bedrigeri i praktiken kan vara svéra att
bevisa — eller kanske snarare emedan de i endel typfall saknas i
uttrycklig form. I en dansk strafflagskommentar har man sagt att det
som karaktiriserar “tilsnigelse af adgang til forestilling etc.” i jim-
forelse med bedrigeri, ar att den forlust som offret lider inte ir en
£5ljd av en disposition som den vilseledde har utfort.®

Bestimmelser som svarar mot den danska Strfls § 298 ingar ocksa
i andra linders strafflagar. Hir kan nimnas den svenska bestdmmel-
sen i BrB 9:2 st. 2 om "snyltning”.” Detta brott bestar i att en person
inte gor ratt for sig nir han begagnar sig av viss service ("husrum”,
fortaring”, “transport” “tilltride till forestillning” eller annat dylikt
[t.ex. tilltride till nojesfalt, idrottstavling]). Typexempel dr (enligt
Nils Jareborg) att ”"nigon gommer sig pé ett tag och aker med utan
att ha 1ost biljett eller att nagon fortdr mat och dryck pa restaurang
och avlagsnar sig utan att betala”.?®

Ocksa den svenska bestimmelsen om snyltning 4r ett klart komp-
Jement till grundbestimmelsen om bedrégeri och det kriminalpoli-
tiska skilet till bestimmelsen dr densamma som for den motsvarande
danska, dvs. att undvika en komplicerad utredning. Enligt bestdm-
melsen om snyltning saknar det betydelse om négon blir vilseledd.?

Under den forsta fasen av den fullstindiga revisionen av den
finska strafflagen overvdgde man att ocksé i den finska lagen inta ett

§ vyagn Greve, Bent Unmarck Larsen og Per Lindegaard, Straffeloven. Speciel del. 3. ud-
gave, Kebenhavn 1983, s. 427—428.

7 Den officiella brottsbenimningen #r inte snyltning, utan bedrigligt beteende. Se Nils
Jareborg, Brotten. Andra hiftet. Férmogenhetsbrott, Stockholm 1978, s. 179—180.

8 Ibidem, s. 179.

9 Observera skillnaden mellan den svenska bestimmelsen och tolkningen av den danska det
element i bedrigeriet som kan saknas enligt den svenska bestimmelsen om snyltning &r
»villfarelsen”, medan det som enligt dansk tolkning av bestimmelsen om "tilsnigelse” till
forestillning saknas ar “den vilseleddes disposition”.
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motsvarande straffbud. I regeringspropositionen med forslag till
andring av strafflagen,'® ingick ett forslag till en straffbestimmelse
om snyltning (”palvelupetos”). Enligt bestimmelsen kunde man ha
bestraffat den som anvinder sig av transport, forpldgnad eller annan
service som enligt gingse kutym skall betalas kontant utan att erligga
forutsatt betalning. Forslaget motiverades med att en bestimmelse av
detta slag skulle underlitta rittstillimpningen, di man inte som vid
bedrigeri skulle vara tvungen att utreda om ett verkligt vilseledande
har skett.

Under riksdagsbehandlingen av lagférslaget stroks emellertid for-
slaget till bestimmelse om snyltning. Man menade att bedrigeristad-
gandena (grundbestimmelsen om bedrigeri och bestimmelsen om
lindrigt bedrigeri) kompletterat med lagstiftningen om kontrollavgift
i kollektivtrafik var nog och att den forslagna bestimmelsen i prakti-
ken kunde leda till obilliga resultat.!!

3. Straffar “tilsnigelse af samleje”

Den andra bestimmelsen i den danska strafflagen som kriminaliserar
“tilsnigelse” giller det fall att nagon tillnarrar sig ett samlag (Strfl §
221): "Med feengsel indtil 6 ar straffes den, der tilsniger sig samleje
med en person, der vildfarende anser samlejet som @gteskabeligt
eller forveksler gerningsmanden med en anden.”

Ett motsvarande straffbud om “tilsnigelse” av samlag ingér i den
islindska (§ 199) och ingick ocksa tidigare i den norska strafflagen
(§ 195)." T finsk och svensk straffratt d4r en sidan kriminalisering
didremot helt okind.

Vad giller straffbudet om ”tilsnigelse av samleje” och vad omfat-
tar egentligen den kriminaliserade giirningen?

10RP 1988:66 5. 135 och s. 292.

" Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiinen vaihe: varallisuus- ja talous-
rikossddnnokset, I11. Lakimies 1991, s, 1174.

Man kan siiga att den finska riksdagens beslut i detta fall gav uttryck for en fornim strivan
att begrinsa anviindningen av straff, niir det giller sAdana handlingar som inte #r sérskilt
skadliga och forkastliga och som darfér vil kan regleras pa annat sitt in genom kriminalise-
ring.

12 Bestimmelsen utgick &r 1927 da kapitlet om forbrytelser mot sedligheten reviderades, 1
strafflagens § 194 intogs emellertid d4 i stillet en bestimmelse som bl.a, kriminaliserar att na-
gon "skaffer seg utugtig omgang med noen ved ... serlig underfundig atferd”.
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I en straffrittslirobok indelar Knud Waaben!® sedlighetsbrotten i
fem grupper. Brotten i tre av dessa grupper riktar sig mot enskilda
personer pa et sidant satt att straffbudets skyddsobjekt dr personens
sexuella sjalvbestimmanderitt. Brotten i den forsta gruppen utgors
av fysiska angreppshandlingar (valdtikt etc.), brotten i den andra
gruppen riktar sig mot barn och unga ménniskor, medan brotten i
den tredje gruppen giller sexuella handlingar mot andra sadana
personer som pi grund av psykisk avvikelse, avhéngighet av
girningspersonen etc. dr i behov av sarskilt skydd. "Tilsnigelse af
samleje” hinfor han till den tredje gruppen. '

I en kommentar till Strfl § 221 konstaterar Waaben att kriminalise-
ringen ”af kensligt forhold i nogle tilfalde [har] sit grundlag i det
synspunkt, at der er noget galt med den made pa hvilken en persons
samtykke er opnaet. § 221 foreskriver straf for svig i to typer af tild-
telde, nemlig hvor en person “tilsniger sig” samleje med en
[kvinde]'s som enten “vildfarende anser samlejet som @gteskabeligt”
(dvs. tror hun er gift med den pigeldende person, uden at tage fejl
af hans identitet) eller "forveksler gerningsmanden med en anden”
(altsa tager fejl af hvilken fysisk person hun har hos sig)” e

Den rittspolitiska motiveringen for krimininaliseringen ar alltsa att
nagon har foérmétts till samlag genom ett sddant svek som inneburit
att offret antingen har forvaxlat sin partner med en annan eller miss-
tagit sig ifriga om sin aktenskapliga status.

De tva fallen verkar vara si fantastiska att en ndrmare granskning
av nir nigot sadant kan intréffa i praktiken ar fullt befogad.

I sin lirobok om "Den danske kriminalret” fastslir Stephan
Hurwitz,!7 att bestimmelsen i Strfl § 221 har en liten praktisk bety-
delse. Han antar att en sadan personforvixling som straffbudet forut-
sitter littast kan tinkas uppstd da offret dr psykiskt avvikande. Ett
sexuellt utnyttjande av offret kan emellertid harvid ocksa grundas pa
Strfl § 218, varfér behovet av en sirskild kriminalisering av samlag
genom svek forefaller vara litet.

13 ¥ nud Waaben, Strafferettens specielle del I, Kebenhavn 1978, s. 77.
4 Ibidem, s. 77.

15 Genom en lagindring &r 1981 gjordes bestimmelsen kénsneutral. I lagtexten talas inte
lingre om "kvinde” utan om “person”.

16 waaben, s. 92.
17 Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret. Speciel del, Kgbenhavn 1955, s. 197—198.
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I andra kommentarer till straffbudet om tilsnigelse af samleje”
antas att brotten inte kan begis om inte de yttre omstindigheterna ir
ganska speciella.'® Den mest utforliga beskrivningen av nir och hur
brottet kan begas ger Jon Skeie i en kommentar till den gamla norska
bestimmelsen.'®

Enligt honom kan man tinka sig att en person misstar sig ifriga
om sin dktenskapliga status, dvs. tror sig vara gift med en viss per-
son, di forstnimnda person blivit inbillad att en viss ceremoni har
inneburit en giltig vigsel.? En person kan ater tinkas forvixla sin
partner med en annan kand person, di personen ir blind, eller d det
dr morkt och personen dr dov.2! Men det kan ocksa enligt Skeie ske
nir personen dr halvvaken eller starkt berusad. Skeie ger foljande
exempel:

"Den velstiende bonde C er ute i drikkelag. Hustruen, B, har
reist til sine foreldre i nabobygden, hvor hun overnatter. Budeien,
A, som forstdr at hun er blitt besvangret ved et samleie med
gardsgutten, D, legger sig i B’s seng, da hun herer at C kommer
hjem meget beruset, "2

I alla kommentarer av straffbestemmelsen om tilsnigelse af samleje
dr man enig om att straffbudet inte omfattar det fall att offret identi-
fierar girningspersonen korrekt, men misstar sig ifriga om hans
(hennes) personliga egenskaper (utbildning, yrke, inkomster, for-
mdgenhet etc.). Didremot har man varit oenig om offret skall for-
vixla girningspersonen med en annan verklig person som han (eller
hon) personligen kinner,?® eller om bestimmelsen ocksd kan tillim-

18 5¢ Waaben, s. 92, och P. Kjerschow, Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 ...
og lov om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafitreden av 22 mai 1902 ... utgitt med
kommentar av P, Kjerschow, Oslo 1930, s. 509.

19 Jon Skeie, Den norske strafferet IT, Oslo 1927, 5. 289—290.

20 Exempel: Girningspersonen (Anders) har arrangerat en ogiltig vigsel mellan sig och offret
(Anna), Genom denna vigsel inbillar han Anna att de 4r #kta makar och fir dérigenom Anna
att gd med p4 samlag.

Teoretiskt kan man lika vil ténka sig att Anders och Anna verkligen har varit lagligt gifta
med varandra men blivit frinskilda. Detta vet Anders men inte Anna, varfor han genom att
inbilla henne att de fortfarande dr gifta med varandra fir samlag med henne.

21 Ocksd Waaben antar att brottet frutsitter att det begas i moérker eller "i det minste i darlig
belysning”, och att det drtill kan begis mot ett offer som #r blint.

22 Skeie, 5. 290.

33 Detta forutsittes i Greve et al., s. 221. Exempel: Anna tror att mannen som forfor henne ér
Axel (som hon vil kinner). I sjiilva verket ir det Anders som inbillar Anna att han ir Axel.

Bestémmelsen kan didremot inte tillimpas i féljande exempelfall. Anders inbillar Anna att
han dr James Bond, varfér hon samtycker till samlag.
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pas i ett fall, di offret bara tror att girningspersonen ér nigon annan
an han (hon) de facto dr.?*

Bestimmelsen i Strfl § 221 har inte i praktiken forblivit en helt dod
bokstav. 1 straffrittskommentarerna hénvisar man atminstone till tva
fall da bestimmelsen tillimpats, U1955.229 H och U 1959.97 H.%#

4. Kriminalpolitik och ”tilsnigelse af samleje”

"Tilsnigelse af samleje” har av lagstiftaren bedomts vara ett allvarligt
brott. Maximistraffet i Danmark #r sex ar fangelse.”® Det betyder att
brottets abstrakta straffvirde #r lika hogt som t.ex. straffvirdet for
valdsamt motstind mot tjinsteman (Strfl § 119, stk. 1) eller vanlig
mordbrand (Strfl § 181, stk. 1), men hogre dn t.ex. det for dodsval-
lande (Strfl § 241).

Hur kommer det sig da att en girning som i endel av de nordiska
linder har bedomts vara sa socialt skadlig att den kriminaliserats och
belagts med striingt straff inte alls har belagts med straff i grannlan-
det?”” Har vi funnit en allvarlig lucka i den svenska och den finska
strafflagen?

Straffbud som kriminaliserar vissa sexuella handlingar 4r en
gingse bestindsdel i envar strafflag. Detta faktum kan létt {Orstas
och forklaras av den stora betydelse som sexualiteten har i
ménniskans liv.

24 Ge Waaben, s. 92: ”Sprogligt omfatter § 221 muligvis tilfzlde hvor kvinden ikke ved hvor-
dan den "riktige” mand ser ud, altsi ham som hun ventede. Men behovet for at beskytte fx. en
call-girl mod sligt er nzppe stort.”

2571 det forsta fallet domdes T for att ha forsokt 4 samlag med en ogift kvinna, som T férstod
forvixlade honom med sin “kereste”. *T ... overnattede hos en tilfeldig bekendt. ... efter at
have veret pa toilettet gik [T] ind i verelset overfor det, hvori han overnatiede, i hvilket
varelse der boede en ugift kvinde, lagde sig i hendes seng og forspgte at fi samleje med
hende, idet han var klar over, at hun forvekslede ham med sin kareste.” T ddmdes till 8
manader fingelse.

I det andra fallet démdes T som var 51 Ar for att ha haft samlag med sin psykiskt efter-
blivna dotter som var 17 4r. Han hade inbillat henne att han var identisk med en av hennes be-
kanta. Detta hade han lyckats med genom att han "forvrengede sin stemme og tilhyllede sit
ansigt”.

26 Ocksa i Island dr maximistraffet sex &r. Straffmaximum enligt den norska bestimmelsen om
”serlig underfundig atferd” ar fem ar fingelse.

27 Det skall noteras att Waaben i sin lirobok (s. 92) anfor att Carl Torp motsatte sig en s& om-
fattande kriminalisering som den som intogs i Strfl § 221. Torp hade erindrat om att “list og
svik altid har spillet en fremtreedende rolle i erotiske forhold”.
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Syftet (och dirfor ocksa skyddsobjektet) for de straffbud som gil-
ler sexuella handlingar har i viss mén varierat under tidens gang.
Huvudsyftet med straffbuden var linge att forhindra “odnskade
barn”, dvs. barn som inte hade en given plats i det ordnade samhil-
let. I praktiken innebar det ett krav pa att alla barn skulle vara fodda
inom #ktenskapet. D4 medel for prevention saknades innebar detta
samtidigt att de enda samlag som accepterades var samlag mellan
gifta makar, medan de flesta andra sexuella handlingar kriminalise-
rades.?®

Forbudet mot sexualitet utanfér dktenskapet skirptes genom det
stora inflytande som kyrkan ocksi i de nordiska landerna fick pa den
virldsliga lagstiftningen fran 1500-talet framat. Alla sexuella hand-
lingar utom enkelt samlag mellan dkta makar férdomdes som mora-
liskt forkastliga. Straffbudens funktion blev att sikerstilla att ett
sidant forkastligt beteende inte férekom.?*

Uppfattningen om vilket intresse som sexualstraffbuden skall
skydda dndrades di synen pa sexualiteten i samhillet dndrades. Den
“nya” uppfattningen att “sexualiteten dr ninting som hor till indivi-
dens personliga sfar” och som samhillet darfor inte skall blanda sig
i, ifall inte andra individer blir krinkta, betyder sjdlvfallet att omra-
det for vad som skall vara kriminaliserat blir litet. Det som straffbu-
den primért skyddar ir individens sexuella sjilvbestimmanderitt.3
Bara handlingar som krianker denna sjalvbestimmanderitt skall vara
straffbara.

Vissa fall av krankt sjalvbestimmanderitt i sexuella angeligenhe-
ter kan litt anges. Da endel méanniskor saknar kapacitet att fatta
sjalvstandiga beslut och dirfor kan bli missbrukade i sexuellt av-
seende, dr det befogat att kriminalisera sexuella handlingar mot barn,
psykiskt sjuka och psykiskt avvikande (jfr Strfl § 222 och
§ 218). Det dr ocksa befogat att kriminalisera en sexuell handling

BGe P.0O. Triskman, Om ”menniskior som af sathan och sin onda bigidrelse lter forféra
sigh”. Historisk Tidskrift for Finland 1990, s. 248—263. Se ocksi Terttu Utriainens bidrag
nedan i detta nummer: Hur har sexualbrottens normer i Finland férindrats?

% Se ocksd Waaben, s. 78, samt Bo Bjernvig & Ole Lindboe, Ikke et ord om bier og blom-
ster, Lynge 1992, s, 29—45,

30 et dr omtvistat i vilken utstrdckning det &r befogat att anviinda kriminaliseringar for att
skydda de allminna sexualmoraliska uppfattningar som rider i samhillet. Detta giller t.ex.
kriminalisering av pornografi. Denna friga forbigds hiir. Se dock t.ex. Waaben, s. 78—79,
Karl O. Christiansen, Forbrydelse og straf, Kebenhavn 1969, s. 77—84 och Alvar Nelson
Kriminalpelitik och ingripanden vid brott. 1990 &rs upplaga, Uppsala 1990, s. 26—30.
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som riktar sig mot en person som tillfilligtvis saknar férmagan att
fatta sjilvstindiga och fria beslut (jfr Strfl § 218, stk. 2). Det ar
vidare sjilvklart att handlingar som innebér att offret tvingas till
sexuellt umginge skall vara straffbara (Strfl § 216).

Men vad med handlingar som innebdr att en person forleds till
sexuellt umgiinge genom svek? Kan inte ocksd svek innebidra ett si
stort hot mot den sexuella sjilvbestimmanderitten att “samlagssvek”
skall vara straffbart?*!

I samband med strafflagsreformerna under senare tid i flera av de
nordiska linderna har man presenterat vissa allmédnna principer for
kriminalisering. Enligt den mall som utarbetades av den finska straff-
rittskommittén,? skall de straffrittsliga medlen ses som ett komple-
ment till de andra medel som samhillet forfogar 6ver for att realisera
de politiska milsittningar som uppstélls. Nar de politiska malsitt-
ningarna formulerats giller det att 6verviga vilka medel som kan an-
vindas for att uppni dem. En kategori av medel utgdrs av kriminali-
seringar av handlingar som star i vigen for uppfyllelsen av mélen.»

For att en kriminalisering skall vara befogad forutsitts det att
handlingen ir uppenbart skadlig for samhillet och att den dartill ar
forkastlig. Kravet pa forkastlighet innebir bl.a. att handlingen "i dess
empiriska normalform” uttrycker en attityd hos girningspersonen
som kan klandras. Bara de handlingar som typiskt sett dr mest skad-
liga och mest forkastliga skall kriminaliseras.

31pa grund av att det som straffbudet skyddar ir den sexuella sjilvbestimmanderitten (alltsd
riitten att ing ett "avtal om sexuella prestationer och motprestationer”) kan man ldtt dra vissa
paralleller till avtal pA andra omraden. Avtal blir vanligen ogiltiga till f6ljd av bristande av-
talskapacitet hos nagondera parten, tving eller svek. Straffoud som stoder de civilrttsliga
normerna om ogiltighet finns emellertid inte i alla dessa fall (observera dock bestimmelserna
om bedriigeri och ocker).

2 Kom. bet. 1976:72, Straffrittskommitténs betdnkande. Band I, Helsingfors 1978, s.
15—-17.
33 Den finska straffrittskommittén genomforde i detta fall en granskning av olika "livs-
omriden” (t.ex. arbete, boende, miljs, trafik etc.). Ocks4 ménniskornas sexualliv kan formu-
leras som ett sadant ”livsomrade”. Det skulle betyda att man forst formulerar ett syftemél for
de samhiillsatgirder som skall vidtas pA detta omréade (t.ex. ”6kad sexuell villfird och en jém-
lik fordelning av denna vilfird”) och sedan dverviiger hur detta syftemal bést kan realiseras.
De kontrollpolitiska (inklusive de kriminalpolitiska) besluten giller frigan om kontroll av si-
dana handlingar som forhindrar att syftet uppnds, dvs. t.ex. kriminalisering av handlingar som
kriinker den individuella sjilvbestimmanderitten i sexuella angeligenheter.

Det behdver knappast papekas att straffriittskommitténs beslutsmall var en produkt av sin
tid, alltsa det sena 60-talet och det tidiga 70-talet.

119




Granskar man straffbudet om “tilsnigelse af samleje” utgiende
frin dessa kriminaliseringsprinciper marker man snabbt att det ar
nigot som Ar galet.

Straffbuden om ”tilsnigelse af samleje” kan visserligen motiveras
med att girningspersonen forleder offret till sexuellt umgéinge genom
svek. ”Avtalet om att utbyta sexuella tjanster och gentjénster” har
alltsa fran offrets sida tillkommit pa felaktiga premisser.

Men utformningen av kriminaliseringen préglas helt av vad man
kan kalla ett krav pad "formell riktighet”. Ett ”formellt riktigt sam-
lag”, alltsd ett samlag mellan tva dkta makar eller ett samlag mellan
tva personer som i “kontraktogonblicket” upptrider under sin ritta
identitet kan inte innehdlla ndgot sidant svek som forutsitter straff-
rattsligt skydd.3

Straffbudet ger diremot inte nigot skydd it en person som blivit
vilseledd om nagot annat som kan vara av betydelse for villigheten
till sexuellt umginge (dvs. alla egenskaper hos en person férutom
identitet som paverkar beslutet om han/hon skall accepteras som
sexualpartner).®’

Den viktigaste invindningen mot en kriminalisering av “tilsnigelse
af samleje” dr i alla fall dess helt uppenbara betydelsel6shet. Trots
all den fantasi som de forfattare som har kommenterat straffbudet har
visat for att konstruera tillfillen och situationer da “tilsnigelsen” kan
lyckas, dr det svart att finna ett enda fall d4 handlingen vore si skad-
lig och forkastlig som straffbudet anger.

4 Den aktuella utformningen av straffbudet om tilsnigelse af samleje kan naturligtvis till en
del forklaras av historiska skiil och den tidigare uppfattningen att bara sexuella handlingar
mellan makar var accepterade. Denna forklaring ger emellertid inte nigon forklaring till var-
f6r kriminaliseringen har bibehéllits (i denna form).

3S.Tag tror alltsa inte att man vid en ”substantiell” beddmning av vad som ir betydelsefullast
for den sexuella vilfirden i samhillet skulle komma fram till att detta ir att alla samlag sker
mellan makar eller mellan personer som kinner till varandras riitta identitet,

Det som verkligen ér betydelsefullt for minniskor som ir intresserade av sexuellt umgiinge
med varandra dr att bagge ger tillréickliga upplysningar om de “negativa” konsekvenser som
umgiinget kan leda till, dvs. smittorisk (HIV), sannolikhet f8r graviditet ("dolda” preventiv-
medel) eller sexuella preferenser som avviker frén det vanliga. Jag vill inte ta stillning till om
det dr kontrollpolitiskt motiverat att utforma en kriminalisering av svek pa nigon av dessa
punkter.
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5. Lirdom

Vilken lirdom kan vi fi av denna rittsjimforande granskning? Finns
det nagonting som #r s& markligt med ett dubidst straffbud att det ar
motiverat att anvinda drygt 25 000 tecken pa att granska det i en
juridisk artikel?

Det ir allmint accepterat att bestraffning &r samhillets mest ingri-
pande och férnedrande sanktion och att kriminalisering déarfér bor
tillgripas forst i sista hand och begrinsas till de mest skadliga och
forkastliga girningarna. Men det dr ocksd kdnt att kriminalisering-
arna i praktiken har visat en klar tendens att breda ut sig allt mer. En
kriminalisering av en viss gérning ir ofta den patentlosning som man
griper till nar man tycker sig ha funnit ett "nytt problem” som madste
atgardas. Att kriminaliseringen inte pa nagot sitt kan losa problemet
ir nagot som man medvetet glommer bort eller doljer.

Detta leder till att strafflagarna med tiden blir alltfér omfattande
och "luddiga” med alltfor manga straffbud som saknar en vettig
funktion.

Sexualiteten #r en mycket kiinsloladdat omrade och fragor som
giller sexuella normer och sexuella handlingar leder ofta till starkt
kinsloladdade debatter.® Den senaste utvecklingen har ater en gang
visat pa exempel da skilda grupper i samhillet krivt och ocksa
Iyckats med att genomdriva nya kriminaliseringar av sexualrelaterade
handlingar.?” Bedémda pa basis av rationella kriminalpolitiska over-
viganden har dessa beslut varit omotiverade och olyckliga.

Det ir en riitt skrimmande tanke att tinka att en strafflag utformas
och redigeras som en kvillstidning. Forst sdker man ett konkret fall
(”Halvsovande kvinna forleddes till samlag i aftonskymningen — hon
trodde felaktigt att mannen var hennes make!”). Sedan backar man
upp med den moraliska indignationen ("Nagot sadant kan vi inte
acceptera — det maste vi dtgirda”) och sedan loses det hela genom
en kriminalisering.

Tanken att en strafflag kunde komma till pa detta sitt dr skram-
mande. Men ir ett pastiende att nigonting sadant verkligen sker i
den aktuella kriminalpolitiken helt verklighetsfrimmande?

36 Christiansen, s. 77—78.

374e Annika Snare, "Changing Tides: The Crime Making Business. Shifts on the Criminolo-
gical Agenda: The Crime Making Tssue”. Féredrag vid Internationella kriminologikongressen
i Budapest, augusti 1993 (duplikat).
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