AREKRANKELSER — BEHANDLES DE
GROVESTE SERIOST AF MYNDIGHEDERNE?

af professor Gorm Toftegaard Nielsen

I. Den almindelige danske holdning

Den retlige beskyttelse af @ren er ikke det emne, der har tiltrukket
sig storst opmarksomhed i Danmark. Medens Alvar Nelson i 1950
forsvarede sin disputats: Rétt och Ara, studier i svensk straffritt og
Henry John Mealand i 1983 sin: AErekrenkelser, en rettsdogmatisk
undersgkelse av norsk lovgivning til beskyttelse av @re og om-
demme, findes intet tilsvarende arbejde i dansk ret. Det er naturligvis
vanskeligt at afgere, om dette er udtryk for nogen reel mentalitets-
forskel inden for Norden. De fleste danskeres forstielse for zresbe-
grebet stammer muligvis fra ’studier’ af diverse Western-film, som
netop fascinerer, fordi mandens ere dyrkes, eller maske mere in-
tellektuelt fra lzesningen af islandske sagaer. Det hender, at udlen-
dinge med kendskab til Danmarks udstrzekning under vikingetiden
diplomatisk sperger, hvordan det feles at have varet udsat for en si-
dan nedtur fra stormagt til lilleput-stat. Nzeppe nogen dansker opfat-
ter forholdet sdledes. Vi har en utrolig evne til (selv)tilfredshed:
“small, but beautiful”, Muligvis er det lettere end andre steder at be-
vare anseelsen i Danmark uanset @rekrenkelser. Saledes har en par-
tileder efter udstdet fangselsstraf for skattesvig formaet at samle
tilstreekkelige stemmer til at genvinde sin plads i folketinget. Proble-
met opstod derfor, om han opfyldte grundlovens krav om ikke at
vere “straffet for en handling, der i almindeligt omdemme [gjorde]
han uvardig til at vare medlem af folketinget”, grundloven § 30,
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stk. 1. Han blev ved 3. valg efter dommen anset for valgbar.' Tilsva-
rende lykkedes det en borgmester efter afsoning af en frihedsstraf for
bl.a. at have modtaget bestikkelse at blive genvalgt til byradet med et
betydeligt personligt stemmetal.

Med denne lille praesentation af danskernes indstilling er det méske
mindre overraskende, at Vagn Greve i sin artikel: Erekraenkelser, et
diskussionsopleg pi grundlag af nyere retspraksis, Juristen 1975 s.
471—479, slutter med et forslag om at opheeve bestemmelserne om
@rekrenkelser: "Det er derimod ikke rimeligt at bevare det nu-
varende system med en serdeles kraftig beskyttelse af en — set med
nutidens gjne — ret tilfeeldig form for krankelser”. Det ber tilfgjes,
at Vagn Greve udtrykkeligt anfarer, at der fortsat vil veere mulighed
for mortifikationssegsmal, ligesom kriminaliseringen af fredskraen-
kelser foreslis opretholdt.

II. Grove kraenkelser

I dansk ret er @rekraenkelser henvist til privat pitale. Dog kan for-
urettede efter straffelovens § 275, stk. 2, anmode om offentlig pa-
tale, hvis han sigtes for et forhold, der kan medfere fortabelse af
hans offentlige stilling eller hverv, hvis han ikke allerede har forladt
stillingen, eller kunne have haft denne folge. Tilsvarende gelder for
den, der er sigtet af anonyme. Ved at henvise @rekraenkelser generelt
til privat patale har lovgiver maske et stykke henad vejen indirekte
givet udtryk for samme opfattelse af @resbegrebet som Vagn Greve.

Der er i Danmark som i andre lande en vis gensidig mistillid
mellem pressen og anklagemyndigheden, og sidstnavnte giver un-
dertiden udtryk for sin utilfredshed med pressens hzvdede tilbgjelig-
hed til at forhAndsdemme mistenkte.

I det folgende vil jeg nevne 3 tilfelde fra den grovere kategori,
hvor en person er blevet hengt ud som ansvarlig for en andens ded
enten som morder eller pi anden vis. Formalet er at rejse spprgsma-
let, om de groveste krenkelser behandles serigst af myndighederne.

U Jfr. H. Zahle, Dansk Statsforfatningsret I, 1989, 5. 168.
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ITI. Den 14-arige ”drabsmand”>

Den 8. november 1986 forsvandt en 6-arig dreng, der om morgenen
var pd vej til bageren for sine forzldre. Drengen findes myrdet, og
efter ca. 2 4rs omfattende efterforskning synes gerningsmanden at
veere fundet. Siledes meddelte dagbladet BT den 30.9.1988, at en le-
dende politimand over for bladet havde bekraftet, at der ud fra den
mest nggterne vurdering alene skulle kunne vere tale om en 14-arig
gerningsmand, der kun manglede én dag i at veere 15 ar (den krimi-
nelle lavalder). Det oplystes dog, at den 14-drige ikke hade tilstaet,
sa sagen ville aldrig blive afgjort.

A. Politiets og anklagemyndighedens oplysninger

Dagen efter meddeler BT, at statsadvokaten og politimesteren om en
uges tid vil udsende en pressemeddelelse om sagen. Pressemeddelel-
sen udsendes den 6.10.1988 i politimesterens navn. Afslutningen ly-
der:

“Disse og andre efterforskningsresultater medforte, at efterforsk-
ningen blev indledt mod en dreng, der den 8. november 1986 var
under den kriminelle lavalder pd 15 ar. Politiets underspgelser
medforte, at mistanke blev rettet mod drengen, der dengang mid-
lertidigt opholdt sig i Randers med bopzl i umiddelbar nzrhed af
knallertens findested. Drengen havde og har i evrigt ingen tilknyt-
ning til Randers. Mistanken blev foreholdt den pagzldende ved
gentagne afheringer, men han har stedse nagtet sig skyldig, og da
der pa grund af hans alder pa drabstidspunktet ikke kunne tages
yderligere umiddelbare efterforskningsskridt mod ham, blev han
lgsladt efter afhering,

P& denne baggrund og da der i gvrigt ikke for tiden synes at
veere yderligere efterforskningsmuligheder, har jeg som allerede
navnt besluttet at indstille efterforskningen i sagen.

Efterforskningsmaterialet har vearet forelagt statsadvokaten i
Alborg, der har erkleret sig enig i beslutningen.”

Drengen var identificeret i pressen. Rigsadvokaten tog i TV-avisen
klart afstand fra indholdet af pressemeddelelsen. Til manedsbladet

2 Oplysningerne om sagen stammer fra Advokatnzvnets kendelse af 11.7.1987.
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Rapport den 14.11.1988 udtalte chefen for Rigspolitichefens rejse-
hold, der havde ledet efterforskningen:

" — Vi mener, at der kun kan veaere meget ringe tvivl om, hvem
gerningsmanden er. Men han manglede en dag i at vaere fyldt 15
ar, da drabet blev begdet og er dermed under den kriminelle lav-
alder. Vi kan derfor ikke fa sagen prevet i retten, selv om det
havde varet det bedste for alle parter at lade retten tage stilling til
det materiale, vi har fundet frem.”

Sagen medferte voldsomt rere i medierne med krav fra bl.a. et
folketingsmedlem om at seenke den kriminelle lavalder med tilbage-
virkende kraft. Den 1.12.1988 meddelte justitsministeren overras-
kende folketingets retsudvalg, at der aldrig havde veret grundlag for
at rejse tiltale mod den da 14-arige, politiet manglede ganske enkelt
beviser. Meddelelsen skyldtes nye oplysninger fra statsadvokaten. I
april 1989 tilstod en 31-drig drabet, trak senere sin tilstdelse tilbage,
men blev demt. Rigsadvokaten oplyste til dagbladet Politiken den
13.4.1989, at offentlighedens dom over den 14-4rige ikke burde f
konsekvenser for politimesteren eller statsadvokaten, selvom presse-
meddelelsen, der fik pressen til at demme den mindredrige, var
“yderst uheldigt udformet”. Udtalelsen sluttede med Rigsadvokatens
fremhaevelse af, at pressen bar sin del af skylden og derfor burde
vurdere hele sagsforlebet. Kritikken af, at pressen har henholdt sig
til naturlig lesemade af anklagemyndighedens pressemeddelelse, er
overraskende. Sa vidt vides har det ikke varet draftet at foretage no-
get i forhold til rejseholdets leder.

B. Advokatens presse-indlaeg

Allerede fa dage efter den oprindelige pressemeddelelse meddelte
dagspressen, at en kendt forsvarsadvokat af den myrdedes foraldre
var hyret til at fere en erstatningssag mod den nu 16-irige for at fi
en retlig pravelse af skyldsspargsmalet. Samme advokat skrev pa op-
fordring til dagbladet BT den 23.11.1988 en kort artikel: en fiktiv
historie om en 6-4rig dreng, der pa vej til bager en morgen standses
af en 14-arig knallertkorer, der forst tror, at den 6-arige er en pige,
og da han opdager fejlen, myrder ham. Rejseholdet afslutter sagen
som opklaret. Artiklen afsluttes: ”Vi andre getter: Fordi der nu er
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skabt en indiciekade, der sammenfattende forer frem til drengen pa
14 &r og 364 dage. Straffelovens § 15 siger: "Handlinger foretaget af
barn under 15 ar straffes ikke.”” Den 11, juli 1989 afsagde advokat-
navnet kendelse, hvorved advokaten for tilsidesattelse af god advo-
katskik efter rpl. § 126 blev palagt en bade pa 5.000 kr. Nzvnet
fandt, at det "fiktive” handlingsforleb var en for bladets lasere klar
henvisning til den konkrete sag og sluttede: "Navnet finder det util-
ladeligt — og unadvendigt — at indklagede gav en beskrivelse af den
konkrete sag, som af leserne matte forstis som hans fagligt be-
grundede mening om den mistaenktes skyld.”

IV. Den uskyldige ”drabsmand”>

Den 12. november 1982 blev en mand idemt 12 ars fengsel for drab
pa sin tidligere hustru. Domfeldte pastod sig uskyldig demt, og flere
advokater havde undersggt muligheden for at fi sagen genoptaget.
Medens den 3. advokat arbejdede herpd, besluttede Danmarks
Radios dokumentarafdeling at undersoge sagen. Efter 1 ars arbejde
sendte man den 17.9.1990 en udsendelse pa 1 time og 40 minutter
under titlen: "Demt for mord”. Udsendelsen, der var staerkt kritisk
over for politiets efterforskning, forsegte at bevise, at domfzldte
ikke kunne have begdet drabet pi det tidspunkt, der af politiet og
retten var lagt til grund.

A. Inddragelse af skoleleereren

I udsendelsen indtog omtalen af en person — afdedes kereste, kaldet
‘skolelereren’ — en fremtradende rolle, uden at han selv medvir-
kede. Han havde varet vidne under nzvningesagen. Foruden det i
sagen navnte drab, omtales et andet drab. En anden kvinde fra
samme egn blev den 16.2.1982 fundet ded i sit hjem. Skolelereren
blev af politiet ogsd afhert i denne sag og erkendte, at han ogsi
havde haft et forhold til denne kvinde. Den 10.9.1982 henlagde poli-
tiet sagen vedr. dette andet dedsfald, da man ikke fandt grundlag for
at antage, at der forela en forbrydelse.

3 Oplysningerne om sagen stammer primert fra egne notater fra TV-udsendelsen og fra
skriftvekslingen i sagen.
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I begyndelsen af nevningesagen blev givet en redegerelse for den
henlagte drabssag, som anklageren og forsvarerne gjensynligt var
enige om ikke havde forbindelse til drabssagen.

I TV-udsendelsen bruges godt 20% af tiden udelukkende pad at
sandsynliggere, at den henlagte sag ogsi vedrerte en forbrydelse.
Det oplyses bl.a. af afdedes @gtefalle, at afdade fa dage for sin dad
havde fortalt ham, at hun havde sliet op med skolelereren. Et
sporgsmél fra TV-holdet til egtefzllen lod: "Hvornir gik det op for
dig, at der er en forbindelse mellem pigeldende [dedsfaldet] og si
.... sagen 1 Frederikshavn”. Gennemgangen af denne sag slutter med
bemarkningen: "To unge raske kvinder der samtidigt under mystiske
omstendigheder, deres felles elsker er hovedvidne [skolelereren] i
drabssagen mod ....”.

Kort efter udtaler den advokat, der arbejder med sagen om
genoptagelse, pé forespergsel om muligheden for, at drabet er begéet
af en anden: “Der er jo ikke s forferdelig mange andre mulighe-
der”. Dagen efter TV-udsendelsen sender en anden advokat, som
ogsi har samarbejdet med TV-holdet, en anmodning til politiet om at
genoptage undersggelserne i den henlagte sag. Til pressen udtaler
advokaten, at han mener kvinden ligesom den forst afdade blev kvalt
og at gerningsmanden til de to mord udmarket kan have veret den
samme.

Ikke overraskende blev skolelereren af en nasten enig presse
naste dag udribt som dobbeltmorder eller mistenkt for dobbeltmord.
Uanset han i udsendelsen alene var angivet med sin titel, var han
klart identificeret og blev opsegt af pressen pa sin skole naste dag.
Han rettede henvendelse til en advokat. Denne udfzrdigede den
20.9.1990 stzzvning mod Danmarks Radio og de 2 journalister bag
udsendelsen. Disse blev stevnet for at have overtradt straffelovens
bestemmelser om @rekrenkelse og bagvaskelse ved at have fremstil-
let sagen siledes, at skoleleereren "meget vel kunne veare skyldig i
det mord, som tidligere har varet behandlet af Vestre Landsret samt
involveret og muligvis skyldig i det nasten samtidige dedsfald”.
Foruden pastand om frihedsstraf til de to journalister blev nedlagt pé-
stand om en erstatning pd 600.000 kr. til skolelereren.

Efter retsplejelovens § 727, stk. 2 (tidl. § 725, stk. 3) kan der for
en lovovertradelse, der er henvist til privat forfelgning, ske offentlig
patale, hvis almene hensyn kraver det. Under henvisning hertil,
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opfordrede skolelzrerens advokat anklagemyndigheden til at over-
tage sagen. Anklagemyndigheden gnskede ikke umiddelbart at tage
stilling til dette spergsmal, men si vidt vides vil sagen blive domsfor-
handlet som civil sag. Anklagemyndigheden har siledes ikke ensket
at intervenere i afgarelsen af det meget principielle spergsmal om
pressens ret til meget bastant at pege pd en person som mulig mor-
der. Det er utilfredsstillende, at et si veasentligt spargsmal skal afgae-
res ud fra pastande formuleret suverant af den konkret forurettede
og med mulighed for @konomisk betingede forligsmuligheder. Efter
et eventuelt forlig om erstatning og ingen straf forekommer det svart
at forestille sig, at anklagemyndigheden med autoritet for fremtiden
kan deltage i grensedragninger mellem pressens ytringsfrihed og
sageslase borgeres mulighed for at blive hengt ud som mistankt for
grove forbrydelser. Nar en sigtet fremstilles i f.eks. grundlovsforhar,
kan retten efter retsplejelovens § 31, stk. 3, forbyde, at sigtedes
identitet offentliggeres. Overtradelse af dette forbud straffes med
bede og disse sager fores med betydelig nidkerhed af anklagemyn-
digheden. I disse tilfzlde foreligger en krankelse af rettens af-
gorelse, men er det rimeligt at bruge ressourcer pd at beskytte sig-
tede, der eventuelt senere demmes, mod at deres anonymitet rabes
for tidligt, hvis anklagemyndigheden ikke ensker at beskytte en
person, der end ikke har veret sigtet, mod i TV at blive hangt ud
som mulig dobbeltmorder.

Som eksempel kan nzvnes: Dom afsagt af Kebenhavns Byret den
9.2.1993, sag nr. 27604/92. Ekstrabladets ansvarhavende redakter
blev idemt en bade pa 15.000 kr. og en journalist en bade pa 2.000
kr. for at have offentliggjort navnet pé en sigtet haitianer i timer for
@stre Landsret stadfastede byrettens ophavelse af navneforbudet.
Rigsadvokaten havde i dette tilfzelde til pressen udtalt, at anklage-
myndigheden nzppe ville bruge ressourcer pa denne overtradelse.

B. Beskyldninger mod politiet

Den 22.4.1991 bragte DR-Dokumentar endnu en udsendelse om
drabssagen. Under titlen "Politiets blinde gje” rettedes en meget
kraftig kritik af politiets efterforskning i sagen. Udsendelsen blev
afsluttet med nogle spergsmal:
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"Hvornar forsvandt den afgerende del af [et vidnes] forklaring,
og hvem inden for politi og anklagemyndighed bzrer ansvaret for

dette?
Var det [den kriminalinspekter, der havde ledet efterforsk-

ningen|, der besluttede, at rapporten ikke skulle indgi i sagen?
Eller har han sammen med en kriminalassistent fra rejseholdet
holdt vidneudsagnet skjult for forsvar, dommere og n@vninge?”

Den nzvnte del af forklaringen haevdedes i udsendelsen at give den
tiltalte et sikkert alibi, hvorfor beskyldningen mod -efterforsk-
ningslederen mé betegnes som alvorlig. Denne begarede da ogsa til-
tale rejst efter den ovenfor nevnte § 275, stk. 2. Den 19. januar
1993 blev de 2 journalister gjort bekendt med, at anklagemyndig-
heden havde besluttet at sigte dem for overtreedelse af §§ 267 og 268
i forbindelse med beskyldningerne mod efterforskningslederen. Af-
gorelsen foreld siledes 21 maneder efter udsendelsen. I mellemtiden
havde den s@rlige klageret besluttet, at drabssagen skulle gd om, og
den 13.4.1992 var den oprindeligt demte drabsmand blevet frifundet
i et nyt nevningeting. Den omtalte efterforskningsleder var pensio-
neret,

Hvorfor anklagemyndigheden har valgt at rejse tiltale for in-
jurierne mod politiets efterforskningsleder og ikke for injurierne mod
skolelzereren, ved jeg ikke. Der er ikke afgivet nogen offentlig rede-
gorelse for disse beslutninger. Valget kan neppe skyldes, at beskyld-
ningerne mod politimanden er anset for grovere end mod skolelere-
ren. Politimanden blev angivet ved navn, det gjorde skolelzreren
ikke, men var dog meget let identificerbar for store dele af be-
folkningen og for pressen. Omvendt er det vel den almindelige op-
fattelse, at der er bredere spillerum for pressens kritik af offentlige
myndigheder og disses personer end for kritik af private borgere.
Uden en overbevisende argumentation kan skolelzreren nok fale, at
anklagemyndigheden er mere politiets end borgernes. Endelig skal
navnes, at advokatmyndighederne s vidt vides ikke i denne sag
fandt anledning til disciplinaersag mod de to advokater, der i hgjere
eller mindre grad var med til at mistenkeliggere skolelereren som
dobbeltmorder.
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V. Indenrigsministeren og bloderne:

Midt i 80’erne blev man i Danmark som i andre lande opmerksom
pé faren for, at AIDS-virus spredes ved blodtransfusion. I slutningen
af 1985 blev af sundhedsstyrelsen pabudt testning af donorblod for
antistoffer for HIV-virus og pibudt varmebehandling af blodet for at
inaktivere eventuel forekomst af HIV-virus. Senere viste det sig, at
en person behandlet med blodplasma var blevet smittet og den efter-
folgende undersegelse i sundhedsstyrelsen viste, at hovedleveranda-
ren af blodplasma efter styrelsens opfattelse ikke fuldt ud havde fulgt
styrelsens pabud, ligesom der blev rejst kritik af sundhedsstyrelsens
behandling af sagen. Det blev derfor pélagt en landsdommer som un-
dersggelsesdommer nermere at klarlegge handlingsforlebet og efter
omfattende undersggelser foreld beretningen i maj 1988: "Beretning
om anvendelse af ikke-screenet donorblod efter 1. januar 1986”. Be-
retningen indeholdt bl.a. en sterk kritik af, at Rigshospitalets direk-
tor ikke havde underrettet indenrigsministeren om en sag med en
HIV-smittet bleder pa hospitalet. Den pagezldende sagde sin stilling
op. Ogsé andre ledende embedsmend blev kritiseret i rapporten, der
ud over tjenestemandsretlige undersggelser resulterede i, at et medi-
cinalfirma blev tiltalt. Efter det oplyste skete dette efter, at Rigsad-
vokaten havde haft sagen til vurdering af, om der var grundlag for
strafferetlig tiltale mod embedsmand. Ved Gentofte Kriminalret blev
medicinalfirmaet den 29.11.1989 (SS 443/1988) idemt en bode pa
15.000 kr. for tilsideszttelse af de geldende regler for handteringen
af plasmaen. Der var under sagens behandling enighed om, at det
ikke kunne anses for bevist, at overtraedelserne havde resulteret i no-
gen smittespredning,

Adskillige personer, heraf 89 bleder-patienter, var imidlertid alle-
rede blevet smittet med HIV-virus, for de navnte foranstaltninger
blev sat iveerk. Derfor havde Danmarks Blederforening i 1987 anlagt
erstatningssag mod det offentlige og det navnte medicinalfirma. Sta-
ten bestred erstatningskravene, men udbetalte en godtgarelse til alle
smittede pa 250.000 kr. Erstatningssagen blev udsat adskillige gange
og var i oktober 1992 endnu ikke berammet til domsforhandling.

4 Oplysninger stammer i vidt omfang fra dagbladet Arhus Stiftstidende 24.—31. oktober og
5. november 1992, da bade anklagemyndighed og den omtalte advokat har afsliet at meddele
oplysninger,
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Den 23.10.1992 bliver flere franske hgjtstiende embedsmand
idemt langvarige fengselsstraffe for embedsforsemmelser i forbin-
delse med deres handtering af de tilsvarende problemer i Frankrig.
Formanden for Danmarks Blederforening udtrykte sin tilfredshed
med den franske dom, der har placeret ansvaret. Dog beklagede han,
at politikerne gik fri. Kort efter optradte Blederforeningens advokat i
et TV-program, hvor han meddelte, at han for foreningen ville ind-
give politianmeldelse mod den davarende indenrigsminister, den
daveerende chef for sundhedsstyrelsen og den ansvarlige for dennes
leegemiddelafdeling. De ville som ansvarlige for, at 89 bledere blev
smittet 1 1985, blive anmeldt for overtredelse af § 189:

“Den, som stiller til salg eller i ovrigt seger udbredt leegemidler
eller forebyggelsesmidler mod sygdomme ting, om hvilke han
ved, at de er uegnede til det angivne formail, og at deres be-
nyttelse hertil udsztter menneskers liv eller sundhed for fare,
straffes med fengsel indtil 6 &r.”

Advokatens udtalelser skabte voldsomt offentlig rere om sagen, der
blev et hovedemne i medierne. Advokatradets formand blev af pres-
sen spurgt, om advokatens udtalelser gav advokatradet anledning til
at indbringe sagen for advokatnzvnet til afgerelse af, om der var
handlet i strid med god advokatskik. Formanden meddelte, at man
overhovedet ikke havde beskeftiget sig med spergsmalet, og at der
ikke var nogen sag. Den 5.11.1992 enedes samtlige partier i folke-
tinget om at forhgje godtgerelsen til hver af de smittede, 1 alt 116
personer, med 500.000 kr. til 750.000 kr.

Advokaten indgav den annoncerede politianmeldelse mod den tid-
ligere minister og de to embedsmaznd. Anklagemyndigheden fandt
efter en provelse af sagen ikke grundlag for at rejse tiltale.

Advokatens handlemide er pa flere mader speciel. Efter 5 ars ar-
bejde med erstatningssagen fandt han pd grundlag af en fransk dom
anledning til at forsege at rejse straffesag. En eventuel sag mod de
pageldende ville efter dansk ret normalt skulle rejses efter reglerne
om embedsforbrydelser. Et sddant strafansvar var imidlertid for
leengst foreldet, hvorfor advokaten anvendte den naevnte kvaksalver-
paragraf, hvis anvendelse var yderst tvivlsom. Endelig forekommer
det noget specielt at indgive politianmeldelse mod en tidligere minis-
ter for hendes embedsferelse som minister, da politiet forfatningsret-
ligt ikke har kompetence til at behandle disse sager, hvor til-
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talespargsmalet afgeres af folketinget og som pAdemmes af rigsret-
ten. P4 navnte tidspunkt foretog hejesteretsdommer Hornslet sine
undersggelser i Tamilsagen, sa det turde veere almindelig kendt, at
politiet ikke er rette myndighed i sager om ministres eventuelle em-
bedsforsommelser. Et eventuelt strafansvar efter ministeransvarlig-
hedsloven var imidlertid ogsé foreldet. Endelig ber naturligvis frem-
haves den noget specielle sagsbehandling, det er at lancere sin be-
slutning om at indgive politianmeldelse i TV, for anmeldelsen over-
hovedet er skrevet og pa denne méde haenge 3 navngivne personer ud
for forsatligt at have pafort en meget stor kreds af borgere risikoen
for en dedelig smitte og derved forérsaget, at mere end 100 personer
var blevet smittet, hvoraf over 20 allerede var dede.5

VI. Konklusion

Formalet med at fremdrage de 3 ovenfor behandlede sagskomplekser
har vearet at vise, hvorledes de kompetente myndigheder, der oftest
er kritisk over for pressens behandling, har forholdt sig til nogle af
de groveste af de i pressen i de seneste &r fremforte beskyldninger,
Muligvis har andre beskyldninger veeret lige sd grove. Dette @ndrer
ikke ved, at det er pafaldende, hvor passivt de myndigheder, der ef-
ter loven har kompetence til at skride ind, har forholdt sig. Ankla-
gemyndigheden udsendte i sagen om drabet pa den 6-arige selv den
pressemeddelelse, der indirekte men dog forholdsvis klart indeholdt
en beskyldning mod, eller som i hvert fald kastede en meget tung
mistanke pd en uskyldig. Rigsadvokaten tog klart afstand fra denne
udtalelse, men fandt ikke, at den burde fi konsekvenser, selv ikke
tjenesteretligt. Rigsadvokatens kritik var ikke til hinder for, at rejse-
holdets chef senere fremsatte lige si bombastiske udtalelser. Heller
ikke dette har s& vidt ses medfert konsekvenser for den pagzldende.
Kan anklagemyndigheden herefter med autoritet kritisere journalister
for lignende overtredelser?

Da en borger, der i hele landet er hengt ud som sandsynlig
dobbeltmorder, soger anklagemyndighedens bistand i form af en
offentlig straffesag til afgerelse af en pressekrznkelse, de fleste vist

3 Ifr. debatten i Lov og Rett 1984 s. 563 ff (Fleischer), 1985 s. 56 ff (Bratholm), 1985 s. 396
ff (Fleischer) og 1986 s. 3 ff (Mzland).
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er enige om er enestiende, er svaret nej, medens kritikken af poli-
tiets efterforskningsleder resulterer i en sigtelse for injurier. Det
kunne let give den opfattelse, at det er grovere uberettiget at kritisere
offentlige myndigheder end uberettiget at heenge borgere ud som
mordere. Dette svarer ikke helt til den normale opfattelse af ytrings-
frihedens granser i et demokrati.

Advokatridet reagerer skarpt over for den advokat, der offentligt
nzrmest kun har gentaget indholdet af anklagemyndighedens presse-
meddelelse, medens den advokat, der ved indgivelse af politianmel-
delser med samtidige eller forudgdende meddelelser i dagspresse og
TV, fremferer beskyldninger uden noget bevismaessigt grundlag, gar
fri. Det er muligt, at advokatradet ikke har ressourcer til at forfelge
disse sager. I s fald skulle man blot tone rent flag og ikke falde over
de mindre syndere. Se i gvrigt Ugeskrift for Retsveesen 1993 s. 8,
hvor Hgjesteret stadfester, at en advokat disciplinzrt er idemt en
bade pa 2.000 kr. for (uden presseomtale) at have indgivet en politi-
anmeldelse "uden konkrete holdepunkter for, at der foreld strafbart
forhold”,

Ovenstiende er ikke et forsvar for pressens adgang til frit at frem-
fare injurier. Det er tvaertimod en opfordring til de myndigheder, der
efter loven har kompetencen til at treekke graensen i de grovere sager,
til at gere dette, i stedet for at bruge ressourcerne pa mindre alvor-
lige krenkelser. I sa fald ville deres kritik af pressen virke mere
serigs.
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