STRAFBEGREBET I FORHOLD TIL
STRAFFENS MALSATNING OG
RETFARDIGGORELSE

af professor Jonatan Thormundsson

I. Strafbegrebet

1. Formanalyse af begrebet

Hvad formen angar, defineres straf i tilknytning til begrebet forbry-
delse, idet straffen kun anvendes som falge af en adfzerd, der i loven
(i formel forstand) beskrives som en forbrydelse, og adfarden er
samtidig en forbrydelse, fordi den ved lov er strafbar. Det fremgar
hverken af definitionen, hvilke straffe det drejer sig om, eller hvad
de indebarer. Strafarterne anfores i straffelovens §§ 31 og 32.! Den
fortegnelse kunne i loven undergd @ndringer, i form af reducering
eller foregelse, bl.a. inden for serlovgivningen. Strafbegrebet defi-
neres pd den anden side overhovedet ikke inden for loven eller for-
tolkningsmaterialet. Ved vurdering af hvorvidt der foreligger en
strafhjemmel, m& man normalt tage udgangspunkt i, om sanktioner
defineres som straf eller harer under de forhindenvarende strafarter
i de respektive lovbestemmelser. Betegnelsen for det respektive
retsmiddel er dog ikke nedvendigvis altafgerende og kan endda veere
vildledende i denne henseende, jfr. begreberne tvangsbede (admini-
strativt retsmiddel) og varetegtsfeengsling (processuelt retsmiddel).

! Indenretlig formaning iht. 1. nr. 74/1974, § 112 horte ogsd under straffe, jfr. Jonatan
Thormundsson: Opinbert réttarfar (Strafferetsplejen), 1. hzfte (1979), s. 22. En tilsvarende
hjemmel findes ikke i I. nr. 19/1991.

Hvor intet andet anferes galder artiklens henvisninger islandske love og hgjesteretsdomme.
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2. Indholdsanalyse af begrebet

Defineres straffen alene med hensyn til dens indhold, men ikke til de
tilstreebte mal, kan straffen kendetegnes ved det falgende: Straf er en
sanktionsart, der af statens myndigheder anvendes pi den person, der
er blevet fundet skyldig i en strafbar handling. Den indeberer
samfundets misbilligelse eller fordemmelse og er egnet til at forvolde
lidelse eller ubehageligheder hos den demte.? I det folgende vil de
enkelte begrebspunkter blive gennemgiet.

a. En sanktionsart. Forbrydelser kan medfare forskellige sanktio-
ner. Disse kan inddeles i to hovedgrupper: straffe (herunder ogsé be-
tingede straffeafgerelser) og andre sanktioner. Som helhed danner de
strafferettens sanktionssystem.

b. Straffe udaves af statens myndigheder. Straffe afgores og gen-
nemferes helt og holdent af statens myndigheder. Her ma man altsa
skelne mellem straf i lovmassig forstand og straffe i gvrig forstand,
sd som internationale sanktioner, straffe i henhold til foreningsved-
tegter, foreldres afstraffelse af deres barn og disciplinzrstraffe, som
straffefanger og andre matte blive udsat for.

c¢. Bevist skyld som felge af en forbrydelse. Det er en ufravigelig
forudszetning for straf, at der er blevet begéet en forbrydelse og at
det af myndighederne ved dom eller pi anden vis er blevet konstate-
ret, d.v.s. at et bestemt individ (en juridisk person) bevisligt er blevet
strafansvarligt og fundet skyldigt. Straf kan ikke udeves udelukkende
i det gjemed at forhindre en eventuel forbrydelse, jfr. dog straffe-
lovens §§ 66 og 67. Her forudsettes der en forvaring for at afvarge
gennemforelsen af en trussel eller en fortsat kriminalitet, jfr. H
1975:415. Det er ikke et afgorende kriterium, hvorvidt den form for
forvaring foregar i et faengsel eller ej, jfr. dog H 1990:1482. Proces-
suelle retsmidler til fordel for undersggelsen af en sag, hvor der
foreligger en begrundet mistanke om en persons strafbare forhold, sa
som anholdelse og varetegtsfengsling, falder endvidere uden for
strafbegrebet. Det samme galder de administrative retsmidler, der
har til formal at tvinge folk til at efterkomme en bestemt lovforplig-
telse, f.eks. tvangsbader.

2 Jonatan Thormundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I (Strafferettens almindelige del I)
(1989), s. 4; Knud Waaben: Strafferettens almindelige del (1989), s. 19. Beskrivelse af mal-
seetning folger derimod Armann Snavarrs definition, jfr. Thettir tr refsirétti 11 (Afsnitte fra
strafferetten II) (1983), s. 68.
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d. Samfundets misbilligelse eller fordemmelse. Sanktionernes
egentlige straffenatur vedrerer samfundets negative reaktioner mod
den begiede forbrydelse. Jo mere alvorlig og skadelig forbrydelsen
er, jo sterkere er disse samfundets reaktioner. Misbilligelse kan
generelt betragtes som indbefattet i alle straffeafgerelser, mens for-
demmelse kun er det i tilfzelde af alvorlige forbrydelser. Samfundets
misbilligelse rettes mod gerningen snarere end det individ, der begar
den, Derfor ma man ikke forveksle dette straffens kendetegn med
samfundets straeben efter at anvende straf i nyttigt gjemed, navnlig
for at tilpasse gerningsmanden til de normale og vedtagne omgangs-
former og gore pageldende bedre i stand til at std pi egne ben, nar
straffen er afsluttet.

e. Straf er egnet til at forvolde lidelse eller ubehageligheder. Straf
er i sig selv tung at bare, iser frihedsstraf. Men den er et uundgée-
ligt onde, savel for den der er blevet udsat for den, som for forskel-
lige andre individer, is@r gerningsmandens pérgrende.® I rene und-
tagelsestilfelde kan straffen vere kerkommen for vedkommende,
f.eks. for at fi afleb for en stzrk skyldfelelse. Bader er ofte si lave,
at de stort set ikke bererer gerningsmandens egkonomi, eller at de
medregnes i vedkommende virksomheds nedvendige driftsrisiko. Pa
den anden side er det ogsa klart, at forskellige andre sanktioner er
ligesa tunge at beere som en straf, f.eks. rettighedsfrakendelse, kon-
fiskation eller forvaring af psykisk abnorme lovovertraedere.,

3. Ordningen af strafansvar

Den ovenstiende beskrivelse af strafbegrebet er uathaengig af varie-
rende strafbarhedsbetingelser og forskellig ordning af strafansvar.*
Det er derfor uden betydning her, hvorvidt det drejer sig om den tra-
ditionelle ordning af strafansvar, hvor det tilregnelige individ per-
sonligt er ansvarligt for sine dadelvardige gerninger,” eller den
ukonventionelle ordning af strafansvar, som f.eks. juridiske perso-

3 Altht. (Altingstidende) 1939, A-deild (afdeling A), s. 352.
4 Armann Snavarr: Thettir dr refsirétti 11 (1983), s. 70.

5 Jonatan Thormundsson: Refsidbyrgd 4 efnahagsbrotum f atvinnustarfsemi l6gadila (Straf-
ansvar for skonomisk kriminalitet i juridiske personers erhvervsvirksomhed), Timarit 16gfre-
dinga 1988, s. 218—222.

90



ners strafansvar eller individers rent objektive ansvar for deres egne
eller andres gerninger.

II. Straffens retfeerdiggorelse og malsetning

Af forskellige grunde er det nedvendigt at undersage argumenterne
for, at straffe fra statens myndigheders side bliver anvendt. En fri-
hedsstraf er siledes bade tung at bare for den demte og dyr for sam-
fundet. Det er derfor indlysende, at den skal retferdiggores ved ar-
gumenter. Men pracis hvad er det, der skal retferdiggeres, og
hvilke hovedargumenter for retferdiggarelse er der tale om?

1. Hvad er det, der skal retfzerdiggeres?

Det forste spargsmal er, Avorvidt det at straffe mennesker (eller juri-
diske personer) overhovedet kan retfeerdiggeres og hvilke af samfun-
dets reaktioner der ber kaldes for straf. Af historien kan vi lere, at
det til enhver tid og overalt i verden er blevet betragtet som forsvar-
ligt at reagere pa forskellig slags uenskelig adferd ved straf. Pro-
blemet er snarere, om virkelige straffe bliver dakket over af navnet
pa andre midler, hvad der var en tilbgjelighed til at gare i de lande,
hvor behandlingsideologien blev sat pa spidsen. Jo mindre forskel
der er pd ansvarsbetingelser og andre regler for straf pa den ene side
og for andre sanktioner p4 den anden side, jo mindre vigtig er denne
inddeling og herved ogsa betegnelserne for sanktionerne.

Et andet spergsmal er, hvem der skal straffes. 1 den forbindelse
bar man sperge sig selv, hvorvidt det er forsvarligt at straffe men-
nesker for andres handlinger eller for egne handlinger uden at der
foreligger skyld. Man har diskuteret, om og i hvilket omfang man
gor ret i at pafere juridiske personer bader, og i nogle lande bliver
sadanne beder i virkeligheden ikke betragtet som egentlige straffe.
Det er endvidere et spargsmal, hvorvidt en bestemt alder og mental
sundhed skal szttes som en betingelse for den skyldiges personlige
habilitet til at udsezttes for hvilken som helst straf. Det at et
menneske med urette er blevet idemt straf, @ndrer naturligvis ikke
straffens karakter. Det er derfor ikke nogen modsigelse at sige, at
vedkommende er blevet straffet, selv om der ikke forefindes nogen

91




forbrydelse, idet han ved en lovformelig domstolsbehandling er ble-
vet gjort strafansvarlig for en forbrydelse.® Man kan endda g sa vidt
at sige, at sadan en straf til en vis grad er forsvarlig, selv om den er
uforskyldt, pd samme méde som lovgiveren under givne forhold be-
tragter det som forsvarligt at straffe mennesker for andres forbrydel-
ser.

Endelig skal der tages stilling til det spergsmail, Avordan der skal
straffes. Nogle former for straffe betragtes ikke lengere som for-
svarlige, f.eks. legemsstraffe. De anses for at stride imod nutidens
kulturelle og humanitzre synspunkter og disse synspunkter er blevet
bekreeftet i de menneskerettighedskonventioner, som Island er med-
lem af.” Det samme gelder andre skebnesvangre midler mod men-
neskelegemet, selv om de i lovteknisk forstand ikke betragtes som -
straf.® Der findes et sddant middel i den islandske lovgivning, nemlig
kastration, jfr. lov nr. 16/1938. T de anferte bestemmelser af men-
neskerettighedskonventionerne bliver det med lidt forskellig formule-
ring fremheevet, at ingen md underkastes tortur eller en grusom,
umenneskelig eller vanzrende behandling eller straf. Det ma formo-
des, at de fleste varianter af legemsstraffe bliver dxkket af disse
konventionernes bestemmelser. I den sammenhang er det interessant
at undersgge dommene i Europas Menneskerettighedsdomstol i
Tyrer-sagen af 25. april 1978 og i Campbell og Cosans sag af 25.
februar 1982. Til trods for denne menneskerettighedspolitik er det
ikke blevet anset for muligt helt og holdent at bandlyse dedsstraf.
Menneskerettighedskonventionerne ligefrem regnede med den, gan-
ske vist som et uenskeligt strafalternativ, som for en sikkerheds skyld
blev forbundet med forskellige begraensninger.® Dadsstraf blev ved
lov afskaffet i Island i 1928. Ved tillegsprotokol nr. 6 af 1983 til
Europaradets konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende frihedsrettigheder blev dedsstraf i fredstid afskaffet.

6 P4ll S. Ardal: Um refsingar (Om straffe). Skirnir 1963, s. 20—37.

7 Ir. Europarddets konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlzggende fri-
hedsrettigheder, § 3, jfr. bek. nr. 11/1954 og Den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder, § 7, jfr. bek. nr, 10/1979,

% Jonatan Thormundsson: Auga fyrir auga ... Tfmarit I6gfraedinga 1986, s. 149—150.

9 Ifr. Den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder, § 6, jfr. bek. nr.
10/1979 og Europaradets konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende
frihedsrettigheder, § 2, jfr. bek. nr. 1171954, jfr. ogs4 tillegsprotokol nr. 6 af 28. april 1983.
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Konventionen tradte for Islands vedkommende i kraft den 1. juni
1987.

Hvad angar andre sanktioner end straffe bliver ovenstiende
sporgsmél ikke besvaret pa én gang. Reglerne for disse sanktioner
ligner nu pd mange mader reglerne for straffe og i den forstand er
denne differentiering mindre vigtig end for i tiden. Mange af disse
sanktionsarter kan anvendes, uanset om gerningsmanden var tilreg-
nelig eller ej, mens andre udelukkende anvendes pi utilregnelige per-
soner og dem der iht. straffelovens § 16 ma betragtes som upavirke-
lige for straf. I menneskerettighedskonventionernes bestemmelser om
en grusom, umenneskelig eller vanzrende straf, bliver behandling
(treatment) sammenstillet med straf. Som et eksempel herpid kan
navnes institutionsophold iht. straffelovens § 65, forvaring iht.
straffelovens § 62 og kastration iht. 1. nr. 16/1938.

2. Argumenter for retfaerdiggorelse: Gerning og skyld

Argumenter af denne karakter bliver undertiden forbundet med
gengeldelsesleren, idet de udelukkende skal gd ud pa, at gernings-
manden gelder for sin urigtige handling, nyttesynspunkter og strafre-
sultater uanset.!” Denne benavnelse er ikke helt rigtig, idet der
nzppe er den kampeforskel pi gengeldelsesleren og nyttelzeren,
som man skulle tro.

Argumenter for retferdiggerelse, som bygger pd gerning og skyld,
er i sig selv ret forskellige. Nogle af de @®ldre synspunkter er bade
gammeldags og ubgjelige. Blandt disse kan nazvnes den velfortjente
straf i overensstemmelse med gerningsmandens handlinger og for-
brydervilje. Retferdigheden ber ske fyldest, hvad end det koster (gje
for gje og tand for tand). Den slags argumenter kan enten bygge pa
rene hazvnsynspunkter eller ved et urokkeligt retferdighedskrav i
Immanuel Kants 4nd at lade den forskyldte straf dakke enhver for-
brydelse og i et passende forhold til forbrydelsen.

For det andet kan man nzvne menneskenes indstilling i gennem ti-
den til det moralske eller religizse behov for, at enhver forbrydelse
skal dakkes af straf. For i tiden blev straffe gerne betragtet som

'©Pll S. Ardal: Um refsingar, Skirnir 1963, s. 36—40; Martin P. Golding: Philosophy of
Law (1975), s. 84—105.
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soningsmidler, for at sone gud (guderne) eller forhindre udr pa grund
af menneskenes darlige opfersel. Senere hen blev straf snarere knyt-
tet til synd og soning af gerningsmanden over for sin gud og samvit-
tighed.!' Den nutidige indstilling retter sig pa den anden side mod det
moralske og pedagogiske behov for, at hvert menneske har fuldt an-
svar for sine handlinger savel over for sig selv som sine medborgere.

Nutidens retferdighedsargumenter kan ogsi fore til den konklu-
sion, at gerningsmandens handling og skyld rzkker som basis for
straf. Misbilligelse og eventuelt samfundets fordemmelse er et af
strafbegrebets kendetegn. Straf tilfredsstiller almenhedens retferdig-
hedsfalelse, idet folk ikke finder sig i, at kraenkelse af andre men-
neskers vigtige rettigheder géir ustraffet hen.'? Det indebrer ogsi en
vis nyttehensigt, d.v.s. at vedligeholde en tilelig balance i samfundet
ved at dempe og berolige almenheden og forhindre borgernes selv-
teegt af deres eller andres ret. Fra et juridisk og etisk synspunkt ma
det betragtes som berettiget, at et menneske bliver gjort strafansvar-
ligt for en given skadelig eller pd anden vis uenskelig gerning og at
der bliver fastsat en straf for vedkommende pa grundlag af gerningen
alene, men si er det ogsd naturligt og retfeerdigt, at straffen er i en
rimelig overensstemmelse med gerningens grovhed og gerningsman-
dens skyld."?

I dag er man ikke tilbgjelig til at tro pid enkle, almengyldige
leresaetninger, retninger eller systemer. Det galder ogsd retfer-
diggorelsen af straf. Som regel giar man ud fra, at der er tale om
mange andre grunde, der retferdigger straf, end dem, der er beskre-
vet i det ovenstiende. Her er der navnlig tale om forskellige nytte-
formal, som er knyttet eller kan knyttes til anvendelsen af straf.

3. Argumenter for retfzerdiggorelse:
Samfundsmeessig nadvendighed

Med sddanne argumenter og de efterfglgende stagtter man sig forst og
fremmest til straffens formdl og virkninger. Grundtanken er den
nytfe, som straffen skal tilvejebringe (nyttelere).

I Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Alm, del (1971), s. 46—47.
12 Altht. 1939, A-deild, s. 352,

13 Jonatan Thormundsson: Der sogenannte Neoklassizismus im Verhiltnis zur nordischen
bzw. islandischen Kriminalpolitik. Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik (1987), s. 73—75.
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Intet samfund kan i lengden eksistere uden hindhavelse af straf.
Hvis det ikke var tilfeldet, ville savel den indre som den ydre sik-
kerhed blive sat pa spil (oplesningsteori). Det af straffens mal som
forst nevnes i bemarkningerne til den almindelige straffelov er netop
beskyttelsen af den almene retssikkerhed og vedligeholdelsen af den
retslige samfundsordning.'* Her refereres der ikke alene til den straf-
beskyttelse, der ydes ved bestemmelser om landsforrederi og for-
brydelser mod statsforfatningen og de averste statsmyndigheder. Den
begrundede angst for, at en slags junglelov tager magten i stedet for
et naturligt og hazderligt indbyrdes forhold mennesker imellem, har
veeret medvirkende til at overbevise verdens nationer om nedvendig-
heden af strathidndhavelse.

Foruden den ovenfor beskrevne sikkerheds- og beskyttelsesrolle,
er strafthindhzvelsen blevet tiltzenkt en anden og mere positiv rolle,
nemlig at sikre samfundsborgerne den minimale retssikkerhed og et
udviklingsfremmende samfund for menneskene.'S Herudover er det
et anerkendt faktum i dag, at strafhandhevelse er nadvendig for spe-
cielt at yde retssikkerhed til de svagest stillede (beskyttelses- og om-
sorgslaere), '

Der er endvidere behov for strafhandhavelse til bekrzftelse og
understottelse af en vis verdibedommelse eller moralbedemmelse i
samfundet (f.eks. med hensyn til miljobeskyttelse). Den slags argu-
menter kan dog vere vanskelige at behandle, idet der i nyere tider
har fundet sted en afskaffelse af mange straffebestemmelser, der
forst og fremmest havde til formal at beskytte en bestemt moralsk op-
fattelse og vedligeholde almen moral. Nu betragtes det ikke som for-
svarligt at opretholde sddanne bestemmelser, safremt de f.eks. angar
folks frivillige private handlinger og det ikke er klart, hvorvidt disse
er socialt skadelige. Noget andet er den vardibedemmelse, der ved-
rerer samfundets principper om medborgernes rettigheder og pligter,
og hvor en bestemt opfarsel af disse grunde anses for moralsk dadel-
vaerdig (ligestillingsbrud, uerlig handelsbrug, utilberlig misbrug af
situation). Hertil harer ogsa en socialt skadelig opfersel, idet den gar
ud over hindgribelige almeninteresser, si som uforurenede omgivel-

' 14 Altht. 1939, A-deild, s. 352.
15 Johannes Wessels: Strafrecht. Allgemeiner Teil (1984), s. 2.
'8 Jonatan Thormundsson: Refsiréttur, Almenni hlutinn T (1989), 5. 46—47.
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ser, eller andre utvetydige sociale interesser som erhvervsforetagen-
ders interne og eksterne handelssikkerhed.!’

Som fer navnt betragtes det ogsid som en samfundsmassig ned-
vendighed at almenhedens retfwerdighedsfalelse bliver tilfredsstillet,
navnlig for si vidt det virker deempende i samfundet og forhindrer, at
man tager loven i egen hiand. Som et eksempel herpi kan nzvnes
retsopgeret i Danmark og Norge, da den tyske besattelse var blevet
slaet tilbage.

4. Argumenter for retfeerdiggerelse: Praeventionshensyn

Fra gammel tid har preventionshensyn varet nogle af de vigtigste
argumenter for anvendelse af straf. De opdeles i individualpreven-
tive hensyn, bl.a. straffens preventive virkning pa selve forbryderen,
og almenpraeventive hensyn, bl.a. straffens praventive virkning pi
andre end forbryderen. Almindeligvis forudsettes, at straffen bade
har en almenpraventiv og en individualpraventiv virkning, der dog i
haj grad varierer, alt efter forbrydelsens natur, straffens starrelse og
gerningsmandenes personlige forhold. Begge typer praventive virk-
ninger bliver anfert i bemerkningerne til den almindelige straffe-
lov.18

Nar man taler om praeventiv virkning som formdlet med straf, vil
det sige den for straf tilsigtede (erklerede) virkning at formindske
eller forhindre forbrydelser, d.v.s. den virkning pa forbryderen, at
han ikke begir (den slags) forbrydelse igen (individualpraeventiv
virkning) og tilsvarende virkning pa alle undtagen forbryderen
(almenpraventiv virkning)." Det indebzrer ikke nedvendigvis, at
straffe opnar den hensigt, og de virkelige virkninger af straf er heller
ikke klare. Hvad det angir, hersker der en stor usikkerhed om re-
sultater af straffe.

17 jonatan Thormundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn T (1989), s. 46—48; samme forf.: Um
kynferdisbrot (Om seksualforbrydelser). Skyrsla naudgunarmdlanefndar (Voldtegtskomitéens
betznkning) (1989), s. 105.

18 Altht. 1939, A-deild, s. 352—353; Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Alm. del
(1971), s. 69.

¥ per er mange ting der er uklare vedrerende sidanne formdls karakter og oprindelse, selv
under hensyntagen til en given stats retssystem, jfr. Knud Waaben: Strafferettens almindelige
del (1989), s. 29-30.
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a. Individualpreeventiv virkning. 1 bemarkningerne til straffeloven
bliver denne virkning beskrevet sdledes, at straffen ogsi skal have en
virkning pd den person, som er udsat for straffen, og forhindre, at
vedkommende igen begar en forbrydelse, af angst for en ny og ofte
storre straf.?® Dette argument geelder klart de strafansvarlige indivi-
der. 1 tilfelde af lovbestemmelser om juridiske personers strafansvar,
gar de praeventive argumenter farst og fremmest ud pa at eve indfly-
delse pa de individer, der bestyrer de juridiske personer.

Straffelovgivningens regler om gentagelsesvirkning og skarpende
omstendigheder grundet forrige opfersel, jfr. straffelovens § 71 og §
70, stk. 1, nr. 5., gar ud fra, at straffe efterhinden skal skarpes, jo
lengere vedkommendes kriminelle bane bliver, for bedre at mitte
imgdekomme de praventive synspunkter. Det er ogsa indlysende, at
de ikke har givet de store resultater, da vedkommende blev demt de
forrige gange. Selv om disse regler navnlig bygger pa individualpra-
ventive hensyn, ma de ogsi kunne gore sig geldende, nar det drejer
sig om almenpraventiv virkning, Det er ligeledes logisk at konklu-
dere, at samfundets misbilligelse tiltager i form af skarpede straffe,
hvis demte ikke holder inde med sine forbrydelser.

De vigtigste varianter af individualpraventive virkninger er dels
gerningsmandens isolation (udelukkelse) i form af frihedsstraf og
herved vedkommendes midlertidigt nedsatte muligheder til yderligere
forbrydelser og dels afskrakkelse af frygt for en ny og ofte foraget
straf eller anden foregelse af sanktioner, f.eks. frakendelse af rettig-
heder.?! Forbedring eller resocialisering som folge af straf behandles
saerskilt senere.,

Her behandles de individualprazventive virkninger pa demtes frem-
tidige opfarsel, mens det er mest praktisk at omhandle betydningen af
de individualpreventive hensyn ved domstolenes strafudmdling i til-
knytning til et indlzeg om sanktionsfastsattelse.

b. Almenpreventiv virkning. Bemzrkningerne til straffeloven
kommer ind pi, hvordan almenhedens moralske opfattelse og be-
vidstheden om straffe er sammenknyttede og slutter sig sammen om
at forhindre strafbar, retsstridig adferd, hvor denne virkning dog
hverken bliver malt eller vejet. Endelig stir der, at straffebestemmel-
sen ofte understatter den opfattelse, at det er moralsk forkert at begé

20 Altht. 1939, A-deild, s. 353.
2l Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Alm. del (1971), s. 65.
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den strafbare gerning.?? For juridiske personer galder her en lig-
nende anmarkning som under punkt a. Bemarkningernes formule-
ring indebarer sivel de varianter af de praventive virkninger, der
kaldes afskrekkelse som moraldannelse.

5. Argumenter for retfeerdiggorelse: Genrejsningshensyn

Straffelovens forfattere erklzrede sin mening om, at straf ikke var
egnet til at forbedre sindelaget hos den, der skulle underkastes den.
Andre metoder var bedre egnede til indarbejdning af sand lovlydig-
hed.? Det er rigtigt nok, at straf pa ingen made er en sikkerhed for
den demtes anger eller foregede modenhed og moralske reformation.
Og der er ikke mange, som retferdigger straf pd grundlag af, at den
som sadan virker moralsk reformerende eller menneskeligt forbed-
rende. Pa den anden side er der mange som anbefaler, at der under
strafudstielsen bliver gjort forspg pa at forbedre den demte pa for-
skellig vis, f.eks. ved resocialisering. Der er dog nogle der mener, at
anger hjelper mennesker til at forbedre sig og at straf kan virke an-
sporende pa angeren og siledes virke menneskeligt forbedrende.**
Revalidering bestar i at gore et menneske bedre egnet til at gé i
gang med livskampen, end det var for revalideringen, og endog lige
si godt egnet som om ingenting var hendt. Eksempler herpi er be-
handling af alkoholisme, narkotikabehandling og behandling af sek-
sualforbrydere. Den slags behandling kan netop give gode resultater
som et led i straffuldbyrdelsen eller i forbindelse med prevelesla-
delse, hvor den demte altsd enten er ufri eller undergivet nogle vilkér
og derfor har meget at vinde. Resocialisering (i videre forstand) om-
fatter alle foranstaltninger, der er knyttet til fuldbyrdelsen af straf, og
er egnede til at gore det nemmere for de domte at tilpasse sig sam-
fundets krav (fzngselsundervisning og —arbejde, udgang fra feng-
sel, provelesladelse m.m.). Til en vis grad kan disse foranstaltninger
betragtes som et led i en moralsk reformation eller forbedring.

22 Altht, 1939, A-deild, s. 352—353.
23 Altht, 1939, A-deild, s. 353.
2436y, PAIL S. Ardals citater; Um refsingar. Skfrnir 1963, s. 42—45,
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