TINGSRATTERNAS STRAFFMATNINGS-
PRAXIS VID BROTT ENLIGT BRB 6 KAP. 1 §
OCH SPECIELLT GROV VALDTAKT, 1989-92

av professor Hans Klette

1. Inledning

I prop. 1987/88:120 om #ndring i BrB och inférande av kap. 29 om
straffmitning och péafoljdseftergift samt kap. 30 om val av pafoljd
framholl departementschefen sammanfattningsvis om sina forslag, att
paféljdsbestimningen inte skulle ses som en avvigning mellan all-
minpreventiva och individualpreventiva hansyn i det enskilda fallet,
utan att brottets straffvirde i stillet borde vara utgdngspunkt fér pa-
foljdsbestimningen men att betydande utrymme mdste finnas att ta
hinsyn till individuella omstindigheter. Dirfér foreslog departe-
mentschefen bl.a.: 1) att enhetlighet och forutsebarhet i paféljds-
bestimningen skulle frimjas genom nya allmdnna och preciserade
lagregler, vilka innebir ett storre krav pid domsmotiveringar i pa-
foljdsdelen, 2) att straffvirdesynpunkter skulle skiljas frin andra
faktorer av betydelse vid paf6ljdsbestimningen, 3) att underlag ska-
pades for en mera differentierad straffmétning bl.a. genom nya reg-
ler om tillimplig straffskala vid flerfaldig brottslighet, 4) att fridgan
om vilken betydelse éterfall skulle ha for pafoljdsbestimningen preci-
serades och att betydelsen i vissa fall skulle 6kas, och 5) att mojlig-
heterna okade att beakta omstindigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn den som #r motiverad av straffvirdet. Forslaget innebar
enligt departementschefen en omfattande férindring av den grund-
liggande ordningen for paféljdsbestimning i svensk ritt men regle-
ringen ansigs i sina huvuddrag anknyta nira till den praxis, som ut-
bildats vid domstolarna. Avsikten var enligt departementschefen inte
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att astadkomma ndgon allmén f6rindring av nuvarande praxis utan
tvirtom borde denna i allméinhet kunna vara vigledande ocksd for
tillimpningen av de nya bestimmelserna. (A.a. s. 38.)

Numera betonas saledes inte prevention utan straffvirde och pro-
portionalitet. Men straffmitningen har alltid styrts av proportionali-
tet, 4ven om behovet av allmédnprevention ofta framhallits.

Justitieutskottet och riksdagen godtog ovanstiende argumentering
och straffet skall alltsd fr.o.m. 1 januari 1989 enligt grundregeln i
BrB 29 kap. 1 § bestimmas med utgdngspunkt fran brottslighetens
straffvédrde och ekvivalensprincipen (likhet infér lagen), med foljande
lydelse:

"Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig ritts-
tillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffska-
lan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid beddmningen av straffvirdet skall sirskilt beaktas den
skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han haft.”

Dessutom skall vid straffvirdebedémningen hinsyn tas till forsva-
rande respektive formildrande omstindigheter sérskilt enligt 29 kap.
2 § respektive 3 § utdver vad som giller for varje sérskild brottstyp
respektive vad som foreskrivs for vissa fall.

Huvudregeln for pafoljdsval finns i BrB 30 kap. 4 § och lyder:

”Vid val av paféljd skall rétten fista sirskilt avseende vid omstin-
digheter som talar for en lindrigare pafoljd #n fingelse. Dirvid
skall ritten beakta sidana omstindigheter som anges i 29 kap.
58.

Som skidl for fangelse far riitten, utéver brottslighetens
straffvirde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyl-
dig till brott,”

BrB 29 kap. 5 behandlar billighetsskiil betrdffande brottslingen. Ett
hégt straffvirde (riktvirde 1 &r och mera) anses enligt prop.
1987/88:120 s. 100 presumera fingelse.

Vid straffmétningen skall dessutom hiinsyn tas till 1) &terfall
(29:4), vilket kan ge lingre strafflingd, 2) personliga forhallanden
(29:5 och 6), vilket kan ge kortare fingelsestraff respektive paféljds-
eftergift, och 3) ungdom (29:7), vilket kan medféra att 15—20-
aringar kan fa lindrigare straff 4n som #r foreskrivet for brottet; for
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brott begangna av 15—17-4ringar respektive 18—20-aringar fir
fangelse anvindas endast vid "synnerliga” respektive “sdrskilda”
skil enligt BrB 30 kap. 5 §.

Skadestand respektive forverkande kan enligt HD-praxis medfora
lagre fangelsestraff enligt BrB 29 kap. 5 § 8 p.

Med hinvisning till de nya reglerna om paf6ljdsbedomning i BrB
kap. 29 och 30 och departementschefens ovannimnda uttalanden,
vilka godtagits av riksdagen, kommer jag att undersoka foljande
huvudfrigor betriffande tingsritternas domar for valdtiktsbrott med
fingelsestraff 1989—92: 1) Hur stor andel av pafoljderna utgors av
fingelsestraff? 2) Hur fordelar sig fingelsestraffen pa respektive
huvudbrotts straffskalor dels vid rena brott (ett brott) och dels vid
orena brott eller flerfaldig brottslighet? 3) Hur utforliga dr straffvir-
debedémningarna? 4) Hur utférliga 4r domsmotiveringarna i pa-
foljdsdelen? 5) Hur paverkar aterfall straffmatningen? 6) Hur péaver-
kar personliga forhédllanden straffmétningen? 7) Hur péverkar ung-
dom straffméitningen?

I denna uppsats kommer frimst de tva forsta frigorna att behand-
las och speciellt i forhallande till grov valdtakt.

2. Valdtaktsbrotten i allminhet

2.1 Inledning

BrB 6:1 hade féljande lydelse 1989-01-01—1992-06-30:

"Den som tvingar annan till samlag eller dirmed jamforligt
sexuellt umginge genom vild eller genom hot som innebir eller
for den hotade framstar som tringande fara, doms for valdtike till
fingelse, ldgst tvd och hogst sex &r. Lika med vald anses att
forsitta ndgon i vanmakt eller annat sidant tillsténd.

Ar brottet med hidnsyn till valdets eller hotets art och
omstindigheterna i 6vrigt att anse som mindre allvarligt, doms till
fangelse i hogst fyra 4r.

Ar brottet grovt, déms for grov véldtikt till fingelse, ligst fyra
och hogst tio ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt skall
sarskilt beaktas, om valdet var livsfarligt eller om den som begitt
girningen tillfogat allvarlig skada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sdrskild rahet,”
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Fr.o.m. 1992-07-01 ersitts i st. 3 "eller annars visat sirskild rahet”
med "eller, med hénsyn till tillvigagingssittet eller offrets laga alder
eller annars, visat sarskild hinsynsloshet eller rahet”; st. 1 och st. 2
ar ofordndrade.

2.2 Andelen fingelsestraff

Av SCB:s rittsstatistik framgar féljande:

(1) 1989—-91 domdes 383 personer for normalbrottet valdtikt enligt
6:1 st. 1, varav 310 eller 81 % till fingelse, 1986—88 hade 338 per-
soner domts for samma brott, varav 268 eller 79 % till fingelse och
1992 domdes 123 personer enligt st. 1, varav 103 eller 84 % till
fingelse.

(2) 1989—91 démdes 66 personer for mindre allvarlig valdtikt enligt
6:1 st. 2, varav 51 eller 77 % till fingelse, 1986 —88 hade 67 perso-
ner domts for samma brott, varav 49 eller 73 % till fingelse och
1992 démdes 21 personer enligt st. 2, varav 18 eller 86 % till fing-
else.

(3) 1989—91 domdes 38 personer for grov valdtikt enligt 6:1 st. 3,
varav 31 eller 82 % till fangelse, 1986—88 hade 28 personer démts
for samma brott, varav 16 eller 57 % till fingelse och 1992 démdes
19 personer enligt st. 3, varav 17 eller 89 % till fingelse.

2.3 Genomsnittligt fingelsestraff

Enligt SCB:s rittsstatistik var den genomsnittliga fingelsetiden fol-
jande:

(1) Normalbrottet valdtikt enligt 6:1 st. 1 1989—91 28,2 manader
mot 26,5 manader 1986—88; 1992 var genomsnittet 29,7 manader.

(2) Mindre allvarlig valdtikt enligt 6:1 st. 2 1989—91 12,4 ménader
mot 13,4 manader 1986—88; 1992 var genomsnittet 14,8 méanader.

(3) Grov valdtikt enligt 6:1 st. 3 1989—91 68,8 manader mot 65,7
ménader 1986 —88; 1992 var genomsnittet 66,0 manader.
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2.4 TFordelning pa straffskalan enligt tingsriittsmaterialet
198991

2.4.1 Inledning

Tingsrittsmaterialet 1989—91 med huvudbrottet valdtdkt enligt BrB
6:1 (394 fall) fordelar sig bland de fullbordade brotten pa 256 fall
enligt st. 1 — normalgraden —, 46 enligt st. 2 — mindre allvarligt
brott — och 32 enligt st. 3 — grovt brott, samt pa 56 forsék och 4
medverkan.

Fall som bara omfattar valdtiktsbrott kallas for "rena”, medan fall
som innefattar andra brott dn valdtiktsbrott kallas "orena”, under
forutsittning att ndgot av dessa brott dr av den dignitet att de inte har
boter i straffskalan. Denna indelning gjordes mot bakgrund av att det
skulle vara missvisande att klassa ett fall som “orent”, om det t.ex.
innehdll en valdidkt och ett snatteri.

Mianga fall innehdll mer 4n en valdtikt. I de fall dér flera valdtak-
ter av olika grad har avdomts har fallet rubricerats som ett “orent”
brott av den allvarligare sorten.

2.4.2 Fullbordade brott

Fangelsestraffets genomsnittliga lingd for fullbordade valdtikter for-
delar sig enligt foljande: st. 2 ett ar och sju veckor (1,14 decimalt),
st. 1 tvd 4r och sju manader (2,62) och st. 3 sex ar och tva veckor
(6,05).

Vid de rena fallen av valdtikt enligt st. 1 (136 st.) dr genomsnitts-
straffet c:a 2 ar och 3 manader mot c:a 2 ar och 9 méanader for orena
fall (120 st.).

Betriffande st. 2 ligger c:a 1/2 av fallen i bide den rena (25 st.)
och orena gruppen (21 st.) pd 1 ar och c:a 1/3 av bade rena och
orena fall pi 1,5 ar.

Betriffande st. 3 4r antalet rena fall alltfor £ (7 st.) for sdrredovis-
ning. Av samtliga fall, dar brottslingen ar 21 ar eller mera (29 st.)
ligger 10 pa 4—5 1/2 ar, 9 pa 6 ar och 10 pd 7—10 ar.

Fingelsestraffen ligger vid minimum pa straffskalan for normal-
graden enligt st. 1 och det mindre allvarliga brottet enl. st. 2, medan
hela straffskalan for det grova brottet enligt st. 3 har anvints. Det
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foreligger stora rabatter vid “méangbrottslighet” (orena fall), fram-
forallt di huvudbrottet ér valdtikt av normalgraden enligt st. 1.

2.4.3 Forsok

Fingelsestraffets genomsnittliga lingd vid forsok till valdtikt var 1 ar
och 3 manader. Av de 56 fallen avsag 50 normalgraden enligt st. 1,
medan 4 férsok avsig st. 2 och 2 forsok st. 3. Genomsnittsstraffet
for forsék dr saledes hilften av fangelsestraffet for fullbordad vald-
tdkt av normalgraden enligt st. 1.

3. Motivuttalanden om grov valdtikt i
propositioner

Betriiffande st. 3 och dess lydelse t.o.m. 1992-06-30 framhéll de-
partementschefen i prop. 1983/84:105 s. 52 foljande:

"Som exempel pa fall nir valdtikt normalt bér beddmas som grov
kan ndmnas situationer nir girningsmannen hotat med nigot
livsfarligt vapen, t.ex. skjutvapen, eller Overgreppet har varit
forenat med lingvarigt frihetsberdvande. Sadistiska inslag i
samband med Gvergreppet eller grovt férnedrande handlingar mot
offret &r andra exempel pd omstindigheter som bor foranleda att
girningen bedéms som grov valdtikt. S.k. gruppvildtikter bor
uppenbarligen méinga génger beddmas som grova. Ar offret ett
barn, en invalid eller en p4 annat sitt hjilplos person far ofta
anses att garningsmannen visat sdrskild rahet. Hit hor ocksa fall
da offret utsatts for sirskilt allvarlig misshandel liksom normalt
ocksa situationer da valdet eller hotet har skett med vapen, kniv
eller annat farligt tillhygge.”

Vid lagindringen 1992 framhéll departementschefen betriffande de
omstandigheter, som gér att valdtikten bedéms som grov, foljande:

"De nu gillande kriterierna for nir en valdtikt skall bedémas som
grov stimmer nira dverens med motsvarande kriterier for nir en
misshandel ar att beddma som grov. I likhet med vad som giller
vid misshandel &r de exempel pa omstindigheter som sirskilt skall
beaktas inriktade i férsta hand pa garningens farlighet och kon-
kreta skadeverkningar. Vid sidan av dessa kriterier nimns i be-
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stimmelsen om grov valdtikt att den som har begatt gidrningen
"visat sarskild rahet”. Motsvarande kriterium for grov misshandel
ar att gidrningsmannen visat “sérskild hdnsynsléshet eller rahet”.
Det finns dven vissa andra skillnader som har berdrts i promemo-
rian (s. 25 f.). Jag finner inte skél att ta upp dessa i detta sam-
manhang utan den skillnad som jag vill peka pé ér alltsa att ut-
trycket “hiansynsloshet” inte har tagits med i bestimmelsen om
grov valdtikt. Négra speciella skl for det har inte angetts i forar-
betena. Avsikten torde dock inte ha varit att markera att vissa ty-
per av omstindigheter, som kan vara av betydelse for bedom-
ningen av om ett misshandelsbrott ar att anse som grovt, inte bor
tillmatas motsvarande betydelse nir det géller att bedoma om ett
valdtiktsbrott dr grovt. Jag anser att det dr ldampligt att undanrdja
risken for eventuella missforstind pid denna punkt genom att ut-
trycket “hansynsloshet” fors in i lagtexten.

Den nirmare anknytning till bestimmelsen om grov misshandel
som jag allts foreslar innebir att det kan vinnas viss vigledning
for tillimpningen av bestimmelsen om grov valdtikt i forarbetena
till bestimmelsen om grov misshandel (jfr prop. 1987/88:14 s. 3
f.). Silunda torde det, som ocksi framhalls i promemorian,
exempelvis ofta finnas anledning att uppfatta upprepade eller
langdragna 6vergrepp, oberoende av det vald eller hot som an-
vints, som s brutala att de miste anses vara utslag av sidan hin-
synsloshet och rdhet som gar klart utéver vad som kinnetecknar
valdtiktsbrotten i allminhet. Detsamma géller vissa andra situa-
tioner da den som har begatt girningen gétt till viga pa ett sirskilt
hinsynslost sdtt, t.ex. nir offret r invalid eller i annat fall befin-
ner sig i ett sirskilt utsatt lige. Hit hor naturligtvis ocksa den typ
av s.k. gruppvaldtikter, dir offret maste uppfatta situationen som
utomordentligt skrimmande och férenad med total hjilploshet. Ett
sadant dvergrepp ir en ytterst allvarlig integritetskrankning, dven
om det inte férekommit ndgon allvarligare misshandel eller inslag
av direkt fornedrande behandling utdver det som Gvergreppet i sig
innebir.

For att 4n tydligare markera att omstindigheter av det nu be-
rorda slaget skall beaktas vid bedomningen av brottets grovhet ir
det enligt min mening ldmpligt att, i linje med vad som foreslagits
i promemorian, tillvidgagangssittet sirskilt nimns som en omstin-
dighet som skall beaktas vid bedomningen av om den som har be-
gitt girningen visat sirskild hansynsloshet eller rahet. Under detta
uttryck kan, forutom sidana omstindigheter som jag nyss har be-
rort, dven hidnféras exempelvis sadistiska inslag i samband med
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overgreppet eller grovt férnedrande handlingar oberoende av om
dessa varit sirskilt farliga eller medfort allvarliga skador.” (Prop.
1991/92:35s. 13 1)

4. Fordelning pa straffskalan av grov valdtikt
1989—92

4.1 Allmint

De 47 fallen av grov valdtikt — fullbordade brott — enligt tingsritts-
materialet 1989—92 fordelar sig pa foljande sitt:

Fingelsetidens lingd Antal

2 4r 6 manader
3 ar 6 manader
4 ar

4 4r 6 manader
5ar

5 ar 6 manader
6 ar

7 ar

8 ar

10 ar

—
DD L L TN D co N RN —

Z
I
3|

Dessutom forekommer 2 fall av forsdk till grov valdtikt med fiang-
else 3 ar respektive 3 4r 6 manader.

11 av fallen dr “rena”, d.v.s. omfattar enbart grov valdtikt, och
38 "orena”. De senare fallen omfattar nistan uteslutande andra slags
sexualbrott, misshandel och olaga hot.
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4.2 Typfall betriffande grov valdtikt

Fiingelse under straffminimum, d.v.s. under 4 dar

Underdriga — BrB 29:7
(1) Tre grova véldtikter under knivhot mot forestdnderska pa
behandlingshem, allvarligt psykiskt lidande; 16 4r — 2 4r 6 manader.

(2) Langvarigt, maskerad, knivhot, psykiska men hos malsiganden,
barn — okiind kvinna; dven misshandel; 18 4r — 3 ar 6 ménader.

Forsok

(1) Strupgrepp, finger i slidan, svara skador — hjilpldst oként barn
(7 ar); aterfall; dven misshandel, grovt rattfylleri och grov olovlig
kOrning; 3 ar.

(2) Livsfarligt (stryptag), allvarliga skador — bekant kvinna; 3 ar 6
manader.

Fiingelse vid straffininimum — 4 dr

(1) 10-arig flicka — psykisk skada.

(2) Tva 8-driga flickor — skyddslos stillning, psykisk skada; dven
sexuellt ofredande av 12-arig flicka.

(3) Knytnivslag i huvudet, medvetslds, avlidit p.g.a. av inandning av
blod; dven grovt villande till annans dod.

(4) Lingre tidsperiod, knivhot, hotat doda, tvd samlag — okiind
kvinna; dven misshandel och olaga frihetsberdvande.

Fiingelse 4 dr 6 mdnader

(1) Knivhot, stryptag — prostituerad; dven ran.

(2) Upprepad, langvarig brottslighet, fornedrande évergrepp, knivhot
— hustru; dven misshandel och olaga hot; utvisning — men.
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Fingelse 5 ar

(1) Langvarigt frihetsberdvande, sadistiska inslag, férnedrande hand-
lingar, knivhot, elektriska stétar — okéind kvinna.

(2) Upprepade samlag, extremt kriinkande — okénd kvinna,

(3) Livsfarligt vapen (kniv), grovt fornedrande handlingar med sa-
distiska inslag, lingvarigt frihetsberévande — f.d. sambo; iven
overgrepp i rattssak och narkotikabrott,

(4) 9-drig flicka, fysiska skador, svart psykiskt lidande; dven sexuellt
umginge med barn och forsok till valdtake.

(5) 10-arig flicka, aterfall; dven valdtikt.

(6) Langvarigt frihetsberdvande, livsfarligt vapen (kniv) — f.d.
sambo; dven skadegorelse, hemfridsbrott, olaga hot, olaga frihets-
berdvande, misshandel, valdtikt och Overgrepp i réttssak; utvisning
— men.

(7) Bundit hdnder och fotter, langvarigt frihetsberévande, upprepade
samlag — f.d. sambo; dven valdtikt, olaga frihetsberdvande, miss-
handel och olaga tvang.

(8) Tva grova valdtikter; tvd 10-ariga flickor och en 8-arig pojke —
analsex; dven tva sexuella ofredanden.

Fingelse 5 ar och 6 mdnader

(I) Upprepade tillfillen under fyra ér, allvarlig handskada, psykisk
skada, grov krinkning av personlig integritet — sambo; dven sexuellt
tving (flera) och misshandel (tva).

(2) Langvarigt frihetsberévande, bundit, munkavle, allvarlig psykisk
skada — okdnd kvinna; dven forsok till valdtikt mot tre andra
kvinnor; utvisning — men.

Féngelse 6 ar

(1) Méngérigt, upprepat, psykiska skador — dottrar respektive styv-
dottrar i 11—15-arsaldern; fem fall; dven grovt sexuellt utnyttjande
av underéarig,.
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(2) 6 ars varaktighet, beroende stillning, psykiska skador, ldng tid
sedan brotten upphorde — styvson; dven otukt med barn.,

(3) Langvarigt frihetsberévande, hotat till livet, fyra samlag — 15-
arig pojke.
(4) Livsfarligt, bundit — okénd kvinna; fyra fall.

(5) Vapenhot, utdraget forlopp, psykisk pafrestning — hustru; dven
olaga hot (tva), valdtakt (tre) och olaga vapeninnehav.

(6) Allvarlig skada, lang tids misshandel — sambo; dven grov miss-
handel och olaga hot.
(7) Livsfarlig sjukdom, (HIV), tva fall; en utvisad.

(8) Hot med pistol, bundit, rinarhuva; dven rin av prostituerad (tre),
misshandel (tvd) och olaga hot (tre); utvisning.

Fingelse 7 ar

(1) Langvarigt utnyttjande, svirt psykiskt lidande, beroendestéllning
— 11-4rig adoptivdotter; dven grov otukt med barn och grovt sexuellt

utnyttjande av underdrig.

(2) Grov valdtikt (sambo) och sexuellt tving (sambos dotter 13 &r),
livsfarligt (d6dshot med kniv), langvarigt; aterfall.

(3) Slagit, bitit, stryptag, allvarlig skada — okénd kvinna; dven ofre-
dande, olaga hot och sexuellt ofredande (andra kvinnor); utvisning.

(4) Allvarliga skador, tortyrliknande misshandel, dédshot, utdraget
och plagsamt forlopp — okénd kvinna; dven grov stold.

(5) Grov valdtikt medelst grov misshandel, livsfarlig sjukdom (HIV),
avsevird tid — bekant.

Fingelse 8 ar

(1) Tre mycket sma barn (tvd pojkar och en flicka) under fostran,
svéra fysiska och psykiska skador; upprepade fall under lang tid.

(2) Langvarigt upprepade, svara fysiska skador, aterfall — sambo;
dven valdtikt (fyra), anala, och ett tiotal andra grova brott.
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(3) Ett femtontal fall, ling tid (6 ar), livsfarligt, sadism, tortyr —
hustru.

(4) Utsatt lige, grovt fornedrande handlingar, upprepat; — tva t.f.
sambo; dven sexuellt utnyttjande och grovt olaga tving,

(5) Knivhot, grovt férnedrande handlingar (analt, oralt, vaginalt) —
tre obekanta kvinnor.

Fingelse 10 ar

(I) Langvarigt (8 ar), stort antal tillfillen — minderarig dotter i
skyddsls situation (handikappad); dven otukt med barn och valdtikt.

(2) Langvarigt frihetsberdvande, sadistiska inslag, tortyr, grovt for-
nedrande Gvergrepp, svara fysiska och psykiska skador; dven miss-
handel, grov misshandel (fyra), olaga frihetsberévande (tvd), olaga
hot, utdver fyra grova valdtikter mot tvd bekanta kvinnor.

[ stort sett motsvarar de ovanstaende typfallen departementschefens
motivuttalanden med framst ett undantag, nimligen gruppvéldtikter,
vilka istillet bedémts som normalgraden av valdtikt enligt st. 1.

4.3 Straffvirdebedémning

Straffvirdebedémningarna sker forst och frimst genom att tings-
ritterna beaktar de brottsinterna faktorerna eller de omstindigheter
som gor att valdtiktsbrottet anses som grovt. Detta sker oftast pa ett
kortfattat satt.

Forsvarande respektive formildrande omstindigheter enligt BrB
29:2 respektive 29:3 dberopas mycket sillan. Salunda frekommer
endast ett fall da 29:2 p. 2 (sirskild hinsynsloshet) och ett fall da
29:3 p. 2 (psykisk storning) dberopas i domskilen. Dessutom fram-
hélls dels i ett fall att den tilltalade utnyttjat annans skyddslésa still-
ning eller sirskilda svarigheter att virja sig och dels i ett fall psykisk
storning utan att nigon hinvisning till BrB 29:2 p. 3 respektive 29:3
p. 2 sker i domskiilen,
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Som helhet ir straffvirdebedomningarna ytterst knapphéndiga och
bestar oftast endast av uttalandet om att en samlad beddming leder till
att brottet eller brottsligheten har ett hogt eller mycket hogt straff-
virde.

Vid de tva fallen av grov valdtdkt med underariga (15—20 ér) har
forst gjorts en straffvirdebedomning av brottet om det begétts av en
21-4ring, ndgot som dr mycket ovanligt och inte férekommer betrif-
fande normalbrottet valdtikt enligt BrB 6:1 st. 1 — utom i nigot en-
staka undantagsfall.

4.4 Pafoljdsmotivering

Domskilen i pafoljdsfragan inleds i regel med en beskrivning av
eventuell tidigare brottslighet genom hénvisning till kriminalregister-
utdraget. Direfter foljer i regel en redogorelse for innehdllet i den
§ 7-undersdkning, som regelmissigt gjorts vid grov valdtikt. Re-
sultatet av undersokningen dr — med nagot eller nigra enstaka un-
dantag — att psykisk storning inte ansetts forekomma. Undantagsfal-
len utmynnar i att den psykiska storningen inte anses allvarlig och att
behov av rittspsykiatrisk undersokning inte foreligger. Dérefter fol-
jer den slutliga motiveringen for pafdljdsvalet och straffmitningen.
Som helhet 4r denna motivering ytterst knapphandig och bestar oftast
endast av uttalande av typ "brottets straffvirde dr si hogt att annan
pafoljd an fangelse inte kan komma ifrdga”.

Straffskarpningsregeln i BrB 29:4 for aterfall har aberopats i en-
dast enstaka fall. Strafflindringsregeln i BrB 29:7 aberopas regelmis-
sigt for underariga (15—20 ar) och innebér for valdtiktsbrottens del i
stort sett en halvering av fingelsetiden i forhdllande till om den till-
talade varit 21 r och mera. Strafflindringsregeln i BrB 29:5 — bil-
lighetsskal betraffande brottslingen — har aberoptas i enstaka fall och
framst vid utvisning, dir fangelsestraffet oftast nedsitts ett ar p.g.a.
det men som brottslingen lider av utvisningen.
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