DEFENSIV OCH OFFENSIV
STRAFFRATTSPOLITIK

av professor Nils Jareborg

Somebody ought to write a book about people
sometime — they’re peculiar.

SAM SPADE
(Dashiell Hammett: Too Many Have Lived)

1. Den straffritt vi kiinner innefattar myndigheters handlande pé tre
nivéer:

— kriminalisering (lagstiftningsniva);

— paféljdsbestimning, mot bakgrunden av bevisad brottslighet
(domstolsniva); och

— verkstillighet av pafoljd (administrativ myndighetsnivé).
Kriminalisering innebir att lagstiftaren forbinder en beskriven gir-
ningstyp med ett hot om straff. Syftet med en kriminalisering &r
uppenbarligen att paverka de ménniskor som uppehiller sig dér lagen
giller. En kriminalisering kan innefatta ett forbud eller ett pabud; en
viss typ av beteende onskas undertryckt respektive frammanad. Den
empiriska verkan en kriminalisering har varierar naturligtvis, och
laglydnad #r sillan en funktion av enbart kriminaliseringens hot om
straff. Det ir emellertid angeliget att understryka att i vara linder ar
kriminaliseringen pa antytt sitt nirmast begreppsligt forbunden med
ett allménpreventivt syfte. Kriminalisering pa rent religidsa, rituella
eller symboliska grunder ir inte lingre en politisk mdjlighet. Aven
om en viss kriminalisering i forviig beddms som relativt ineffektiv, ar
den tiankt att vara del i ett normativt system som over hela linjen an-
tas ha en betydande handlingsdirigerande verkan. Omvant kan pa-
foljdsbestdmning och verkstillighet av pafoljd aldrig réttfardigas uti-
fran allménpreventiva skil, dven om dessa handlingar bidrar till att
ge konkretion at strafflagens hot och ddrmed ocks4 till att stirka eller
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undergriva lagstiftningens trovirdighet. En viss repressionsniva kan
viljas pd allminpreventiva grunder. Men paféljdsbestimning inne-
fattar alltid vedergillning i och med att ont méts med ont. Domsto-
larna &domer straff och andra pafoljder dérfor att de ir skyldiga att
gora det enligt den kriminaliserande lagstiftningen. Det #r en annan
frdga hur man i detalj bor utforma en sidan vedergillning. Indivi-
dualpreventiva tankegingar bryts hidr mot idén om att proportionalitet
bor rada mellan brottets svarhet och paféljdens striinghet. Min egen
uppfattning ir att &ddmande av en pifoljd nodvindigtvis innefattar att
man ger uttryck for ett matt av klander. Den bor dirfor Aterspegla
mattet av forkastlighet hos brottet. Individualpreventiva hiinsyn hor
hemma pé verkstillighetsnivan.

2. Jag vill nu skilja mellan straffrittspolitik och kriminalpolitik. Med
straffréttspolitik avser jag samhillelig idédebatt och samhilleligt
beslutsfattande i frdga om just de tre nivéer av handlande vars sam-
mantagna reglering utgdr straffrittssystemet, inklusive dess process-
réttsliga sida. Med kriminalpolitik avser jag ngot atskilligt mer om-
fattande, ndmligen samhillelig idédebatt och samhilleligt beslutsfat-
tande som ror alla aspekter av brottslighet och brottspaféljder. Denna
begreppsbestimning medfor att snart sagt alla former for samhilleligt
beslutsfattande har en, inte sdllan foérsummad, kriminalpolitisk
aspekt. Utbildningspolitik, trafikpolitik, socialpolitik, bostadspolitik,
arbetsmarknadspolitik, skattepolitik, hilsovéardspolitik, miljdpolitik,
néringspolitik, idrottspolitik, osv. — alla har de betydelse for hur
brottslighet stimuleras eller motverkas.

Efterkrigstiden har for Sverige och manga andra linder inneburit
en exempellos vilstindsutveckling, tf6ljd av en drastisk okning av
den registrerade brottsligheten. Till viss del kan 6kningen forklaras
med en dndrad anmélnningsbendgenhet. I mycket beror den pa nya
kriminaliseringar. Okad rorlighet och anonymitet i forening med en
teknologisk revolution far allt fler typer av beteende att framsti som
samhillsskadliga. Huruvida brottsligheten i sin helhet idag #r mer
samhillsskadlig &n i slutet av 1940-talet r &nda inte litt att siga.
Men brottsligheten torde idag uppfattas som ett mycket allvarligare
samhillsproblem. Det dr darfor naturligt att politikerna vill framsta
som handlingskraftiga. Och vad ligger nirmare till hands att &n ge
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sig in pd dn straffrittspolitiken? Resultatet har blivit att straffritten
tenderar att forindras i sina grunder.

En diagnos av vad som héint och hinder underliittas av att man tar
sin utgéngspunkt i en modell for defensiv straffrdtispolitik (i fortsitt-
ningen: den defensiva modellen). Denna modell ir idealtypisk, dvs.
den dr en konstruktion som inte nodvindigtvis har nigon direkt mot-
svarighet i den historiska verkligheten. Den ir ocksi tinkt att i
mycket vara ett "ideal” i en annan mening, nimligen att sammanfatta
grundliggande virderingar i en rittsstat.

Den defensiva modellen skulle knappast vara sirskilt intressant,
om den helt saknade historisk forankring. Dess inspirationskilla #r
den typ av straffritt som framforallt i tyska och franska delar av
Europa borjade ta 6ver i borjan av 1800-talet. For enkelhets skull
kan vi kalla den for klassisk straffréit, iven om bendmningen #r
domd att missuppfattas. (Den har ocksa kallats "modern” straffritt,
men detta dr numera naturligtvis dn mer dgnat att leda till missfor-
stind.) Idéhistoriskt hade den klassiska straffritten sin bas i upplys-
ningstidens filosofi och dess ménniskouppfattning. Politiskt samman-
hangde den med borgerskapets frigorelse, liberalismens framvixt och
en tilltagande demokratisering. Den féregdende straffritten var i ritt
stor utstrdckning forknippad med en furstes eller annan makthavares
personliga maktutévning. Den klassiska straffritten innebir en tydlig
maktfordelning mellan olika organ, vars behérighet begrinsas till
nagon av de tre inledningsvis nimnda nivierna, och lagstiftaren bor
vara ett heterogent parlament, inte en maktfullkomlig furste,

Aven om den defensiva modellen siledes har en historisk
bakgrund finns det skil att klart distansera den fran en klassisk
straffritt och konstruera den mer fritt utifrin en riittsstatsideologi,
Hur man #n vill pd ett fruktbart sitt karakterisera en klassisk
straffritt, finns det knappast nagon stat som till fullo forverkligat
den. De historiska versionerna har varit ganska varierande, och det
kan vara svért att bedéma hur framgangsrik den varit som skydd mot
statsmakten. Varje karakteristik maste dirfor utformas idealtypiskt,
samtidigt som en bindning till historisk verklighet gor det svart att
bestimma vilka element som #r eller bor vara visentliga, Av
sirskild betydelse ir att klassisk straffritt kan sdgas uppvisa ett
tomrum ifriga om sittet att straffa. Den torde vara forenlig med —
och historiskt méste den forknippas med — bestraffningsformer och
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repressionsnivaer som vi idag anser vara inhumana. Jag ser det som
angeliget att en defensiv modell klart innefattar ett stillningstagande
mot onddig repression.

3. All straffritt gar ut pi att med straffhot och straffverkstillighet
som medel ge skydd mot krinkningar av individers och gruppers
intressen, av gemensamma intressen eller av statens intressen. Det
som kénnetecknar den defensiva modellen (och ocksa den klassiska
straffritten) dr att den syftar till att ocksa skydda enskilda mdnniskor
mot maktmissbruk, bade mot missbruk av statlig makt, Gverdriven
repression i sdvil lagliga som olagliga former, och mot missbruk av
informell makt (privatjustis). Ett annat sétt att uttrycka saken &r att
sidga att det viktiga dr att forhindra spontan social kontroll och ersitta
den med formaliserad social kontroll. Skyddet géller inte bara gér-
ningsméin, utan ocksa t.ex. vittnen. Man kan siga att poingen med
denna version av straffritt ér att i viss man kyla ner konflikter och
kanslor; rattssikerhet och rittvisa dr viarden som inte fir underordnas
eventuella behov av brottsprevention. Den defensiva modellen utgér
fran att statsmakten inte nddvindigtvis dr god.

Vad den defensiva modellen idealtypiskt innebér i frAga om prin-
ciper for kriminalisering kan sigas vara foljande:

— Brott férutsitter att garningen typiskt sett krinker eller hotar ett
rittsligt erkiint intresse eller virde.

— Brott forutsitter att girningsmannen kan anses som moraliskt
ansvarig for girningen; straffrittsligt ansvar far inte aliggas om gér-
ningsmannen saknade ansvarsformaga eller om han handlade utan
uppsét eller oaktsamhet eller om han pd annan grund méiste anses
vara ursiktad.

— Brottet bestdr i enstaka, onda girningar; endast indirekt riktar
sig straffriatten mot garningsmannen.

— Kriminalisering fir inte ske retroaktivt (till giirningsmannens
nackdel).

— Kriminalisering far inte avse enskilda fall eller personer, utan
maste avse brottstyper.

— Brottstyperna méaste vara begripligt och bestamt definierade.

— Brottstyperna méste vara definierade i lag (generell normgiv-
ning, tillginglig for allminheten).
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— Kriminaliseringen bor genom straffskalans utformning Ater-
spegla ocksa mattet av forkastlighet hos brottstypen.

— Bestraffning 4r sambhéllets mest ingripande och férnedrande
sanktion; kriminalisering bor darfor tillgripas endast i sista hand eller
for de mest forkastliga girningarna.

— Straffhotet bor inte vara strangare &n vad som dr nodvindigt for
att halla brottsligheten pé en tolerabel niva.

En konsekvens av att dessa principer foljs dr att kriminaliseringen
far en utprdglad symbolfunktion: strafflagen blir ett socialmoraliskt
syndaregister.

En annan viktig aspekt av den defensiva modellen dr de proces-
suella rdttssdkerhetsgarantierna, framst

— QOavhingiga domstolar.

— Forbud mot retroaktiv rattstillimpning till den tilltalades nack-
del.

— Forbud mot analogisk rittstillimpning till den tilltalades nack-
del.

— BevisboOrdan pa dklagaren.

— Hdoga beviskrav.

— Tillgang till oberoende juridiskt bitride.

— Mgjlighet att Overklaga en dom, vad giller bide brott och
pafoljd.

— Madjlighet att f& domstols provning av beslut om tvingsmedel.

Vad betriffar pdfolidsbestimningen bestims den enligt den klas-
siska straffritten naturligtvis av principerna om proportionalitet
(mellan brott och straff) och ekvivalens (mellan straffen for lika
klandervirda gérningar). Domstolarna kan knappast ha nigon sjilv-
standig brottsbekdmpande funktion, dven om det finns visst utrymme
for att utan lagstiftning generellt fordndra repressionsnivan av all-
minpreventiva skidl. Som tidigare namnts innebir den defensiva
modellen dirutéver att onddigt strafflidande skall undvikas. Till detta
aterkommer jag nedan under 7. och 8.

4. Vin av ordning fragar nu kanske hur denna straffrittsbild kan pre-
senteras som motarbetad och pa vig att forlora i betydelse. Ar det
inte i stéllet sa att den fortfarande ir ett levande ideal, dnnu inte {or-
verkligat, men pa vig att forverkligas, bl.a. pd grund av behand-
lingsideologins bankrutt och den Gkande betydelsen av juridiska
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regleringar rorande miénskliga rittigheter? Nagot ligger det vil i
detta. T vissa delar har den defensiva modellen fortfarande en stark
ideologisk stillning. Det finns emellertid en ideologisk motstrdm som
hiller pa att underminera dess dominans.

Karnfragan ér foljande: Ar det en straffréttslig huvuduppgift att bi-
dra till ait l6sa sociala eller sambhlleliga problem? Den defensiva
modellens svar 4r nekande. Kriminaliseringarna dsyftar visserligen
undertryckande av vissa typer av beteenden, men den allménpreven-
tiva framgangen 4r av begriinsat intresse. (Endast om straffrittssys-
temet vore praktiskt taget verkningslost i allmdnpreventivt hinseende
kunde man Gverviga att avskaffa det.) Det avgérande skilet for att
ha ett straffrittssystem ar i stiillet dess forméaga att forhindra makt-
missbruk. Det finns ménga sitt att bemota odnskat beteende. Den
defensiva modellen vill géra det pd ett moraliskt godtagbart sitt,
genom att sdtta granser for 6vervald fran Gverheten och allméinheten,
vilket sker genom att opartiska organ ges beslutsmonopol betriffande
bestraffningar. I basta fall kan straffritten dessutom tillhandahalla en
genomtinkt moraluppfattning. Den defensiva modellen bestrider
alltsd inte att straffritten har en samhillelig uppgift eller funktion,
men dess straffrittspolitik gér ut pa att straffritten frimst skall vara
ett hinder, inte bara for brottslingar, utan ocksa fér myndigheter och
politiker.

5. Motsatsen till en defensiv straffrittspolitik dr en offensiv
straffrittspolitik. Mot den defensiva modellen kan man dock inte med
ansprdk pd realism stilla en offensiv modell, eftersom #n si linge
atskilligt i den defensiva modellen limnas orért eller behalls i modi-
fierad form; man 6nskar i huvudsak bevara den rittsstatliga grunden.
Det finns emellertid en offensiv inrikining av straffrittspolitiken som
ger en ny mening &t straffritten. Man kan siga att en langvarig
defensiv inriktning av straffrittspolitiken har gjort det majligt att
formulera en defensiv modell, medan den offensiva inriktningen
(dnnu inte) kan ges ett sd sjilvstindigt innehall att en konkurrerande
modell kan uppstillas,

Fér den offensiva inriktningen framstar straffrittssystemet som en
atminstone potentiell repertoar av metoder for 16sning av sociala eller
samhilleliga problem. Kritik av straffritten gir inte ut pa att
systemet brister i riittssikerhet eller 4r oréttvist, utan pi att systemet
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ar alltfor ineffektivt, inte tillrickligt "rationellt”, varvid detta ord tas
i betydelsen “mélrationellt”. Brottsprevention ir den dominerande
synpunkten,

Historiskt kan denna straffrittsuppfattning forklaras med tva
forhallanden, som béada kan tidsmissigt lokaliseras till slutet av 1800-
talet.

Det ena ir att intressenterna bakom den klassiska straffritten di i
stort sett hade vunnit kampen mot statsmakten. I stora delar av
Europa hade “modern” strafflagstiftning kommit till stind eller var
pa vig att inforas, demokratiseringsprocessen hade kommit igang pa
allvar och pa grund av den rationaliserade statsbildningen (med 6kad
grad av centralstyrning) gavs bittre mojligheter att pa fredlig vig
upprétthdlla samhillelig ordning. Rédslan for statligt maktmissbruk
var inte ldngre sarskilt framtridande.

Det andra ar att de naturvetenskapliga och teknologiska framstegen
under 1800-talet resulterade i en ganska naturlig tro pa att man snart
skulle ha effektiva metoder att styra eller Atminstone paverka
samhallsutveckling och personlig utveckling i positiv riktning. Vid
sekelskiftet blommade denna socialteknologiska optimism upp i en
lagstiftningsvdg rérande individualpreventivt motiverade komplette-
ringar av pafoljdssystemet: villkorlig dom, villkorlig frigivning,
tvangsuppfostran, tvangsutbildning, osv. Som bekant spelar indivi-
dualpreventiva tankegingar idag virlden dver en mindre roll &n pa
linge. Tron pa individualpreventivt motiverade ingripandens
“effektivitet” har allvarligt forsvagats. Detta hindrar inte att det var
dessa tankegingar som rojde vigen for den offensiva inriktningen,
genom att gora folk vana vid argument rérande effektiv brottspre-
vention. Jag tror ocksi att den nutida straffrittens offensiva politik i
ratt stor utstrickning beror just pd indivualpreventionens miss-
lyckande. Medan man under behandlingsoptimismens dagar knét sina
forhoppningar om 6kad effektivitet nistan helt till pafoljden for ett
begrinsat antal lagdvertriadare, sdker man nu éver hela straffriitts-
systemet efter medel for att nd 6kad brottsprevention, framforallt
genom generellt verkande medel.

6. Aven om straffritt ar en statlig angeldgenhet, 4r statsmakten for

den defensiva modellen en potentiell fiende. For den offensiva
inriktningen ar statsmakten en bundsférvant. Méjligheten till makt-
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missbruk finns kanske i bakgrunden; man haller fortfarande fast vid
det mesta i en réttsstatsideologi. Men det viktigaste ir att na resultat,
och d& méste man ge principerna en nigot annorlunda tolkning, for-
svaga vissa skyddsmekanismer, och s att siiga “se nigot annorlunda
pé saken”.

Den defensiva modellen karakteriserades ovan med hjilp av prin-
ciper och garantier. Den offensiva inriktningen kan bist beskrivas
utifrin sina metoder och konsekvenser.

Den offensiva inriktningen kinnetecknas av snabba ingripanden
mot vad som uppfattas som “problemligen”, och dess metoder inne-
fattar framst foljande:

— Ett hot mot eller en krinkning av ett rittsligt skyddat intresse
eller virde uppfattas som en tillricklig forutsittning for kriminalise-
ring, medan den defensiva modellen nidrmast uppfattar detta som en
nodvindig forutsittning.

— Straffrittslig skuld uppfattas som skidl f6r kriminalisering,
medan det viktiga i den defensiva modellen &r att franvaro av skuld
ursiktar vederboérande.

— Okad vikt liggs vid garningar riktade mot statsapparaten, dess
institutioner, politik och myndighetsutévning, eller mot en anonym
allminhet.

— I tilltagande utstrickning kriminaliseras girningar som endast
innefattar en potentiell fara for nagot réttsligt skyddat intresse eller
virde, dvs. skada eller fara 4r inte principiellt nddvéndig for krimi-
nalisering.

— Ménga nya brottsdefinitioner dr i sprakligt hinseende patagligt
obestimda.

— Avkriminaliseringar dr nadstan omdjliga att genomfdra, medan
det dr ldtt att fA ny- och uppkriminaliseringar till stand.

— Repressionsnivan héjs pé alla nivier.

— Brottmalsprocessen "rationaliseras”.

— Vissa grupper av brottslingar betraktas mer som fiender in som
medménniskor och behandlas som sidana. Den klassiska straffriitten
byggde ursprungligen pa en idé om ett samhillskontrakt; centralt for
den defensiva modellen dr i vart fall att staten bor underordnas
medborgarnas intressen.

Nagra av konsekvenserna av att dessa metoder utnyttjas ar fol-
jande:
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— Hot om straffrittsliga sanktioner tillgrips inte enbart i sista hand
eller for de mest férkastliga girningarna, utan ofta i forsta hand och
for Overtridelser av perifera skydds- och ordningsforeskrifter —
straffritten utnyttjas for ”folkpedagogiska” syften.

—C)verkriminalisering, som leder till en ohéllbar belastning av
rattsvisendet och verkstillighetsorganen.

— Okad kriminalisering av oaktsamhetsbrott och ay osjilvstandiga
brottsformer, sdsom férsék och medverkan.

— Det blir i tilltagande utstriickning svart att uppticka att brott
Overhuvudtaget har férévats.

— Minskad forutsebarhet (réttssikerhet).

— Overﬂyttning av beslutsbehdrighet frin domstolar till dklagare
och fran aklagare till polisen.

— Efter att atskilliga decennier har kiinnetecknats av en stegvis
sankt repressionsniva sker nu straffthojningar pa bade kriminalise-
ringsnivén och paféljdsbestimningsnivan.

— Antalet frihetsberdvanden Okar, liksom frihetsberdvandenas
langd.

— Synen pA dem som fordvat allvarliga brott haller pa att for-
andras, vilket avspeglar sig i sprakbruket; man talar om “kamp mot
brottsligheten”, “war on drugs”, osv.

— Forsvagning av de processuella rittssikerhetsgarantierna.

— Okat utrymme for skénsmissigt beslutsfattande, sirskilt pé dkla-
garniva.

— Okat beroende av allménhetens och massmediernas krav pa
storre effektivitet vad giller brottsprevention, dvs. av vad Anthony
Bottoms har dopt till ”popular punitiveness”.

— Blockering av humanitetsstrivanden i friga om péfoljdsbestim-
ning och straffverkstillighet.

— Verkstilligheten blir alltmer kontrollinriktad och diirmed integri-
tetskrinkande.

(Under senare ar har brottsoffrers stillning uppmirksammats mer
an tidigare, och en rad reformer har agt rum for att forstirka den.
Men det finns ingen anledning till att detta maste ske pé girnings-
mannens bekostnad.)

Utifran sina egna utgingspunkter kan den offensiva inriktningen
vara legitim endast om den ir effektiv i sin brottsbekidmpning.
Maluppfyllelse forutsitter normalt att man viljer adekvata medel.

49



Det Ar nidrmast tragiskt att man pid si manga hall knutit sin straff-
rittspolitik till en allmin och en speciell “teori” om forhéllandet
mellan straff och brott. Dessa uppfattningar har mahanda stéd i1 vad
som med en stark verdrift brukar kallas sunt férnuft, men inte i
kriminologisk forskning.

7. Den allménna relationsteorien siger att ju stringare straff desto
mindre brottslighet. Teorien antas gélla sivil lagens straffhot som
konkret pafoljdsbestimning. Den dr sirskilt omhuldad av politiker
som genom att med en penna #dndra siffror i lagtext kan framstd som
stridsmin i frontlinjen i kampen mot brottsligheten. Sadant kan mdj-
ligen bidra till att vederbdrande far nytt fortroende som riksdagsle-
damot, men det har ingen praktisk betydelse for landets kriminali-
tetsniva. Enligt all erfarenhet dr sddana andringar i allminhet verk-
ningslosa, och inte ens mycket kraftiga fordndringar medfor annat &n
en tillfallig paverkan pa brottsligheten. For all praktisk politik méste
man utgd fran att kriminalitetsnivin inte kan paverkas genom straff-
skirpningar. Det dr for mig obegripligt hur man kan tro nigot annat.
Aven om vi bortser fran bagatellartade trafikforseelser, torde risken
for att forévaren av ett brott skall drabbas av pafoljd generellt vara
mindre #n en pi tusen (Iit vara att risken dr mycket storre vid vissa
typer av brott). Relationen mellan pafoljd och registrerad brottslighet
dr i medeltal i storleksordningen ett till tio. Det dr naturligtvis inte
sdrskilt troligt att man genom marginella eller ens kraftiga dndringar
i systemets output kan paverka mangden brottslighet. For dem som
handlar nigorlunda rationellt dr uppticktsrisken normalt for lag. For
dem som handlar irrationellt spelar straffhotet ingen roll (véldsamt
motstind mot en polisman ir ett paradexempel). Det mérkliga ir inte
att mycket brott begds, utan att den moraliska fostran som barn ut-
sitts for trots allt dr s framgangsrik.

Sunda fOrnuftets oOvertro pad betydelsen av kriminalisering,
uppkriminalisering, skdrpt pafoljdsbestimning, osv. leder ofrinkom-
ligen till tvd saker: misslyckande och hyckleri, eller for att anviinda
Winfried Hassemers termer: prestationsunderskott och symbolisk lag-
stiftning.

I motsats till den defensiva modellen ér den offensiva inriktningen
samhillsteknologiskt, inte rent normativt, orienterad. Straffritten
uppfattas nu som legitim endast om den kan prestera resultat i form
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av brottsprevention. Eftersom den saknar forutsittningar att leverera
varan, ifrigasitts alltmer om den fullgdr sin ”funktion”. Existensen
av ett prestationsunderskott kan Litt leda till en ond cirkel. For den
som fortfarande tror pi den allminna relationsteorien ir det foljdrik-
tigt att finna anledningen till misslyckandet i att man inte varit till-
rickligt repressiv. Receptet blir dd "mer av samma slag”. En sidan
utveckling har dgt rum i USA under de senaste 15 aren. Om man
fortsitter pa det sittet nar man till slut sdkerligen resultat ocksa
betriffande kriminalitetsnivan, men till priset av statsterrorism.

En lagstiftning &r i den 4syftade meningen ”symbolisk”, om dess
funktion &r en annan dn den som den Oppet tillskrivs. Den nutida
straffritten dr i minga stycken symbolisk diri att den framstills som
tillkommen i syfte att verka brottspreventivt, nir dess verkliga syfte
ar att lugna en oroad allménhet, att fa folk att tro att ndgot gérs mot
brottsligheten, att statsmakten #r handlingskraftig, osv. Det mest
patagliga faktiska resultatet 4r 6kat minskligt lidande och att skatte-
betalarna far dyrt betala f6r en meningslés verksamhet.

8. Det sunda fornuftets speciella relationsteori sdger att strafformen
fingelse dr den enda som ir verkligt effektiv. Aven denna tes saknar
beldgg. Jag har inte hir méjlighet att gd niirmare in pa detta, eller pa
vilken roll frihetsstraff bér ha i ett rationellt, moraliskt godtagbart
pafoljdssystem. Man kan emellertid notera att den speciella
relationsteorien for nirvarande #r speciellt omhuldad i Sverige. Innan
narkotikabrottsligheten gjordes till repressionens kottgryta lag vi,
trots den siiregna hanteringen av rattfylleri, bland de frimsta i for-
teckningen dver antalet frihetsbervade per capita. Aven direfter har
vi legat ritt hyggligt till, med 60-65 frihetsberévade per 100 000
invénare. Efter den nyligen genomforda s.k. reformen rérande vill-
korlig frigivning och andra planerade lagiindringar kommer vi nog att
ligga i nédrheten av 80 frihetsberdvade per 100 000 invénare. Till
saken hor att de korta fingelsestraffen fortfarande kommer att domi-
nera. Redan nu ligger vi (tillsammans med Danmark) sannolikt hogst
i Europa (per capita) nir det giller antalet verkstillda frihetsberd-
vanden.

Det finns ingen nodvindig koppling mellan fangelsestraff och en
defensiv modell; i en sidan modell kan man helt halla sig till andra
pafdljder. Men ur den klassiska straffriittens perspektiv ar fangelse-
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straff, liksom dagsbdter, forstds en attraktiv pafoljd pa det sittet att
dess kvantitativa aspekt gor att kravet pa proportionalitet mellan brott
och straff litt kan tillgodoses. Det finns ocksa en pataglig parallell
mellan den klassiska straffrittens framvixt och den tilltagande
anvindningen av fingelse. For bida ligger den historiska vindpunk-
ten i borjan av 1800-talet. Fangelse kunde bli en anvindbar pafoljd
forst nar den personliga friheten blivit ett centralt realistiskt virde for
en storre del av befolkningen och den samhilleliga maktutdvningen
centraliserats. De historiska fOrutsittningarna ir alltsd i viss mén
gemensamma. Det verkar emellertid som om man utifrdn nistan
varje ideologisk stindpunkt kunnat finna nagot skil for fangelse-
straffet. En viktig faktor var sikerligen behovet att pd grund av en
breddad “civilisering” av befolkningen, en 6kad “kéinslighet” hos
minniskorna, avskaffa de mest brutala strafformerna och gora straff-
verkstilligheten osynlig.

9. Den offensiva inriktningens ambitioner ar forfelade, bade av
principiella skil och darfor att det ar oférsvarligt att forsdka na vik-
tiga samhillsmal med otjanliga och kostsamma medel. Den enda
rationella funktion en straffritt kan ha 4r att genom sitt innehall och
sin tillimpning (framfor allt) ge uttryck for och (i ndgon mén) stirka
samhillsmoralen, vad giller savil forhallandet mellan enskilda som
forhallandet mellan 6verhet och medborgare.

Om man §verhuvudtaget skall ha en straffritt, bor man enligt min
mening utforma den utifrin den defensiva modellens principer och
rittssikerhetsgarantier. Dessutom bdr man av humanitetsskil expe-
rimentera med pétagligt sidnkta straffnivder, under iakttagande av
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna. Korta fingelsestraff dr
meningslosa och dyra, och langa fangelsestraff 4r barbariska. Makt-
havarnas och allminhetens Overspinda tro pa fingelset ir ett allvar-
ligt kriminalpolitiskt problem.

En defensiv straffrattspolitik &r emellertid inte detsamma som en
defensiv kriminalpolitik eller politik rérande oonskat beteende. Det
finns s& minga andra metoder dn kriminalisering och bestraffning att
tillgripa om man verkligen Onskar na resultat. Problemet 4r att
kriminalisering inte kostar nigot, och eftersom brottslighet uppfattas
som “egentligen onddig”, si riknar man inte heller med den, fastin
rittsviisendet dnda till sist ger sig tillkénna pa skattsedeln. Diremot
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vet man frin borjan att effektiv brottsprevention kostar en hel del,
inte bara i pengar utan ocksi i personlig frihet. Effektiv brottspre-
vention forutsitter att man beskdr méjligheterna att begd brott och
organiserar integritetskrinkande kontroller. Hur skulle det kunna bli
politiskt majligt att inféra en regel om att endast sirskilt lampliga
kvinnor i aldern 20 till 55 4r kan erhalla kérkort till automobilfor-
don? Personligen ar jag dock beniigen att tycka att ett samhille som
dr si enfaldigt att det bygger upp sin livsstil och ekonomi kring
privatbilismen har gjort sig fortjant av en hog brottslighet.

10. Men hur skall man d4 géra med den s.k. moderna brottsligheten?
Den nutida straffritten 4r ju till stor del en produkt av att man sett ett
behov av kraftfulla atgirder mot nya former av brottslighet, som pa
ett eller annat sitt hinger samman med den teknologiska utveck-
lingen. Framst att nimna 4r miljbrott, ekonomisk brottslighet i
skilda former och narkotikabrott.

Det finns en rad skil for att vara pessimistisk rérande mojlighe-
terna for straffritten att hir spela ndgon pataglig roll. Gemensamt for
framst miljébrott och ekonomisk brottslighet #r att det i regel ir svart
att uppticka att brott 6verhuvudtaget &r férdvat, och dven om brott
upptécks dr det svart att finna nigon som ér direkt ansvarig. Anony-
mitet inom juridiska personer, ett langt tidsperspektiv, svarutredda
orsakssammanhang, marginella bidrag till konstaterade skade-
verkningar, transnationella forgreningar, utredningsmaterial som ar
obegripligt for andra an specialister 4r de viktigaste typerna av fakto-
rer som gor att en straffréttslig hantering framstdr som mindre ange-
ligen &n andra typer av samhillsitgirder. Gemensamt for regle-
ringen av miljobrott och narkotikabrott ir bl.a. ett inte obetydligt
matt av hyckleri: praktiskt taget all miljoforstoring och praktiskt taget
allt drogmissbruk ir lagligt.

Det dr 4 andra sidan klart att den s.k. moderna brottsligheten
rymmer girningar med mycket allvarliga skadeverkningar. Det finns
all anledning att markera deras forkastlighet genom att i enlighet med
den defensiva modellens principer féra upp dem pi strafflagens lista
av virldsliga synder. Till detta skall emellertid inte knytas nigra for-
vantningar om preventiva effekter eller om att manga brottslingar
kommer att, som det heter, ”aka fast”.
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