KAN VETENSKAPLIG KRITIK VARA
AREKRANKNING?

av professor Eero Backman

1. Inledande anmérkningar

P4 grund av vetenskapssociologiska studier och vdra egna observa-
tioner kan vi antaga, att vetenskapsmin inte avviker i friga om vér-
deringen av ekonomiska formaner, yttre maktpositioner eller dylika
mélsdttningar. I stéllet uppskattar vi professionens hoga sociala sta-
tus, offentligt eller internationellt erkinnande, frihet att tinka och ar-
beta sjilvstindigt, skiliga och dndamalsenliga forskningsmedel och
arbetsférhallanden, interaktion med andra forskare, osv. Det finns
givetvis undantag, men vetenskapsminnens virdefullaste egendom
nufértiden dr rédtt och éra.

Arekrinkningsbrotten tycks vara pa sitt och vis marginella brott i
den nutida kriminalpolitiken i Norden. En viktig orsak till deras rela-
tiva obetydlighet 4r den statistiska minskningen av #rekriinknings-
brotten.' Trots det har dessa brott granskats ritt intensivt inom straff-
rittsvetenskapen. Flera akademiska avhandlingar har skrivits under
1900-talet (S.A. Bjerre 1910, J. Skeie 1910, Henry John Mz=land
1986), alltsd mera an om hogforrideri eller landsférrideri, brott mot
humaniteten, valdtikt, mord eller drip, misshandel, trafikfylleri,
stold, forskingring, ran, vanliga ekonomiska brott eller tjinstebrott,
osv. Alvar Nelson skrev den forsta moderna och dirfér viktigaste

! Om den statistiska minskningen av 4rekrinkningsbrotten se t.ex. Nils Christie, Hvor tett et
samfunn? (2. rev. udgave 1982) 5. 10—13, och Tuija M#kinen, Vad #r #ra?, NTfK 1983 s.
[9—30. Mikinens artikel utgér ett sammandrag av hennes undersikning om finska ire-
kréinkningsbrott, som hade gjorts vid Rittspolitiska forskningsinstitutet (Tuija Mikinen, Lou-
kattu kunnia, 1982),
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studien om drekrinkningsbrott. Varje duglig straffrittsvetare har &t-
minstone nagon gang gjort bekantskap med "Ritt och dra”.?

D4a drekrankningsbrotten linge har minskat i statistiken, kan vi vil
antaga, att dran som ett straffrittsligt skyddsobjekt inte dr sa viktig
for det moderna informationssamhillets medborgare som den var for
1800-talets bondebefolkning. Nils Christie, som har betonat det, har
riatt, men sikert bara delvis. Det finns ocksd andra synpunkter. For
det forsta: begreppet "dra” har olika betydelser under ett samhélles
olika utvecklingsstadier och dven for olika klasser, kén, generatio-
ner, yrkesgrupper m.m. i ett visst samhillsstadium. Socialpsykolo-
giska faktorer 4r ocksd relevanta: utbildning, politiska eller sam-
hilleliga uppfattningar, religiositet, personlighetsstrukturer osv. For
det andra: sambhillets offentlighetsstrukturer har radikalt forindrat
sig. Arekrankning har en annan relevans i det nutida informa-
tionssamhdllet dn for ett hundra ar sedan. For det tredje: drekrink-
ningens offer har nufortiden flera andra sitt att reagera mot krink-
ningen #n att vicka atal.

Det dr mojligt att sira forskarnas 6mtaliga sjilar i flera olika sam-
manhang: allméin debatt i tidningar eller andra massmedia, bokrecen-
sioner i vetenskapliga tidskrifter, virderingar av tidigare forsknings-
resultat i en ny avhandling, vidrderingar av doktorsavahandlingar
eller andra lirdomsprov och bedomningar av hela forskningsinstitut
eller vetenskapsomraden. De sviraste situationerna ar kanske utnim-
ningar till professorstjinst, da olika stkandes vetenskapliga meriter
och fel granskas — eller skulle granskas — i grund och botten.

Och det finns manga olika siitt att krinka. Till exempel féljande
uttryck har anvénts i Finland:

”... doktor NN har gjort endast nollforskning”, ”... att godkidnna

» »

denna avhandling r en skandal ...”, ”... boken 4r ndrmast ett

» »

trassligt kok av andras tankegingar och citat ... ”, ”... av institu-
tets tre professorer dr A debil, B senil och C homofil ...”, ”...
sakkunniga har inte virderat min produktion i sin helhet ...”,

professor B har inte kunnat virdera huvuddelen av mina arbeten

3

2 Alvar Nelson, Ritt och dra: Studier i svensk straffriitt (Uppsala 1950). Avhandlingen #r
naturligtvis inte en giltig kommentar om BrB 5 kap., men sysslar med flera viktiga frigor,
som ér ganska oberoende av stadgandenas enskilda detaljer: den réttshistoriska utvecklingen
och dess bakgrunder, édrekrinkningens rittsstridighet och straffrihetsgrunder, betydelsen av
beskyllningens sanning eller osanning, avvigning mellan #ra och kolliderande beriittigade in-
tressen, t.ex. yttrandefrihet, samt villfarelse vid #rekriéinking.
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»

, ... dkta forvridning av bedémning ...”, ”... ett akademiskt
mord ...”, ”... har forfalskat mina forskningsresultat och fakta
", "... manuskriptet ir inte vetenskap, Atminstone har det

]

ingenting att gora med rittsvetenskap ...”
Eller i Sverige (den svenska ldsaren kan komplettera):

"Lika ovetenskapligt beter sig hr Holmberg, nir han karakterise-
rar hr Hedenius’ resonemang sisom
"filosofi i vida hogre grad én den rappakalja som fran den teo-
retiska lirostolen i Uppsala nu for tiden stundom i uppmirk-
sammade kontroverser ges detta namn.’
Som vetenskapsman borde hr Holmberg av sig sjilv ha kunnat be-
gripa, att hr Hedenius’ hir iddagalagda ’filosofi’ intet annat ér #in
just rappakalja.”

2. Ett rattsfall

Det dr mycket ovanligt, att polemiska kontroverser mellan akade-
miska forskare behandlas i domstolar.” Det finns uppenbart flera or-
saker hiértill. Den krinkte forskaren kan i allménhet svara pi samma
sdtt (eller kan inte reagera pa nigot sitt, till exempel en ung forsk-
ningsassistent forhillande till sin plumpa férman). Eller den krinkte
forskaren kan fa fordel genom att inte reagera mot provokationer, di
ett alltfor bitande uttryckssitt kan viinda sig mot den, som kastar den
forsta stenen. Den krinkta parten kan ofta vinta pi en himndmojlig-
het, som kan uppenbara sig i ett ritt Sverraskande tillfdlle och dven
rikta sig mot nigon oskyldig. Men det finns dven rittsliga skil. Det
moderna rittssystemet innehéller regler och principer, som begrinsar
tillimpligheten av drekrinkningsstadgandena pa vetenskaplig pole-
mik, eller exaktare polemik inom vetenskapssamfundet. Niirmast kan
namnas yttrandefrihet, "Wahrnehmung berechtigter Interessen”, in-
tresseavvigningsprincipen och ritten il kritik av myndigheternas

3 Vilhelm Lundstedt, Det Higerstrém-Lundstedtska misstaget (1942) s. 179.

4 Helsingfors hovriitt handligger for nirvarande tva mél, ett civilmil och ett brottmal, i vilka
det dr delvis friga om kausalsammanhanget mellan tobaksrikning och lungeancer och nagra
andra sjukdomar. Helsingfors RR forkastade skadestindskravet mot tobakindustrins fretri-
dare i civilmilet och Esbo HR Atalet for grov misshandel i brottmalet. I rittegdngarna har
manga medicine professarer och andra forskare horts som sakkunniga vittnen. Rittsfallet har
dock ingenting att géra med Hrekréinkning.
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verksamhet eller av politisk, ekonomisk, ideell, religits, vetenskaplig
eller konstnirlig verksamhet.
Det finns ett pd manga satt intressant finskt rittsfall.

Universitetet i Uledborg fick ar 1974 en professur i allman idé-
och lirdomshistoria. Den humanistiska fakulteten anvinde fyra
sakkunniga, av vilka tva var filosofer (professor Raili Kauppi och
professor, senare akademiker, Oiva Ketonen) och tvd historiker
(professor Yrjo Blomstedt och professor Matti A. Sainio). Fakul-
teten satte 1976 av flera ansokanden Juha Manninen i det forsta
och Erkka Maula i det andra forslagsrummet. Maula anférde be-
svir Over beslutet i statsridet. Besvarskriften innebar polemisk
kritik mot de sakkunniga (négra uttryck har ndmnts ovan). I sitt
genmile svarade Manninen i stort sett pA samma sitt (ndgra ut-
tryck har ocksa citerats ovan). Enligt universitetets konsistorium
var Maulas besvir obefogade (27 roster mot 19). Manninen fick
professuren. Maula atalade Manninen for smédelse hos Uledborgs
radstuvuritt. T sitt utslag 13.1.1978 forkastade RR atalet. Maula
drog miélet till hovritt. Vasa hovritts utslag 13.3. 1981: ej dnd-
ring. Hogsta domstolen beviljade inte besvirstillstand.

Den vanliga rittskinslan godkénner resultatet. Det vore ganska orétt-
fardigt att straffa enbart en debattdeltagare, som nirmast har fortsatt
att anviinda en annans uttryckssitt. Provokationen ar ett viktigt motiv
i domstolsbeslutet. Men det finns nigra andra motiv. Begreppet
"dra” ar beroende av sociala sammanhang. Varje yrkesgrupp har sin
egen socialt fargade professionella dra. Kritik 4r nodvindig for de
olika vetenskapsomradenas utveckling. I vetenskapssamfundet bor
forskaren underkasta sig dven allvarlig kritik. Arekrinkningsstadgan-
dena tilliter en sddan anvindning av vetenskaplig kritikritt, som &r
nedsittande for kritikens foremal, under den forutsittning, att kriti-
kens avsikt inte dr att kranka forskarens dra. Kritiken maste bedomas
som en helhet, utan att enskilda uttryck skils fran helheten. Uttrycken
“bedrageri” och "forfalskning” bor inte forstds i sin straffrittsliga
betydelse.’

% Forfattaren hade ett tillfille att deltaga i riittegangen med ett rittsvetenskapligt sakkunnig-
utldtande, p& begiiran av svarandeparten. Se ocksd Eero Backman, Tieteellinen keskustelu ja
rikosoikeus erityisesti tieteen kritiikkioikeuden kannalta (Vetenskaplig diskussion och straff-
ritt, sérskilt betriffande vetenskaplig kritikrdtt) i verket Rikosoikeudellisia kirjoitelmia
(Straffrittsliga skrifter) IV. Vammala 1980, s. 11-27.
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3. Diskussion

De gillande stadgandena om #rekrinkning i Finlands strafflag (27
kap.) dr frin 4r 1889, alltsd i den ursprungliga ordalydelsen. De
méste givetvis moderniseras vid strafflagens pagiende totalreform.®

Enligt SL 27 kap. 1 § giller att "hvar som, emot bittre vetande,
sanningslost pabordar annan bestimdt brott, eller visst slag af brott,
eller annan sidan handling, som kan adraga denne missaktning eller
vara menlig for hans niring eller fortkomst, eller ock derom utspri-
der dikt eller osant rykte, straffes for smadelse ...”. Enligt 2 § giller
att "den som uppsatligen, dock icke emot bittre vetande” gor det-
samma, “straffes, om sannolika skil for tillvitelsen ej kunna foretes
...”. Och enligt 3 § galler att "hvar, som annorledes, in nu ir sagdt,
krinker annan med skymfligt yttrande, eller hotelse, eller annan
handling, straffes for férolimpning ...”. T alla tre fallen #r strafflati-
tuden stringare, om #rekrinkningen har skett "offentligen, eller ge-
nom tryckalster, skrift eller bildlig framstillning, som den skyldige
utsprider eller later utsprida”.

Forskaren kan naturligtvis kéinna kritik mot sin verksamhet och
prestationer som ytterst sirande, sirskilt om kritiken i sin helhet ir
orittfirdig eller oskilig. "Déliga avhandlingar”, "plagiat” eller dy-
lika "forskningsresultat” kan principiellt vara sidana handlingar, som
kan &draga forskaren missaktning eller vara skadliga for forskarens
karridr, Dirfor ar det inte berittigat att utesluta vetenskapsinstitutio-
nerna i sin helhet frin drekriinkningsbestimmelsernas tillimpnings-
omrade. Men négra restriktioner dr nédvindiga for att hindra alltfor
littretliga kverulanter att vicka atal mot sina kritiker.

I den straffrittsliga litteraturen talas ofta om ritten till kritik av
myndigheternas, niringslivets, arbetsmarknadsorganisationernas eller
de politiska partiernas verksamhet eller vetenskaplig, konstnirlig
eller annan offentlig verksamhet.” Négra strafflagar har bestimmel-
ser, som ger uttryck for denna riitt.® Det finns inte nigon direkt mot-

6 Det finska strafflagsprojektet har just nu bl.a. en arbetsgrupp, som forbereder nya stadgan-
den om brott mot #ra, privatliv och hemfrid.

7 Om kritikriitt se t.ex. Nelson, Ritt och #ra s. 253257, Meland, Erekrenkelser s.
360—375, Hurwitz, Den videnskabelige kritiks graenser i forhold til injurilovgivningen,
Juristen 1937, s. 117—128, Honkasalo, Suomen rikosoikeus: Erityinen osa Il (1970) s.
130—133.

& Tin exempel Tysklands Strafgesetzbuch 193 §: *Wahrnehmung berechtigter Interessen”.
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svarighet i den finska lagstiftningen, men kritikrétten dr inte okind.
Den har lagstod till exempel i regeringsformens 10 § om ytt-
randefrihet m.m. och i SL 27 kap. 3a § om krinkning av privatlivet
(lag 13.12.1974/908). Den sistnimnda bestimmelsen har foljande
definition: “Som krinkning av privatliv skall icke anses offentlig-
gorande, som giller persons forfarande i offentlig tjénst eller offent-
ligt viirv, i niringslivet eller i politisk verksamhet eller i annan med
dessa jamforbar verksamhet och som #r av ndden for behandlingen
av nagon samhilleligt betydelsefull sak.”

Sikert ar kritiken av vetenskapliga prestationer nodvindig, inte
bara for vetenskapens egen utveckling, utan ocksd for allmidnheten
och vetenskapens utnyttjare. Det dr motiverat att tillimpa drekréink-
ningsnormer restriktivt.

Det #r litt att dra nagra allméinna grinser, till exempel pé foljande
sitt. En vetenskapligt analyserande kritik av en dalig "vetenskaplig”
prestation kan knappast uppfylla drekrénkningsrekvisit dven om kri-
tiken objektivt skymfar. A andra sidan kan en 6mklig kritik av veten-
skapliga misterverk inte kriinka nagon, da i ett sadant fall kritikern
gor sig sjilv 18jlig. Kritik kan vara drekrdnkande narmast i sddana
fall, da 1) kritikens huvudmotiv inte ir vetenskapliga utan dess avsikt
4r att krinka, 2) kritiken inte — eller inte bara — krinker forskarens
prestationer utan huvudsakligen hans personlighet, eller 3) kritikern
limnar osanna uppgifter, som ir dgnade att utsitta den andre for and-
ras missaktning. Till exempel: (1) professor A grilar med assistenten
B i privatlivet och skriver en elak kritik av dennes doktorsavhandling
for att forhindra att den godkiinns. Eller (2) kritikern forsdker att
visa, att "docent C dock skriver bécker och artiklar, men ér en dum,
olird och efterbliven man och dirfor alldeles olimplig for en for-
skarkarriar”. Eller (3) kritiken innebdr osanna uppgifter om plagiat,
missbruk av vetenskapliga experiment eller forfalskning av forsk-
ningsresultat.

P4 en abstrakt niva ér det svart att g mycket vidare, di de flesta
relevanta begrepp ar vacklande och har normativa element. Forska-
rens vetenskapsuppfattning avgdr, vilka vetenskapliga prestationer
som kritikens objekt 4r goda och vilka dr daliga, om prestationen
formellt sett, sisom “vetenskapligt hantverk”, 4r godtagbart. Sjilva
kritikens kvalitet kan variera. En grundlig och analytisk kritik kan
knappast krinka nigons dra i straffrittslig mening &ven om den
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innebér ndgra elaka och polemiska drag. ”Vetenskaplig kritik” bety-
der inte detsamma som “kritik i vetenskap”. ”Vetenskap” kan nimli-
gen betyda olika saker i olika sammanhang: 1) ett fortsittningsvis
tillvixande kunskapssystem, 2) en systematisk metod att tinka, dra
slutsatser och ordna kunskap, eller 3) en social institution. En profes-
sor, som dr vetenskapligt vérldsberomd, kan kritisera nigon pa ett
alldeles underméligt sitt. Kritikerns hdga status i den vetenskapliga
hierarkin garanterar inte nodvindigtvis kritikens vetenskaplighet.

Det ér ofta dven svart att skilja prestationskritik fran kritik av for-
skaren sdsom person. Om forskaren har skrivit huvudsakligen eller
bara ytliga bocker och artiklar, kan det vara skiligt att kalla honom
tor en ytlig och dalig forskare eller kanske anse honom vara helt
olimplig for en vetenskaplig karriiir. Kritik av forskaren sisom en
person kan alltsd bygga pa kritik av alla hans prestationer. Det
tillitna mattet av elakhet kan variera i olika sammanhang. Den kan
vara mycket storre i ett klart polemiskt debattforhallande (t.ex. pro-
vokation) eller en intressekonflikt (t.ex. sdkanden till professors-
tjinst) dn vid en ensidig maktanvindning (t.ex. godkinnande eller
underkidnnande av doktorsavhandling). Att kritiken dr osann ir en
viktig faktor vid bedomningen av dess straffbarhet, sirskilt om det ir
friga om anklagelser for forbrytelser mot vetenskapens normativa
principer (t.ex. falska uppgifter om plagiat).
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