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STRAFFRATTSLIG JURISDIKTION I NORDEN

Av Iam CAMERON

| INTRODUKTION

Internationell straffratt dr ett &mne som faller mellan tva stolar: folkrdtten och
straffritten (med straffprocessriitt). Bida disciplinerna har en tendens att for-
summa dmnet med motiveringen att det tillhér den andra disciplinen. Folkriit-
tare och straffrdttare behidrskar olika delar av dmnet och har delvis olika
utgdngspunkter. De forstndmnda dr mer bendgna att bara géra blygsamma juris-
diktionsansprak for att straffa brott som begatts utomlands. Detta gors for att
undvika konflikt med frimmande lander som anser att en handling som har dgt
rum pd deras territorium har lite med andra stater att gora. Straffridttare dir-
emot dnskar undvika en situation som innebir att en gdrningsman som har ska-
dat ett av samhdllet skyddat intresse kan undgd bestraffning pga en jurisdik-
tionsregel, en “ren teknikalitet”, Det finns inte bara en brist pd kommunikation
mellan straffrittare och folkrittare utan ocksa mellan straffrittare frin olika
lander. Varje land har sitt eget “internationella straffrittssystem® dvs sitt eget
regelverk som stadgar ndr ett brott har begitts inom respektiv utanfor dess terri-
torium samt ndr och under vilka villkor det sistndmnda brottet faller inom dess
domstolars kompetens att bestraffa. Varje stat har dessutom olika sétt att be-
trakta frigan om ett straffbuds territoriella eller extraterritoriella tillimplighet.
Man kan lésa fragor rérande en bestdmmelses eventuella extraterritoriella till-
limplighet bara genom att titta pa den enskilda bestimmelsen. Ddremot finns
det allmént tillimpliga jurisdiktionsregler. De nordiska ldndernas jurisdiktions-
regler aterfinns i den allménna delen av dessas strafflagar. Andra ldnder, i syn-
nerhet linder som féljer fransk modell, skriver in dessa regler i straffprocess-
lagen. Var man aterfinner regler for internationell straffritt dterspeglar landets
syn pd huruvida dmnet betraktas som processritt eller materiell riitt. I bigge fall
kan jurisdiktionsregler sjalvfallet inte analyseras i total isolering frin de andra
reglerna i den allminna delen av en stats strafflag, i synnerhet regler om med-
verkan till brott och om inkeativa brott (dvs. icke-fullbordade brott). Eftersom
varje stat har utvecklat delvis olika brottsbegrepp och har olika beskrivande
terminologi leder detta till att straffrittare frAn olika ldnder l6per risken att
missforstd varandra.'

Amnets perifera natur gor att internationell straffrdtt tenderar att forsummas
nér det géller lagstifiningsreformer for att hélla systemet aktuellt och dndamaéls-
enligt. Manga internationella straffrittssystem &r i botten fortfarande préiglade
av en fordldrad virldssyn som prioriterar bevarande av statens suverdnitet
snarare dn behovet av samarbete for att bekdmpa internationell brottslighet.
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Samtidigt tillkommer nya jurisdiktionsansprik som en foljd av internationellt
samarbete mot en viss slags kriminalitet som har blivit 4 la mode (t ex flygkap-
ning). Stater har en tendens att ligga dessa nya jurisdiktionsregler till systemet
utan att reformera de #ldre reglerna. A andra sidan hinder det ibland att tolk-
ningen av de dldre reglerna blir alltmer vidstriickt fér att ticka nya och ofdrut-
sedda typer av brott. Detta leder till att en stats internationella straffrittssystem
ofta blir onédigt komplicerat och odverskédligt. Eftersom dessa system forhél-
landevis sillan 1 praktiken anvinds bor de egentligen vara si enkla och Gver-
skddliga som mdjligt.?

Virlden har fordndrats mycket sedan bérjan av detta sekel och forekomsten
och former for internationell brottslighet har fSréindrats med den. Stater be-
héver samarbeta pd tvd olika “nivder” om de skall bekimpa internationell
brottlighet effektivt. Den férsta och mest grundliiggande nivan &r jurisdiktions-
regler. Staters jurisdiktionsregler méste bli dndamélsenliga. De maste ticka
brottlighet som #ger rum utomlands samtidigt som de inte fir striicka sig s&
langt att de inskrdnker andra linders priméra ritt att lagstifta i frigor rérande
personer och sakférhallanden i deras territorier. Inte heller bor jurisdiktions-
ansprak bli sd oférutsebara eller si omfattande att de sldr mot individens riitts-
sidkerhet eller utsitter individen for risken att straffas flera ginger for samma
brott. Den andra nivin av samarbete giller riittshjdlp: utlimning, bevisupptag-
ning, dverforing av lagforing och verkstillande av straff m m. De nordiska lin-
derna har kommit forhéllandevis Iingt i denna del av internationellt sam-
arbete.’

Detta dr bakgrunden till den Nordiska straffrdttskommitténs nyligen publice-
rade rapport, Straffidttslig jurisdikiion i Norden (Nord 1992:17). Den behand-
lar frimst den “forsta nivan™ av internationell straffriitt, jurisdiktionsreglerna i
de nordiska ldnderna.

Rapporten dr avsedd att tjina som underlag f6r harmonisering av de nordiska
landernas strafflagar. Finland och Norge genomfor en totalreform av sina inter-
nationella straffréittssystem och har avvaktat rapporten. Implementering av rap-
porten kommer att innebéira stora forindringar av dessa linders nuvarande
system. Rapporten skulle dock leda till mindre dndringar i de danska, islindska
och svenska systemen. Rapporten omfattar 120 sidor och &r siledes férhillan-
devis lang for att vara en rapport frin Nordiska straffrittskommittén. Men med
tanke pd hur komplicerat och invecklat detta dmne &r, dr rapporten alldeles for
kort. Den kommer med ett antal viktiga och indamilsenliga forslag som avse-
viirt skulle forbétira de nordiska ldndernas jurisdiktionsregler. Med tanke pa
hur fi som behédrskar detta dmne till fullo (och forfattaren av denna artikel pa-
star sig inte vara en av dessa), skulle det ha varit motiverat att redovisa en dju-
pare diskussion av aktuella problem i doktrin och praxis samt en mer detaljerad
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motivering for de forslag kommittén ligger fram. Jag har for avsikt att i denna
artikel redovisa och kort belysa nigra av de viktigaste forslagen rérande juris-
diktionsprinciperna. Jag uteldmnar diskussion av de fital forslag kommittén har
lagt fram rérande den “andra nivin” i internationellt straffrdttssamarbete;
rittshjdlp, utlimning m m. Artikeln 4r siledes inte avsedd att vara en fullstin-
dig analys av kommitténs rapport, in mindre dmnet internationell straffritt.

Jag antydde tidigare att jurister som hdller pd med internationell straffritt
saknar ett gemensamt sprak. Detta dr bara halvt ritt. I sin rapport anvdnder
kommittén de av doktrin utvecklade jurisdiktionsprinciperna for att analysera
de nordiska internationella straffrittssystemen. Dessa principer dr sju: territo-
rialitetsprincipen, den aktiva personalitetsprincipen, flaggprincipen, stats-
skyddsprincipen, den passiva personalitetsprincipen, universalitetsprincipen
och principen om stallforetradande straffriittsskipning. Dessa principer utgor
ett, mahinda rudimentiirt, gemensamt sprak for straffrittare frin olika linder.
Jag kommer att folja samma systematik i min artikel och bérjar ddrfor med den
viktigaste principen, territorialitetsprincipen.’

2 TERRITORIALITETSPRINCIPEN OCH BROTTSLOKALISERING

De nordiska lindernas tillimpning av territorialitetsprincipen dr okontrover-
siell. Alla linder utdvar jurisdiktion dver frimmande skepp som firdas i terri-
torialvatten, men l3ter bli att itala om inte brottet dr riktat mot ett offentligt
eller privat intresse i staten i frigan — som folkritten forpliktar dem att gora.b
Kommittén féresldr utarbetande av en gemensam regel om atalsforordnande
ifrdga om brott som en utldnning begitt ombord pé ett utlindskt fartyg och som
riktat sig mot annan utlinning eller utliindskt intresse.” Liknande begrinsningar
giller for viickande av dtal mot diplomater och andra som dtnjuter straffrittslig
immunitet enligt folkritten.® De islindska och norska straffbestimmelserna om
den ekonomiska zonen och kontinentalsockeln #r naturligt nog de mest utveck-
lade bland de nordiska ldnderna, och kommittén foreslar ddrfor att dessa kan
tjina som modell for utarbetande av gemensamma regler om jurisdiktion dver
miljdbrott som begatts i zonerna i friga.’

De mest intressanta forslagen giller faststillande av brottsorten. Alla de nor-
diska staterna anvéinder sig av ubiquitdtsteorin for att lokalisera brott till egna
territoriet. Denna teori stadgar att ett brott begétts dir den brottsliga girningen
(handlingen) f6retogs och dér brottet fullbordades eller skulle ha fullbordats (dér
fljden av brottet intriffade eller skulle ha intréffat).'® Problemet ir att grinsen
mellan handlingsbrott och fdljdbrott r flytande och att en “f6ljd” kan tolkas
mycket extensivt. Om en tysk i Tyskland rinar en vdrdetransport p vig till en
firma i Danmark har en foljd drabbat denna firma. Om man tolkar ubiquitéts-
teorin alltfor extensivt omvandlar man territorialitetsprincipen till en princip
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om extraterritoriell kompetens.!! Detta déljer det verkliga omfinget av en stats
jurisdiktionsansprak och undergriver de andra jurisdiktionsprinciperna. Dess-
utom kringgdr man de begrédnsningar som eventuellt giller for bestraffning av
extraterritoriella brott.!2

I sjilva verket dr dock dessa faror obetydliga i Norden. De nordiska lokalise-
ringsbestimmelserna har i alla nordiska linder utom Finland utformats s& att
bara foljder som ingdr i brottsbeskrivningen kan anvindas i brottslokaliserings-
syfte. Kommittén rekommenderar diirf6r att denna restriktiva tolkning av ubi-
quitétsteorin bibehalls och att dven den finska strafflagen uttryckligen antar
den."?

Denna rekommendation skulle bl a ha till féljd att man gér det klart att man
inte kan lokalisera s k transito-brott. En sidan rekommendation dverensstim-
mer med géllande rdtt i t ex Danmark. Om en tysk “hacker” i Tyskland anviin-
der sig av det danska telekommunikationsnitet for att forstora information lag-
rad i en svensk dator har inget brott begdtts i Danmark.'* Kommittén dr dock
medveten om att sdvitt géller telekommunikationsbrott ricker det inte med en
sddan allmin rekommendation om en restriktiv tolkning av ubiquitétsteorin for
att forebygga odndamalsenliga lokaliseringar, t ex av yttrandefrihetsbrott. Den
rekommenderar dédrfor att de nordiska linderna Gverviger utarbetande av sir-
skilda regleringar av lokalisering av brott som sker vid férmedling av radio- och
televisionsprogram eller vid andra former av 6verforing av information eller
data mellan stater,!®

Ubiquitétsteorin géller ocksd for underlatelsebrott. Ingen av de nordiska sta-
terna har ndgon uttrycklig bestimmelse om hur girningsorten for ett underlatel-
sebrott skall faststillas. Doktrin har dock tolkat en handling” sa att denna an-
setts omfatta gdrning genom underldtenhet samt, vid sidana underlitelsebrott
som resulterar i en straffbar foljd, tillatit lokalisering utgiende frin denna
f61jd."® Denna uppfattning har bekriftats i praxis. Kommittén rekommenderar
antagande av en uttrycklig bestimmelse om detta.!”

De olika nordiska staterna har delvis olika regler savitt géller medverkan till
brott. Dessa kan resultera i en storre eller mindre grad av lokalisering. Antag att
A i Danmark ger B i Danmark passordet till ett finskt datorkomplex och att B
sedan anvinder detta for att dndra information lagrad i datorn. Enligt finsk riitt
dr delaktighetshandling accessorisk i forhallande till girningsmannens hand-
ling.'® Enligt dansk ritt didremot anses anstiftarens och medhjilparens handlin-
gar vara helt sjilvstindiga.'® Enligt dansk riitt har A begdtt sitt brott 1 savil
Danmark som i Finland. Enligt finsk lag har A daremot begétt sitt brott endast i
Finland.

Det ir en sak nér de olika linderna bestraffar samma typ av beteende lika.
Antag dock att B istillet handlade i ett hypotetiskt land, Ruritania, dir hans
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handling (av ndgot skil) inte var straffbelagd. Enligt dansk lag skulle A dock
fortfarande vara skyldig till medverkan till brott enligt BSL § 279a som for-
bjuder datastéld. Didremot skulle Danmark inte kunna déma B for brott mot §
279a eftersom B’s datastdld i det konkreta fallet inte var brottslig i Ruritania
och Danmark (tillsammans med Island och Sverige) krdver dubbel straffbarhet
som huvudregel for bestraffning av extraterritoriella brott. Det dr dock uppen-
barligen oréttvist mot A att han kan bli ddmd f6r nigot huvudgirningsmannen
B inte kan bli démd for. Kommittén har darfor lagt fram det viktiga forslaget att
dubbel straffbarhet bér gilla dven for en medgirningsmans handlingar om detta
krav giller som en forutsittning for bestraffning av den huvudansvarige gir-
ningsmannens handling.?® Observera att forslaget dr begrinsat till situationer
nér staten har villkorlig jurisdiktion dver huvudgdarningsmannen. Det giller s-
ledes inte i den situation nir staten har ovillkorlig jurisdiktion enligt territoria-
litets-, flagg-, statsskydds- eller universalitetsprincipen 6ver huvudgirningsman-
nen. Foljaktligen giller att om X i Sverige medverkar till ett brott som Y begér i
Danmark sa skulle Sverige utdva villkorlig jurisdiktion éver X och Y medan
Danmark skulle utéva ovillkorlig jurisdiktion dver X och Y.

Kommitténs forslag verkar vara fornuftigt. Men det finns en del betinklig-
heter. Forst har man frigan om dubbel straffbarhet foreligger i alla de fall som
man egentligen vill straffa. Allminheten kan reagera mycket negativt pa att
medborgare tillats begd vissa brott utomlands. Dessutom fir det mirkliga kon-
sekvenser nir en “inomstatlig” gidrningsman kan straffas, medan samma gir-
ning med en internationell anknytning inte kan bestraffas. Antag t ex att det ar
olagligt i stat A att ha samlag med ndgon som inte har fyllt 15 ar (som ir fallet 1
tex Sverige, BrB 6:5) och att samma dldersgridns ddremot bara &dr 14 &r i stat B.
Antag vidare att X i A medverkar till att en fjortonarig flicka, Y, frdn A &ker
till B 1 syfte at ha samlag med sin artondrige pojkvin, Z. Antag att W tidigare
hade medverkat till att Y hade samlag med Z i A. Stat A kunde straffa W men
inte X.?! Det finns andra omriden dn sexuella brott som man kan tinka pd, t ex
forbud mot dddshjilp, jakt pd skyddade djurarter® eller kvinnlig omskirelse.?
Det 4r i alla fall inte sdkert att de nordiska staterna gdr med pd en siddan ut-
trycklig inskrinkning av territorialitetsprincipen. De skulle mdjligen vara be-
redda att limna saken till domstolarna att avgora frin fall till fall. Detta ir i
alla fall hur den norska straffrittskommittén téinker hantera problemet.

Det finns liknande frdgestillningar rérande lokalisering av inkoativa brott.
Lagharmonisering i denna friga forsviras pga att de olika nordiska linderna har
olika uppfattningar om inkoativa brott. T Sverige skiljer man mellan forsok &
ena sidan och forberedelse till brott & andra sidan. Extraterritoriella forsdk kan
lokaliseras, extraterritoriella forberedelser och stimpling kan inte lokaliseras.
Danmark dédremot betraktar forberedelse och stimpling som forsok. Forsoks-
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punkten enligt dansk ritt ligger i ett tidigt skede av hidndelseforloppet. Detta har
viktiga implikationer f6r brottslokalisering vilket kan illustreras 1 foljande tva
fall. Den tiltalade i det forsta fallet, en dansk medborgare, reste till Marocko pa
semester och kopte under vistelsen en stor méngd hasch och démdes av ma-
rockansk domstol for detta. Nir dansken slidpptes frin fingelset och atervinde
till Danmark (utan haschet) blev han atalad och démd for f6rsék till narkotika-
smuggling oaktat det faktum att haschet aldrig limnat hans hotellrum i Ma-
rocko, hundratals mil bort.2?

Det andra fallet ror ett pdstatt forsék av en grupp danskar att kidnappa en
svensk 1 Sverige. Danskarna atalades i Danmark. Det fanns dock omstindig-
heter som antydde att forsoket till kidnappning hade avbrutits. En av de fragor
som den danska domstolen behandlade var hurivida de svenska réttsreglerna
angdende forsek till brott som avbryts skulle tillmédtas ndgon betydelse (dessa
pastiddes vara mer forméanliga for de tilltalade). Eftersom det mesta av plane-
ringen och méanga forberedelser till kidnappningen gjordes i Danmark, torde
dansk territoriell jurisdiktion ha forelegat och de svenska réttsreglerna var strikt
sett irrelevanta. Forsvaret hiivdade dock att det faktum att brottet skulle ha full-
gjorts 1 Sverige medforde att hinsyn madste tas till svensk ritt vid bedémningen
av brottet.?®

I praktiken blir det sa att ju tidigare man ldgger forsdkspunkten, desto mer
anstrangd blir det inkoativa brottets territoriella anknytning. “Territoriell”
jurisdiktion omvandlas alltmer till extraterritoriell jurisdiktion, Féljaktligen blir
det mer rimligt att kriiva dubbel straffbarhet dven i sidana fall. Kommittén
stdllde fragan huruvida dubbel straffbarhet bor gilla for forsok som dr avsedda
att fullbordas utomlands men ldtt bli att ldgga fram ett forslag. Det dr klart att
det finns méinga frigor som bor diskuteras innan en sddan regel infors.

3 DEN AKTIVA PERSONALITETSPRINCIPEN

I vilken utstrdckning en stat tillimpar olika principer for extraterritoriell straff-
rittslig jurisdiktion sammanhénger med dess vilja att utlimna misstinkta och
brottslingar pa flykt. Flera stater — dock inte common law lidnder — vigrar att
utldimna sina medborgare ddrfor att man anser att medborgare har rétt till det
skydd den inhemska lagstiftningen ger.?’” Omfattningen av en stats jurisdiktion
blir &n mer omfattande ifall man av humanitira skil védgrar att utlimna utlin-
ningar bosatta 1 landet (eller &tminstone vill forbehalla sig ritten att vilja om
man skall utlimna ndgon eller inte). Féljaktligen, ju mindre vilja att utlimna,
desto storre jurisdiktionanspriak kommer en stat att géra. De nordiska ldnderna
forbehaller sig ritten att viigra utlimna — till icke nordiska linder® — inte bara
sina egna medborgare utan ocksi medborgare eller fast bosatta utldnningar i
andra nordiska ldnder. Sdlunda har de forhallandevis vidstrackt jurisdiktion nédr
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det giller utlinningar bosatta i de nordiska ldnderna, Detta i kontrast till, t ex
Luxembourg som inte har nagra mdéjligheter att straffa i Luxembourg bosatta
utlanningar som har begatt brott utomlands om de inte faller inom den sniva
ramen for statsskyddsprincipen.

Det dr uppenbarligen dndamalsenligt for de nordiska ldnderna att likstilla
fast bosatta utlinningar med sina medborgare och kommittén godkidnde darfor
detta. Ett problem 4r dock hur man faststéller vad som dr permanent bostadsort
i straffrittsliga sammanhang. En person kan anses bosatt nigonstans ur skatte-
riattslig synpunkt, men det betyder inte att han eller hon bér betraktas som bo-
satt dir dven ur straffrittslig synvinkel.?® Likvil utgér detta kanske inte ett
problem i praktiken eftersom en extensiv tolkning av den aktiva personalitets-
principen i de nordiska linderna ofta kan antas bli till den enskildes fGrmén.
Alternativet skulle bli utlimning — kanske till ett land med en mycket stringare
straffskala.

Det viktigaste forslaget rérande den aktiva personalitetsprincipen dr kommit-
téns bekriftelse av att kravet pd dubbel straffbarhet bor gilla fér brott som har
begétts pa frimmande staters territorium (villkorlig jurisdiktion).

Villkorlig jurisdiktion har blivit alltmer vanlig eftersomn ménga stater anser
att nir ett okande antal medborgare dker utomlands till linder med frimmande
kultur, bor de inte straffas f6r girningar som inte var straffbelagda pa de platser
dir de begicks. Argumenten for villkorlig jurisdiktion &r att (1) den &r i enlighet
med den folkrittsliga icke-interventionsprincipen®® (2) den tillfredsstiller
kraven pd rittssikerhet och visar respekt for individens frihet och grundlig-
gande minskliga riittigheter.’! Den praktiska invindningen mot villkorlig juris-
diktion — att tolkning och tillimpning av utlandsk rétt dr svart och tidskrdvande
— dr inte ldngre s dvertygande ndr aktuell och palitlig information om de flesta
landers straffrittsliga system kan inhdmtas relativt latt

Det bor papekas hir att stater har sedan méanga ar provat férekomsten av
dubbel straffbarhet i samband med utlimning, men att faststilla dubbel straff-
barhet for utlimning och dubbel straffbarhet for jurisdiktion ér tva skilda saker.
I det forra fallet, skall domstolen i stat A besluta huruvida handlingen for vilken
stat B har begiirt en gidrningsman utlimnad ocksd ir straffbar enligt stat A:s lag-
stiftning. T det senare fallet, skall domstolen i stat A besluta huruvida handlin-
gen som girningsmannen begdtt dr straffbelagd i stat B. 1 det forra fallet fGretar
domstolen i stort sett en hypotetisk provning, ritten provar i realiteten inte fal-
let. T det senare fallet provar domstolen rent faktiskt brottet.??

Ett krav pd dubbel straffbarhet kan vara antingen in abstracto eller in con-
creto. Den forstnimnde regeln kriver bara att gdrningen i friga hor till en viss
typ av girning som kriminaliserats ocksa i den stat didr den begatts. Den senare
regeln kriver att den konkreta girningen som sidan ar straffbar i den stat dar
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den begétts. Den senare dr mer forménlig for enskilda och kommittén ansig
att den var att f6redra. Det bor dock betonas att ett sidant krav kan uppstillas
med olika grad av allvar i tillimpningen. Skillnaden kan goras mellan proces-
suella hinder mot att riittfdra ndgon och materiella hinder. Stat A vill kanske
inte betrakta ett processuellt hinder i stat B, tex frinvaron av en anmilan av
brottsoffret eller utgéngen av preskriptionstid, sdsom ett hinder for ritteging i
stat A3 Det dr uppenbart att det ibland kan bli opraktiskt att kriiva dubbel
straffbarhet in concreto nér det giller vissa processuella hinder.?? Likvil kan det
vid sdrskilda typer av brott finnas anledning att tinja p& in concreto testet dven
vid materiella hinder. Detta beror pd att dubbel straffbarhet in concreto kan
vara problematisk ndr det handlar om brottstyper som ir kasuistiskt utformade,
eller vid brott som uttryckligen eller underforstitt r sammankopplat till sir-
skild nationell civil- eller offentligrittslig lagstifining, t ex konkursbrott. Kom-
mittén tog inte upp dessa speciella problem.’®

Kommittén ansdg att en regel som stadgar att den pafsljd som 4déms ej far
vara strangare dn det svdraste straff som dr stadgat fOr brottet enligt lagen pa
girningsorten (s k lex mitior regel) bér inforas. En sidan regel finns redan i nu-
varande dansk, islindsk och svensk lag.*® Observera att det ir det svaraste straf-
fet som dr stadgat i lagen, inte i praxis, som avses.’” Kommittén diskuterade
inte vad som bor gélla nir ett brott kan lokaliseras till flera olika gdrningsort.
Denna friga kom upp nyligen 1 ett svenskt fall. Hogsta domstolen ansdg att det
lindrigaste straffet bor gilla.®

Ett krav pd dubbel straffbarhet dr uppenbarligen indamé&lsenligt. Som ovan
ndmndes finns det redan i dansk, islindsk och svensk rdtt. Redan innan kom-
mittén lagt fram sin rapport hade man fireslaget inférandet av en sidan regel i
finsk rdtt. Huvudregeln i det nuvarande norska systemet #r ovillkorlig tilldimp-
ning av norsk lag p& norska medborgare och i Norge bosatta utldnningar (och
selektiv ovillkorlig tillimpning pd andra utlinningar). En arbetsgrupp tillsatt av
den norska straffrittskommittén la 1984 fram en fantasilds rapport som mesta-
dels godkidnde de nuvarande norska reglerna men som tur dr har den norska
straffrittskommittén i dess senaste rapport godtagit den nordiska straffritts-
kommitténs resonemang pd nistan samtliga punkter och foreslagit inforande av
dubbel straftbarhet som huvudregel.

Det méste sjalvfallet bli undantag frdn denna huvudregel. Till att borja med
kan man séga att kravet uppenbarligen inte kan gilla nir brottet har begatts pa
omréden som inte lyder under ndgon frimmande stats dverhdghet.?® Ett annat
viktigt undantag dr skyddsprincipen.
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4 STATSSKYDDSPRINCIPEN

Statsskyddsprincipen anvidnds nufortiden av de nordiska ldnderna for att ticka
brott som #r nationellt begransade i frigan om skyddsintresset. Med alla andra
extraterritoriella brott kan man ndmligen rdkna med dubbel straffbarhet. De tva
viktigaste grupperna av brott som statsskyddsprincipen omfattar &r brott mot
rikets sidkerhet och brott mot eller av statstjinstemin.’ Kommittén har
anmirkt att principens exakta omfattning varierar nigot fran stat till stat. Den
noterar dock att en sddan skillnad var oundviklig ndr man har dessa brotts na-
tionella sidrdrag i 4tanke, samt att harmonisering av den hir typen av brott var-
ken dr nddvindig eller onskvird. Det ansigs emellertid att med tanke pd prin-
ciperna om icke-intervention och réttssikerhet dr det onskvért med en ut-
tomande uppridkning av brottstyper som statsskyddsprincipen omfattar. Ett
forslag var att ange en sddan upprikning i den berorda statens strafflagstifining
eller i foreskrifter.*! En sddan lista blir dock troligtvis omfattande, med upp till
fyrtio olika stadganden, Dessutom finns vissa sidana brott reglerade i special-
straffritten. Med tanke pd behovet av att hilla det internationella straffritts-
systemet enkelt och dverskddligt, anser jag att en siddan lista over brott bor fin-
nas antingen i forarbetena till lagstiftningen eller i foreskrifter.

5 DEN PASSIVA PERSONALITETSPRINCIPEN

Bara Finland utdvar ovillkorlig jurisdiktion i enlighet med den passiva persona-
litetsprincipen. Sverige, Danmark och Island anvinder denna princip bara nér
ett brott har begétts pd territorium som inte lyder under nigon annan stats ter-
ritoriella hoghet och dessutom sitter de vissa minimumstraffgrinser. Kommit-
tén underkinner siledes Finlands jurisdiktion i detta avseende.*?

6 UNIVERSALITETSPRINCIPEN

Universalitetsprincipen dr en term som anvinds for att tdcka tva skilda grupper
av brott. For det forsta syftar den pa grova girningar som dr, eller antas vara,
straffbelagda av alla stater. For det andra anvédnder man termen for att syfta pa
brott mot internationella dverenskommelser, krigsforbrytelser, kapning, tagande
av gisslan osv. Som redan nimnts anser kommittén att ovillkorlig jurisdiktion
dr i princip icke onskvérd frdn individens stindpunkt. Dessutom strider den tro-
ligen mot den folkritisliga icke-interventionsprincipen att straffa brott som inte
har nigon som helst anknytning till det egna landet. Finlands och Norges nu-
varande regler som ger uttryck for universalitetsprincipen i denna bemirkelse
underkdnns dirfor av kommittén. Nir Sverige avskaffade den ovillkorliga pas-
siva personalitetsprincipen i sitt system 1972 bibehélls den méjligheten 1 BrB
2:3 p. 7 att straffa vissa grova brott.*> Aven denna bestimmelse underkiinns av
kommittén.
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Kommittén anser att universalitetsprincipen uteslutande bér anvindas for
brott mot internationella verenskommelser. 1 vanliga fall skriver de nordiska
linderna om (transformerar) enskilda folkrittsbrott stadgade i traktatbestim-
melser.** Antalet konventioner som straffbeligger vissa handlingar som stats-
samfundet av ett eller annat skil anser vara farliga for det internationella sam-
hillet dr nu ménga och fortsitter att véixa. Minga sddana konventioner bygger
pa den sk aut dedere aut judicare principen som fSrpliktar staten som en miss-
ténkt grningsman befinner sig i att antingen utlimna eller dtala honom. Men
det dr tidskrdvande att dndra de allménna jurisdiktionsbestimmelserna varje
gdng man ratificerar en ny konvention. Dirfor har Danmark ersatt den tidigare
listan Gver internationella dverenskommelser (som Finland, Tsland och Sverige
fortfarande har) med en allmént formulerad jurisdiktionsbestimmelse. Denna
stadgar att de danska domstolarna har jurisdiktion att déma ifall handlingen
omfattas av en internationell dverenskommelse i enlighet med vilken staten ir
forpliktad att foreta lagféring.*® Kommittén anser dock att denna lagstifinings-
metod &r bristfillig ur rédttssidkerhetssynpunkt och fSresldr att en sidan allmint
formulerad bestimmelse antingen skrivs om eller kompletteras med tillimp-
ningsnormer eller foreskrifter som innehdller en detaljerad forteckning av de
straffbara girningar som avses,46

Konventioner i internationell straffréitt stiller i allminhet inga uttryckliga
krav pd dubbel straffbarhet, fast detta kan “ldsas in” i aut dedere principen.
Frdn den enskildes synpunkt fir avsaknaden av dubbel straffbarhet nigot som
bdr uppmana stater till terhdllsamhet néir det giller skapandet av nya inter-
nationella brott. Kommittén 4r medveten om att det ma vara inkonsekvent att
insistera pd att de nordiska ldndernas anvindning av universalitetsprincipen i
dess forsta bemérkelse upphér men att ratificering av traktater som inte stiller
nigra dubbelstraftbarhetskrav kan fortsitta. Icke desto mindre anser kommit-
tén att sdvitt giller vissa viktiga konventioner om internationell straffriitt bor
de nordiska léinderna inte utforma sina jurisdiktionsbestimmelser si att det
krdvs dubbel straffbarhet.4’

7 PRINCIPEN OM STALLFORETRADANDE RATTSSKIPNING

Till skillnad frdn universalitetsprincipen forutsdtter principen om stillforetri-
dande rittsskipning dubbel straffbarhet. Danmark, Norge och Sverige har ratifi-
cerat Europaradets konvention om 6verforande av lagfring i brottmal och har
formulerat sin lagstiftning med hénsyn til denna.*® Overféring mellan dessa lin-
der och Finland och Island regleras pd ett mer informellt sétt, nimligen av en
overenskommelse mellan de hogsta dklagare i de nordiska léinderna. Danmarks,
Norges och Sveriges lagar har integrerats i sina respektiva internationella straff-
system och uppvisar siledes variationer. Kommittén anser att dessa variationer
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ir oindamalsenliga. I synnerhet anser kommittén att dverforing av lagféring bor
forutsitta att en frimmande stat, med egen jurisdiktion dver brottet i fraga, har
begirt att atal fOr detta skall viickas eller att gdrningsmannen skall bli utlimnad
pga brottet, En sddan koppling till utlimning dr dven ett argument for att
samma minimumstraffgrins for utldimning (ett &r i t ex Danmark, Norge och
Sverige) bor gilla. Det bor i detta sammanhang papekas att principen bara idr en
komplettering till den aktiva personalitetsprincipen snarare dn en ersdttning for
den. Féljaktligen skulle en sidan minimumstraffgriins inte utesluta Sverféring
av lagf®ring av ett mindre allvarlig brott begdtt av en nordisk medborgare eller
fast bosatt utlinning, t ex ett trafikbrott.

8§ SLUTSATS

Kommittén har en klar forstielse for det hogst komplicerade dmnet interna-
tionell straffriitt. Den har lagt fram viktiga, logiska och fdrnuftiga forslag for att
forbittra de nordiska lindernas samarbete pd omridet, Detta korta referat kan
inte rittvist behandla alla dessa forslag. Rapporten bor dédrfor ldsas i sin helhet
av alla som sysslar med, eller har ndgot intresse for, internationell straffrétt.

Nir det giller kritik kan foljande sdgas. Rapporten r skriven i en stel och
byrakratisk stil. Det finns i illustrationer av de implikationer som inférande av
de foreslagna regler skulle ha. Detta dr en klar brist med tanke p d&mnets in-
vecklade natur. Rapporten innehéller inte heller nigra hinvisningar till kontro-
versiella fragor som behandlats i nordisk eller utlindsk doktrin. Det finns inga
hénvisningar till rittspraxis eller exempel pd problem som nordiska dklagare
méahénda har erfarit vid tillimpningen av sina respektive nuvarande regler. En
rimlig slutsats att dra #r att rapporten avser att sldta Gver svdrigheter pa detta
omréade, snarare dn belysa dem.

Rapporten sdger i synnerhet lite om de speciella jurisdiktionssvarigheter och
rittshjdlsproblem som finns inom EG. EG lider varje &r stora forluster efter
gransoverskridande bedriigerier. Denna avsaknad av diskussion i rapporten 4r i
och for sig forstielig med tanke pd dmnets komplexitet och faktumet att det
idag bara #r Danmark som dr EG-medlem. EES-avtalet och framtida med-
lemsplaner i Norge, Finland och Sverige har dock gjort den danska erfarenheten
av dessa problem hogst relevant for de andra nordiska linderna. Atminstone en
beskrivning av dessa problem och méjliga lésningar var berfittigad, fast straft-
rittskommittén ansag eventuellt detta vara nigot for framtiden.

Mer allmént innehdller rapporten viildigt lite statistisk information om inter-
nationell brottslighet i de nordiska linderna (antal atal, éverforing av lagforing
m m). Alla de nordiska linderna tillimpar decentraliserade dtalssystem. Enligt
dessa behover distriktsiklagare inte begira tillstind for att atala huvuddelen av
brott som har nigon anknytning till andra linder. Det finns siledes néstan
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ingen information tillgdnglig om huruvida jurisdiktionsregler tillimpas i de
olika nordiska ldnderna, férekomsten och typerna av internationell brottslighet,
om dessa brott varierar nigot frdn land till land inom Norden osv. Information
om hur ubiquititsprincipen tillimpas i praktiken av olika &klagare i olika
distrikt och ldnder saknas totalt. Som redan ndmnts kan denna princip leda till
att forekomsten av internationell brottslighet déljs genom att den behandlas
som territoriella brott. Kommittén kan sjdlvfallet inte kritiseras for att den lit
bli att samla ett sidant beslutsunderlag. Men kommitténs tilsittande var ett
utmérkt tilfalle for att kréva att de olika justitieministerierna och riksiklagarna
samlade och redovisade den statistik som behdvs [or att lata forskare som jag
skulle kunna skaffa sig en ordentligt éverblick éver detta omride.

Litteraturlista

Agge, L: Strafflags tillimplighet i rum och tid, Stockholm 1959,

Andens, J.: Alminnelig Strafferet, Stockholm 1989.

Beckman, N., Holmberg, C., Hult, B., Léfinarck, M. och Strahl, I.: Brottsbalken jamte
forklaringar 1. Brotten mot person och férmogenhetsbrotten m m, 6 uppl., Stock-
holm 1989,

Cameron, L: The Protective Principle of International Criminal Jurisdiction, Aldershot
1993 (forthcoming).

Donnedieu de Vabres, H.: Les Principles Modernes du Droit Pénal International, Paris
1928,

European Committee on Crime Problems, Select Committee of Experts on Extraterritorial
Jurisdiction, Extraterritorial Criminal Jurisdiction, Strasbourg 1990,

Falk, P.: Straffritt och territorium. Studier i internationell straffriitt, Stockholm 1976.

Greve, V.: Den strafferetlige behandling af kriminalitet med tilknytning til flere lande, 12
Revision og Regnskabsvasen, 27-33 (1989).

Greve, V., Larsen, B. Unmack og Lindegaard, P.: Kommenteret straffclov, almindelig del,
4 udg., Kebenhavn 1989.

Jareborg, N.: Brotten. Forsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., Stock-
holm 1984,

NOU 1984: 31 Straffelovgivningens stedlige virkesomride.

NOU 1992: 23 Ny straffelov — alminnelige bestemmelser,

Nordiska straffréittskommittén, Straflvittslig jurisdiktion i Norden, Nord. 1992:17 (’rap-
porten”).

Tréskman, P. O.: Should we take the condition of double criminality seriously? In Jare-
borg, N. (ed.) Double Criminality: Studies in International Criminal Law, Uppsala
1989,

Triskman, P. O.: Straffrittsliga drgiéirder vid brott med frimmande inslag: En granskning
av den finska straffrittens tillimpningsomride, Borgd, 1977.

Vestergaard, J.: Rausing-forholdet i Blekingegadesagen. Juristen, 162-170 (1992).

Wyngaert, C. van den: Double Criminality as a Requirement to Jurisdiktion. In Jareborg,
N. (ed.) Double Criminality: Studies in International Criminal Law, Uppsala 1989.



Straffidittslig jurisdiktion i Norden 233

Jag dr mycket tacksam till Pia Sassarsson och Lena Holmqvist for hjilp med sprakgransk-
ning av denna artikel. Jag 4r ensam ansvarig for sprak- och sakfel som aterstir,

Adresse: Jur. dr. Iain Cameron

Juridicum
P. O. Box 512
S-751 20 Uppsala
Noter
1} Jfr. Ryu and Silving ™. . . International criminal law has no autonomous system

of symbols. Its symbols are borrowed from various national legal systems, each
bearing the imprint of its own history and tradition. As a result, international
lawyers do not have a genuinely common language. In addition, they very often do
not know that their language is not the same. They thus talk past each other rather
than fo other” (s. 34/5). Se dock nedan om jurisdiktionsprinciperna.

2) Jfr. NOU 1984: 31, Straffelovgivningens stedlige virkesomride, s. 31.

3) Det finns en tredje nivd — skapande av internationella institutioner, frimst en broft-
milsdomstol — som somliga forfattare anser vara nddvindiga eller énskvirda. Se
Triskmans artikel i denna tidskrift.

4) Somliga forfattare delar upp den sistnimnda i tvd principer: “representation” och
“distribution of competence™. Den forstnimnda giller icke-medborgare och tillim-
pas nir en stat som en girningsman befinner sig i foredrar att stidlla honom infér
réitta snarare dn utlimna honom till staten dir brottet dgde rum (locus delictus). Den
sistndmnda tillimpas nér locus delicius foredrar att Sverfora lagforing av en ut-
ldndsk gérningsman till en stat som ut6var jurisdiktion pga den aktiva personalitets-
principen. Denna princip kommer till uttryck bl a i europeiska konventionen om be-
straffning av trafikbrott, 1964, E. T.S. No. 52. :

5) Jag anser att det dr onddigt att redogiira for kommitténs okontroversiella forslag ro-
rande flaggprincipen och utlimnar dérfor diskussion av denna princip.

6) Geneva Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, 1958, 516
U.N.T.S.

205, Artikel 19. For nigra exempel pa atal se Nytt juridiskt arkiv (NJA) 1970 s. 269
och Ugeskrift for Retsvaesen (U) 1960 s. 1088. )

7) Setex BrB 2:5 som stadgar att regeringens tillstind erfordras for atal i sidana fall.

8) Borgerlig straffelov (BSL) § 12, Straffelov (Strfl) § 11, Almindelig borgerlig Straffe-
lov (ABSL) § 14, Brottsbalken (BrB) 2:7, Strafflagen (SL) 1:9 mom. 1. Danmark,
Norge och Island har sérskilda lagar om immunitet for fraimmande militdra styrkor
pea dessa linders medlemskap i NATO.

9) rapporten, s. 36.

10) BSL §9,Strfl § 7, ABSL § 12, BrB 2:4, SL 1:4,
11) Amerikansk doktrin och praxis har gjort detta och fatt mycket kritik fran andra ldn-
der. Se Cameron, 1993, s. 58-68.
12) Se nedan om den aktiva personalitetsprincipen.
13) Rapporten, s. 108. )
14) Greve, 1989, s.27. § 291 BSL ér dock extraterritoriellt tillamplig.
15) Rapporten, s. 109.
16) Setex Beckman et al., 1989, s. 98, Jarcborg, 1984, s, 139, Agge, 1959, s, 21, Trisk-
man, 1977, s, 76-81, Greve et al., 1989, s, 126, Andenzas, s. 489.
17) Rapporten, s. 109.
18) SL 5:2 och 5:3.
) BSL §23. Se dven BrB 23:4, ABSL § 58 och Strfl § 22.
20) Rapporten, s. 30. .
) Kommittén ndmner ngra ytterligare exempel pd s. 46-7. Det kan pipekas hér att
§ 5 (8) av den tyska strafflagen tar jurisdiktion Gver tyskar som begér sexuella brott
utomlands.
22) Triaskman, 1989, s, 139,
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47)
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lain Cameron

Se t ex den svenska lagen (1982: 316) om forbud mot omskirelse av kvinnor.

NOU 1992: 27, s, 48,

U 1983, 5. 727. Se dock artikel 2(a) av Konventionen mot dubbel bestraffning (Cm.
438, 1987) som forbjuder en fordragsslutande stat att betrakta ctt brott som began-
get pd dess territorium och lagféra det om brottet redan tidigare har lokaliserats till
och lagforts i en annan stat. Konventionen giller dock bara mellan EG-lidnder.

Om fallet se Cestergaard, 1992.

Se t ex, Donnedieu de Vabres, 1928, s. 260. Det bir dock papekas att en stat kan bli
folkréittsligt forpliktad att utlimna sina egna medborgare, inte bara enligt ett utlim-
ningsavtal utan ocksd som cn f6ljd av en resolution fran FN:s siikerhetsriad. Se Case
Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Con-
vention Arising From the Acrial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S., Libya v. U.K.)
ICJ Rep. 1992 s. 114,

Jag uppskattar att vildigt A nordiska medborgare dr utlimnade till andra nordiska
lander. Sverige, t ex, har under de senaste fem dren utlimnat bara 2-4 svenskar per
dr, mest till Finland. Dédremot dverfor man lagforing i manga fler fall.

Se tex, ett norskt fall, Rt. 1946 s. 1185 och ett danskt fall frAn 1986 refererat i Sy-
stematisk oversigt over domme i kriminelle sager 1983-86, s. 3.

Se Cameron, 1993, s. 344-348,

Rapporten, s. 46-7. Se dven European Committee on Crime Problems, 1990, s. 10.
van den Wyngaert, 1989, p. 50. "

Se t ex the Embezzlement Jurisdiction case (Osterrike, hégsta domstolen) 86 Interna-
tional Law Reports s. 559. Samma system kan stiilla olika krav sdvitt giller atal mot
medborgare eller bosatta utlinningar respektiv icke-bosatta utlinningar. Se NOU
1992: 23, s. 48, 53.

Rapporten s, 47. Den norska straffrittskommittén drog slutsatsen att “norska for-
eldelses- og pataleregler skal anvendes ved strafforfalgning i Norge™, NOU 1992; 23,
s. 48. Om detta skulle leda till orimliga resultat bor dklagaren lata bli att atala.

Se tex Tridskman, 1977, s. 21611, Falk, 1976, s. 242fF.

Dessutom finns det som en subsidiéir jurisdiktionsregel i norsk och finsk riitt.

Se tex Greve et al., 1989, p. 128 och NJA 1983, s. 68.

Se Dom nr 354, 17. juni 1993,

Kommittén ldmnade utformningen av begrinsningar till enskilda stater. Danmark,
Island och Sverige stiller olika krav i detta avseende. Det kan vidare pipekas att
dansk praxis betraktar brott begdngna pi frimmande skepp som brott pa territo-
rium som inte lyder under ndgon stats Gverhdghet (se Juristens domsamling 1936 s,
80). Jf. ett svenskt rittsfall, Rittsfall frin hovritterna 35:87.

For en utforlig diskussion av statsskyddsprincipens omfing och betydelse fér skan-
dinavisk ritt se Cameron, 1993.

Rapporten s. 116. Se dven Artikel 55(2) av Schengen avtalet (30 LL.M. 84 1991)
som stadgar att brott som en fordragsslutande stat anser faller in under statsskydds-
principen skall specificeras.

Rapporten s. 51 och 116.

Dessa dr mord, dridp, ménniskorov, grovt vildtikt, grovt rin och grov mordbrand
samt vissa allvarliga brott mot staten.

Se t ex BrB 13:5a, som kan hiirledas till Haag, Montreal och Rom konventioner om
flygkapning och sj6- eller luftfartssabotage. Jir. dock BrB 22:6 som straffbeligger
“folkrittsbrott” och innehéller en avsiktligen icke-uttémande lista éver brott mot
den internationella humanitéra riitten.

Se tex BSL § 8 styk. 5 och forarbetena till detta, FT 1985/86 A. 2073-92. Den nor-
ska straffrattskommittén féreslar antagandet av en liknande paragraf NOU 1992; 27
s. 54.

Rapporten, s. 117.

Kommittén ger en lista 6ver 19 traktater som den anser innehiller tillrickligt vil
etablerade vérldsbrott. .
E.T.S. no. 73. Konventionen har ytterligare bara fyra fordragsslutande stater; Oster-
rike, Nederléinderna, Spanien och Turkiet.




