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ETABLERINGEN AV EN
INTERNATIONELL BROTTMALSDOMSTOL

II. Straffratten vart hopp for en bittre framtid?

Av P. O. TRASKMAN

1. INLEDNING

Forslaget att etablera en internationell brottmalsdomstol med jurisdiktion Gver
vissa typer av internationella eller transnationella brott har under de senaste
dren presenterats 1 ndgot olika form i olika ssmmanhang.

Ett sidant forslag har flera ginger behandlats inom ramen for FN:s olika
organ. Det mest konkreta férslaget (dn s& linge) ar hdrvid det som ILC (Inter-
national Law Commission) utarbetade ar 1992 pd uppdrag av FN:s generalfor-
samling.! FN:s sikerhetsrdd har dértill i februari 1993 fattat ett principbeslut
om att grunda en krigsforbrytardomstol for att déma dem som anses ansvara for
krigsbrott i det tidigare Jugoslavien.

Ocksd inom Europaridet har frigan om etablerandet av en internationell
brottmilsdomstol behandlats. Vid parlamentarikermétet i mars 1992 godkéin-
des en resolution vari rddets medlemsstater uppmanades att ta initiativ for att
inom FN arbeta for grundandet av en internationell brottmdlsdomstol (initiativ
som numera bidragit till det principbeslut som FN:s siakerhetsrad har fattat om
krigsforbrytardomstolen for det tidigare Jugoslavien — forslaget framlades for
siikerhetsridet av Frankrike).? I en tidigare del av denna uppsats har jag utfor-
ligt behandlat det forslag till grundstadga f6r en internationell brottmélsdomstol
som utarbetats av M. Cherif Bassiouni.?

Tanken pd att etablera en internationell brottméilsdomstol ar inte ny. Flera
forslag har presenterats sedan 1920-talet,* Inget av dessa har realiserats. Pa
grund av att det inte finns ndgon internationell strafflag som en internationell
domstol kunde tillimpa, har man ansett att en internationell domstol kan bli
aktuell f6rst sedan en internationell strafflag har kunnat bli antagen.’

Det forefaller emellertid som om tanken pi att etablera en internationell
brottmalsdomstol i detta nu (utan att vinta pa att en fullstindig internationell
strafflag forst kan skapas) har ett storre understdd dn tidigare. Flera stdllnings-
taganden under den senaste tiden uttrycker ett missndje med de nuvarande nati-
onella straffsystemens effektivitet och en tro pi att en (permanent) internatio-
nell brottmalsdomstol mycket visentligt skulle bidra till en storre sidkerhet i
viirlden och ddrigenom till en allt igenom forbéttrat virldsordning.

En sddan stark dvertygelse om den stora positiva betydelse som en internatio-
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nell brottmalsdomstol skulle ha "for virldsfreden och en rittvis virldsordning”
uttrycks mycket klart i forordet till Bassiounis forslag till grundstadga for IBD.S
I detta konstaterar Giuliano Vasalli (Rom) att forslag dr ”. . . another impor-
tant step that has been taken to provide fair and impartial international justice
for all people™. Sjdlv konstaterar Bassiouni ter bl. a. foljande:

In the post-confrontationel era, the people of the world have high expectations for
a new world order in which peace is more than the absence of war, and justice
more than hollow slogans. The establishment of an international court, which can
effectively and fairly prosecute international and transnational crimes, irrespective
of how high or mighty the perpetrator may be, is part of these high expectations.”?

Ocksd den utredning om etablerandet av en internationell brottmalsdomstol
som ILC gjorde pd uppdrag av FN:s generalfdrsamling innehiller liknande
argument. I utredningen kritiseras det faktum att uppenbara fall av brott mot
miinskligheten har forblivit obestraffade pd grund av de nationella straffsyste-
mens svaghet. Som ett beldgg for ineffektiviteten nimns att det inte i hela varl-
den finns ett enda ként fall, di 4tal vickts mot de ansvariga med stod av nor-
merna i den internationella konventionen om folkmord sedan denna konven-
tion antogs (1948), trots att flera folkmord har dgt rum.? Att gillande folkritts-
liga normer aldrig tillimpas medfér att tilltron till hela systemet raseras. En
internationell brottmalsdomstol behévs dérfér fér att uppritthilla tron pa folk-
rdtten.

Med undantag for sidana generella tyckanden™ som, att “de nationella
straffsystemen inte har lyckats forebygga den internationella brottsligheten’ och
at “en internationell brottmalsdomstol i detta avseende skulle fylla en stor funk-
tion”, saknas en diskussion om den kriminalpolitiska betydelsen som en per-
manent internationell brottméilsdomstol kan ha. Avsikten med denna framstill-
ning dr att 6ppna en sddan diskussion. Som utgingspunkt fungerar framfor allt
det forslag till grundstadga for en internationell brottmalsdomstol (IBDG) som
Bassiouni har utarbetat.

Enligt Bassiounis forslag till grundstadga for IBD fir domstolen sin behorig-
het att lagfora ett internationellt brott pé tre olika sétt: I tva fall (d.v.s. dd IBD
har en konkurrerande brottmaélsjurisdiktion eller d4 den har en ad hoc-jurisdik-
tion) tillimpar domstolen den materiella strafflagen i en viss stat. I dessa fall
kan man séga att domstolen utfor ett uppdrag for en stat: Da IBD skéter lag-
foringen av ett brott gor den det i stéllet fér en sidan nationell domstol som har
jurisdiktion Gver brottet och med tillimpning av samma strafflag som denna
nationella domstol hade varit bunden till.

Exempel: Vi antar att alla nordiska linder &r IBD:s medlemsstater och vi tinker oss fol-
jande brott:
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Tva personer (av vilka den ena dr dansk och den andra norsk medborgare) kapar ett
finskt Mlygplan under en flygning frin Helsingfors till Stockholm och tvingar det att avvika
fran sin rutt, Kapningen slutar i Képenhamn.

Lagforingen av brottet kan med stéd av respektive nationella lagar ske vid domstol i
Finland (SL 1:3 mom. | [tillimpning av flaggprincipen, brott ombord pa finsk lufifartyg],
eller SL 1:3 mom. 2 [tillimpning av universalitetsprincipen, brottet kapning av luftfar-
tyg]), vid domstol i Danmark (Strl 2, kap. § 7 stk. 1 och 2 [tillimpning av den aktiva per-
sonalitetsprincipen, girningspersonen dansk medborgare, respektive norsk medborgare
som uppehdller sig i Danmark] eller Strl 2. kap. § 8 stk. 1 p. 4 [universalitetsprincipen,
brottet kapning av luftfartyg]), eller vid domstol i Norge (ABSL § 12 stk. | p. 3 eller p. 4
[tillimpning av den aktiva personalitetsprincipen, girningspersonen norsk medborgare,
respektive dansk medborgare]).

Orten for lagféringen bestimmer ocksd den materiella strafflag som tillimpas. Vid en
ritteging i Finland bedéms brottet med stéd av straffbudet i SL 34:14a, vid ritteging i
Danmark med stdd av Strl § 183a och vid réttegdng i Norge med st6d av ABSL § 151a.

Genom en dverenskommelse med IBD kan lagforingen dverforas till denna internatio-
nella domstol. Overenskommelsen kan vara sidan att den erkénner att IBD har en kon-
kurrerande jurisdiktion &ver brottet flygplanskapning.® IBD:s jurisdiktion tédvlar hirvid
med den jurisdiktion som de nationella domstolarna i Finland, Danmark och Norge har
Sver brottet. IBD kan &verta lagforingen (a) genom ett beslut fattat av denna nationella
domstolsstat, eller alternativt (b) inleda lagforingen efter en begéran frin nigon annan stat,
men med explicit eller implicit samtycke av den stat vars nationella domstol dr behorig
(alltsd Finland, Danmark eller Norge).

Overenskommelsen med IBD kan ocks& vara sddan att den ger IBD en ad hoc-jurisdik-
tion just dver detta enskilda fall av flygplanskapning, En sidan &verenskommelse kan
ingés av envar medlemsstat.

I alla dessa tre fall tillimpar IBD ndgon av de tre nimnda nationella nordiska straff-
lagarna, D4 IBD:s jurisdiktion dr konkurrerande och lagféringen &verforts till den inter-
nationella domstolen genom ett beslut fattat av en behorig nationell domstolsstat (fallet a
ovan), tillimpar den strafflagen i den stat varifrin lagforingen 6verfors. Om beslutet t.ex.
fattas av Finland, tillimpar IBD den finska strafflagen. Om dter IBD patagit sig lagforin-
gen efter en begiran av nigon annan stat (fallet b ovan) skall den tillimpa strafflagen i
den stat som har jurisdiktion &ver brottet med stéd av territorialitetsprincipen, den aktiva
personalitetsprincipen eller den passiva personalitetsprincipen (d.v.s. i detta exempelfall
antingen finsk, dansk eller norsk strafflag).

D4 IBD:s jurisdiktion har ad hoc-karaktir skall den stat som ingar dverenskommelsen
med domstolen ocksid dverenskomma om vilken nationell strafflag som skall tillimpas.
Lagvalet gors alltsd enkom for detta enskilda fall.

[ ett fall, d.v.s. di IBD:s jurisdikiion ér primdr och exklusiv, tillimpar dom-
stolen inte en nationell strafflag, utan folkrittsliga normer. En medlemsstat som
erkiinner IBD:s priméra jurisdiktion avstdr samtidigt frin sin egen jurisdiktion
dver brottet. Hur omfattande IBD:s jurisdiktion &r beror pd hur minga stater
som ansluter sig som medlemsstater och vilka brott som dessa stater erkdnner
vara sidana att IBD:s jurisdiktion dr primdr.!°
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Exempel: Vi antar ater att alla nordiska liinder dr IBD:s medlemsstater och vi tinker oss
samma brott som i det tidigare exemplet. Nu antar vi emellertid att de nordiska linderna
alla har anfortrott lagforingen av brottet flygplanskapning 4t IBD genom att ge denna
domstol en primir jurisdiktion. Lagf6ringen av brottet kan dirfor inte ske vid nigon
domstol i de berdrda staterna, utan bara vid 1BD. IBD tillimpar harvid folkréttsliga nor-
mer, d.v.s. antingen bestimmelserna i konventionen om férhindrande av olagligt besitt-
ningstagande av luftfartyg (Haag 1970) eller bestimmelser som ingdr i en framtida inter-
nationell strafflag,

IBD &r da den faststiller straffet for brottet bara bunden av de bestimmelser som ingdr i
IBDG (art. XXI). Straffet kan bl. a. vara frihetsberévande. Tiden for frihetsberdvandet fir
hirvid inte vara ldngre &n vad som godkiins av en internationell standard ("conform to
international legal norms and standards™).'!

Den diskussion som har férts om etableringen av en internationell brottméls-
domstol har visat att det 4r mycket svirt att ni enighet om vilka internationella
brott som jurisdiktionen fér en sidan domstol skall omfatta. I den resolution
som godkédndes vid Europarddets parlamentarikerméte i mars 1992 fann man
det vara riktigt att begrinsa jurisdiktionen till tre kategorier av internationella
brott, d.v.s. krigsbrott, brott mot freden och brott mot ménskligheten, diri in-
begribet folkmord. 2

ILC:s férslag var mer omfattande. Kommissionen féreslog att domstolens
jurisdiktion forutom dessa traditionella internationella brott ocksd kunde
omfatta vissa andra brott med en internationell karaktir, t.ex. tagande av giss-
lan, flygplanskapning, brott mot den civila sjofarten, transnationella narkoti-
kabrott etc. Kommissionen utgick emellertid frin att endast sddana girningar
som definierats som brott i ndgon existerande folkrittslig konvention kunde
omfattas av den internationella brottméalsdomstolens jurisdiktion.!?

Den mest omfattande jurisdiktionen skulle domstolen fA om denna skulle
inbegripa alla de 24 brott som ingér i Bassiounis forslag. Dessa brott har ganska
varierande karaktér. Utgdende frin vilka grupper av personer som vanligen kan
tinkas begd brotten och de brottssituationer som hiirvid uppstar, kan brotten
schematiskt hdnforas till féljande fyra grupper:

(2) Den forsta gruppen utgdrs av de traditionella internationella brotten,
alltsa krigsbrotten, brotten mot fred och brotten mot ménskligheten (inbegribet
folkmord). Denna typ av brott forutsitter vanligen att gdrningspersonen har en
viss maktstillning. De antagliga girningspersonerna ir alltsd statschefer, andra
ledande politiker, militdrbefilhavare och andra militira ledare samt foretags-
ledare."

(b) Den andra gruppen utgérs av sddana brott som vanligen férknippas med
terrorism, Brotten &r alltsa t.ex. flygplanskapningar och andra girningar som
riktar sig mot den civila sjéfarten, valdshandlingar mot diplomater och andra
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liknande personer, tagande av gisslan etc.'” De antagliga girningspersonerna ir
alltsd sddana som engagerat sig i en politisk terrororganisation.

(c) Den tredje gruppen utgdrs av transnationella brott som utfors organiserat
med vinningssyfte. De vigtigaste exemplen pd brott inom denna grupp ir inter-
nationella narkotikabrott, penningsférfalskning och internationell handel med
osedliga produkter, De antagliga giirningspersonerna ér brottslingar inom storre
eller mindre organiserade grupper.

(d) Den fjirde gruppen ir brott med skadeverkningar som stricker sig Gver
flera stater. Det viktigaste exemplet pi brott inom denna kategori dr miljobrot-
ten. De antagliga giArningspersonerna ir sidana som #r ansvariga for samhlls-
planering, industri och ekonomisk verksamhet inom en viss stat.

I ILC:s rapport om etableringen av en internationell domstol skisseras tre
sddana situationer da det kan finnas ett siirskilt behov for ett internationellt
rittsskipningsorgan.'® Den firsta situationen #r sdan att de behdriga parterna
inte kan komma &verens om nigon annan typ av domstol dn en internationell.
Detta kan t.ex. vara fallet d4 medborgare i en viss stat dr atalade for ett brott
vari ocksa staten sjdlv har varit involverat, Som exempel pa detta kunde man
nimna en mojlig rittegng efter en omfattande kérnkraftverksolycka med
skadeverkningar i flera stater (brott av typ d ovan).

Den andra situationen dr den d& den stat vari de anklagade befinner sig ut-
siitts for ett sdrskilt hot om rittegdng inleds av sidan som varit involverade i
den brottsliga verksamheten. Exempel p4 detta dr rittegingar mot internatio-
nella terrorister eller mot internationella narkotikaorganisationer (brott av
typen b och ¢ ovan). Den tredje situationen dter dr en da brotten har beghtts
under en viss politisk regim eller under en speciell politisk situation (krig, in-
béordeskrig) och den politiska regim som Svertagit makten inte kan eller formér
genomfora lagforingen mot de ansvariga (brott av typ a ovan).

I alla dessa situationer forefaller en internationell domstol onekligen att er-
bjuda sidana fordelar som en nationell domstol saknar. Trots detta menar jag
att det kriivs en mer grundlidggande analys av de verkningar som ett internatio-
nellt straffriittssystem kan ha, innan forsdken att etablera en internationell dom-
stol kan ges stod.

2. AR EN INTERNATIONELL BROTTMALSDOMSTOL OCH

EN INTERNATIONELL STRAFFLAG EN LYCKAD RATTSPOLITISK
LOSNING?

2.1. Varfor - hur?

Nils Jareborg har i en artikel om straffets syfte och berittigande analyserat
straffsystemets tre skilda nivaer och hirvid pa ett Gvertygande sitt visat pé skill-
naden mellan varfor-frigor och hur-frigor.'” Flera av de grundliggande fri-
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gorna i denna analys dr relevanta ocksd fGr en analys av ett internationellt
straffréattssystem.

Inrdttandet av en internationell brottmélsdomstol och antagandet av en inter-
nationell strafflag dr inte obetingat sammankopplade till varandra. En interna-
tionell brottmélsdomstol kan mycket vil — som ovan framgatt — i sin verksam-
het tillimpa nationell lag eller sidana folkriittsliga normer som finns till redan
nu. En internationell strafflag kan &ven vara en rittskilla som anvinds av en
nationell domstol.

Det rader emellertid inte nigon tvekan om att det ir just genom att kom-
binera en internationell brottmalsdomstol och en internationell strafflag som
foresprakarna for denna tanke tror sig kunna skapa ett si effektivt internatio-
nellt kontrollsystem att detta fir en verklig betydelse for skapandet av fred,
demokrati och vilstind i vérlden. Det rader inte heller nigon tvekan om att
dessa foresprikare ser en internationell brottmilsdomstol med primir och
exklusiv jurisdiktion och med tillgdng till en internationell strafflag som det
slutliga mélet, trots att de forsta stegen mot ett Sverstatligt straffrittssystem ar
mer begrinsade. [ min fortsatta granskning utgér jag dédrfor till en bérjan fran en
sddan kombination av en internationell brottmélsdomstol som tillimpar en
internationell strafflag.

Jag antar alltsa att det finns politiska méjligheter for ett internationellt organ,
FN, att fatta ett beslut om att grunda en internationell brottmalsdomstol och att
det ocksa finns en internationell strafflag som denna domstol tillimpar.'® Den
priméra réttspolitiska frdgan #dr hirvid varfor. Varfor skall ett sidant system
skapas? Det handlar ju inte bara om att behilla ett existerande straffsystem,
utan om att infGra ett nytt Gverstatligt system.'” Historiska argument som att
ett straffsystem alltid funnits i den typ av samhille som vi lever i” och att det
har visat sig vara svért att hitta pd nigot béttre alternativt system for att styra
ménniskor” &r inte tillrdckligt vertygande. Det krivs starkare argument for att
skapa ndgot nytt &n vad som kriivs for att bibeh&lla nigot som redan existerar.

Trots att ett dverstatligt straffsystem dr nagonting annat 4dn de existerende
statliga straffsystemen antar jag att det inte finns nigra visentliga skillnader
mellan de olika systemens sitt att fungera. Ocksa straffets syften och beriit-
tigande forblir inom ett sddant dverstatligt system de samma som for ett natio-
nellt system. Samma frigor ér relevanta och svaren pd dessa 4r i grunden iden-
tiska. Jareborgs uppdelning i tre olika nivier inom systemet (kriminalisering,
dom och verkstillighet av pafSlider) och varforfrigor respektive hurfragor pa
dessa tre nivder kan direkt omsittas pd en granskning av det dverstatliga syste-
met.

Kriminalisering. Kriminalisering innebiir att vissa gdrningar forklaras vara
férbjudna och att en person som vertrider detta forbud hotas med straff, Syf-
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tet med kriminalisering dr alltid att undertrycka vissa girningar. Det bakomlig-
gande antagandet dr att en kriminalisering har en allménpreventiv effekt. Trots
att det ofta har framforts starka tvivel pa att hotet om straff dr sdrskilt effektivt
for att styra ménniskors beteende?, finns det en s stark common sense baserad
tro pd att manniskor liter sig paverkas av strafthot att straffsystemet bibehallit
sin givna plats i ett vart samhille.!

Ett kriminaliseringsbeslut innebér alltid ocksd ett fordomande av den gir-
ning som beldggs med straff. Denna vardering av girningen blir ocksd en virde-
ring av en person som begdr girningen: girningsmannen klandras for det han
gjort. Olika girningar viirderas olika och dérfor varierar ocksa det klander som
gdrningsmannen fortjinar. Hiri ligger kriminaliseringens symbolfunktion.?
Varje kriminalisering ger uttryck for ett officiellt forddmande av girningen.

Det 4r helt uppenbart att det bakom férslagen att anta en internationell strafj-
lag ligger en ambition att utnyttja just kriminaliseringens symbolfunktion.
Bland de gidrningar som foreslds bli kriminaliserade i en sddan &verstatlig straff-
lag ingar ju de girningar som vanligen uppfattas utgora det stérsta hotet mot
maénskligheten.?? En strafflag vars kriminaliseringar utgérs just av dessa brott,
som antagits av “virldssamfundet” och som har en giltighet som giller hela
minskligheten har naturligtvis ett ansenligt symbolviirde.™

Trots att det ligger ett symbolviirde 1 att vissa brott som utgdr ett allvarligt
hot mot virlden och minskligheten samlas i en Gverstatlig strafflag som accep-
teras ha en universell giltighet, dr det inte sikert att en sidan atgérd ocksa skulle
betyda en viisentlig forbattring av allmédnpreventionen.

Detta har flera orsaker. En orsak dr att man dverhuvudtaget vet ritt lite om
vad som paverkar den allmanpreventiva effekten. Denna brist pd kunskap géller
a fortiori Atgiirder som inte begrinsas till en viss stat utan ges en universell rick-
vidd och som dartill géller mycket speciella brott.

De flesta av de kriminaliseringar som géller internationella brott &r pa sitt
och vis riktade till en begriinsad grupp av manniskor, d.v.s. till personer, som &r
i en sidan (makt)position att de kan begd denna typ av brott.?* Det finns natur-
ligtvis inga forskningsresultat som skulle visa hur dessa later sig pAverkas av ett
hot om straff. Vissa av de insikter som vi har om hur allmédnpreventionen i all-
minhet fungerar gor det dock sannolikt att denna grupp av ménniskor inte ar
sarskilt ldtt att paverka genom straffhot, sdrskilt i en situation di de handlar
som ledare for en stat, en politisk gruppering eller ndgon annan organisation.

Man kan generellt sett pastd att tanken pa straff som ett verksamt tilldggs-
hinder for att begé brott fungerar bland sddana minniskor som av flera orsaker
befinner sig 1 tryggt forvar pa den “riktiga™ sidan om strecket mellan laglydighet
och lagstridighet och straffets allminpreventiva verkan neutraliseras allt mer ju
nidrmare gransen mot lagstridiga handlingar som man kommer.26
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Omsatt pa strafthot som utgdr frin en internationell strafflag betyder detta att
straffhotet har en stérre verkan i situationer som utmirks av politisk och eko-
nomisk stabilitet och en mindre verkan pa personer som handlar i1 krigs- och
krissituationer. Vissa av de internationella brotten (krigsbrott, brott mot fred
och de flesta brotten mot méinskligheten) begas ater typisk just i krigs- och kris-
situationer.

Av stor betydelse for allmédnpreventionen ir ocksd det som kallas “det all-
ménna rittsmedvetandet”, d.v.s. frigan om hur accepterad en straffrittslig
norm &r, Det dr inte sdrskilt vigat att anta att t.ex. personer som handlar inom
en viss befrielseorganisation eller en annan kamporganisation stiller sina egna
(mélinriktade) normer framom en norm som forbjuder dem att utfdra sidana
handlingar som de bedémer vara nédvindiga for att uppnd det mal de arbetar
for.?’

En annan viktig orsak till att den Skning av den allménpreventiva effekten
som en internationell strafflag kunde medfora inte skulle bli sirskilt stor, 4r att
dtgirden trots allt inte vore en egentlig nykriminalisering. Alla de brott som
ingdr t.ex. 1 Bassiounis forslag till en internationell strafflag &r ju redan brott i
dag: vissa dr folkrittsbrott, vissa dr virldsbrott och alla &r brott &tminstone
enligt ndgon nationell strafflag. Det som foreslas 4r alltsd inte en nykriminalise-
ring utan att kriminaliseringen nu sker p ett "hégre”, Overstatligt plan.

En annan sak dr att dtgirden samtidigt de Jacto skulle innebira en omfattande
“nykriminalisering” pi grund att straffbudens territoriella giltighet skulle ut-
stridckas langt utdver vad som nu ér fallet. Trots att de gérningar som [Greslds
bli kriminaliserade i en internationell strafflag redan nu #r brott enligt interna-
tionella normer eller enligt bestimmelserna i vissa nationella strafflagar, dr det
sdkert att straffbudens sammanlagda giltighetsomride inte i praktiken tdcker
hela virlden.?® Detta skulle déiremot bli fallet om kriminaliseringarna intas i en
Gverstatlig strafflag med universell giltighet,

Dom och faststillande av pdfslid. 1 sin analys av straffsystemets syfien och
berittigande anger Jareborg orsaken till att en domstol utdémer straff for ett
brott primért genom att hinvisa till vedergillning. En dom foljer dédrfor att per-
sonen har forovat ett brott.”” Hérvid utdémmer Jareborg ritt kategoriskt
allménpreventiva skiil som hinsyn pa domsnivan:

“Lika illa &r det att dra in allminpreventionen pi domsnivén. Visserligen skall
domen bidra till att lagens hot om straff inte &r tomt, men varje enskild dom
drunknar i méingden av tusentals andra: den har helt enkelt ingen allménpreventiv
effekt och det finns ingen anledning varfér den skulle ha det. Allménpreventiva
skél kan p4 domsnivén endast innefatta att domen bor ingd i en serie av likartade
domar som ligger pa en vis straffniva,”30
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Jareborg har formodligen ritt d& det giller ett traditionellt straffsystem inom en
stat. Ddremot ér det ganska uppenbart att det som sker pd domsnivan i ett méj-
ligt Sverstatligt straffsystem mdste beddmas annorlunda.?! Det rider inte ndgon
tvekan om att det huvudsakliga motivet for att inrfitta en internationell brott-
mdlsdomstol dr en 6nskan och en tro pa att man genom detta kan 6ka allmin-
preventionen. I bakgrunden ligger helt enkelt &sikten att det dr bristen pa ett
effektivt kontrollsystem som mojligg6r att internationella brott begds i den
utstrickning som sker i dag, och att man genom att grunda en internationell
brottmdlsdomstol skulle fa ett effektivt organ f6r att férhindra denna brottslig-
het.*?

Det dr inte heller i detta fall mojligt att med hénvisning till forskningsresul-
tat styrka eller vederldgga forhoppningen om en dkad brottsprevention. Vi sak-
nar information om flera omstéindigheter av betydelse: hur stor kommer sanno-
likheten for lagforing och bestraffning vid den internationella brottmalsdom-
stolen att bli, hur stringa straff kommer att utdémas och vilken blir den all-
ménpreventiva effekten inom ett sidant dverstatligt system med denna sank-
tionssannolikhet och med straff av denna stringhetsgrad.??

Den erfarenhet vi har av internationellt samarbete pa straffriittens omrade
visar att sanktionsnivén 4r ett betydande problem. Uppfattningen om vad som
dr ett lindrigt eller ett strangt straff och vad som &r ett rittvist straff for ett visst
brott varierar betydligt, inte bara frn viirlsdel til annan utan ocks& mellan olika
linder i samma vérldsdel. Enbart med stéid av det uttryck som ofta anvinds i
Bassiounis forslag till grundstadga for IBD om straffnivin — att denna skall
“comply with international legal norms and standards™ — dr det omajligt att
ange hur stringa straffen kommer att bli.

Sett med ett nordisk perspektiv ligger det i detta en klar risk for en repres-
sionsstranghet som Gverskrider det som vi anser vara rittvist. Overlanga fingel-
sestraff, eller dnnu virre dddsstraff, kan inte réttfirdigas ens med hénsyn till att
de doms ut for internationella brott.

Det &r riitt klart att bara ett dverstatligt straffrittssystem kan forsvaras i vilket
straffet pd domsnivin utmits s att det 4r proportionellt till det konkreta straff-
véirdet (alltsa “ett nyklassiskt system™). Av de olika syften man gett straffet med
hénvisning till individualprevention ir de flesta i detta sammanhang helt orea-
listiska (t.ex. resocialisering genom arbete och utbildning) med beaktande av
den typ av girningsmén som IBD huvudsakligen skulle lagféra. En stor del av
de potentiella brottslingarna &r (tidigare) politiker och militérer i ledande still-
ning, internationella terrorister och frihetskdmper, ledande inom internationella
brottssyndikat etc. Bara syftet att genom straffet inkapacitera den démde kan i
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detta fall sdgas ha fog for sig. Men ocksa hirvid faststdlls den yttersta grinsen
for vad som kan anses vara tillitet av réttvisehdnsyn,

Verkstillligheten av straff och pafolider. Straff (och andra péfoljder) verkstills
dirfor att en person démits till straff.?* Syftet med verkstilligheten 4r helt enkelt
att fullborda det som inletts genom kriminaliseringen och fortsatt genom do-
men. Straffverkstdlligheten bekridftar slutgiltigt att det man hotar med i krimi-
naliseringen faktiskt sker om man inte bdjer sig under hotet.

Denna beskrivning av varfor straffet verkstills ger dnnu inte ndgot automa-
tiskt svar pa hur det skall verkstillas. Flera argument kan anforas for att detta
skall ske pa ett sitt som balanserar den bestraffades individuella intressen (sa fa
och smé ingrepp i den personliga friheten som mgjligt) mot samhéllets mal-
orienterade intressen (normalisering, socialisering).

I ett dverstatligt straffsystem &r straffverkstillighetsnivin inte lika intressant
som kriminaliseringsnivan och domsnivan. Detta dr dtminstone fallet om straff-
verkstilligheten — som i Bassiounis forslag — huvudsakligen skall skétas natio-
nellt. Detta forefaller ocksa vara en riktig 16sning. Alternativet, d.v.s. ett dver-
statligt straffverkstillighetssystem, kanske med ett specialkonstruerat fingelse
for internationella brottslingar, kan vil ingen ta pa fullt allvar.

Vilken blir konklusionen av denna granskning? Det enda som forefaller tala
for inridttandet av en internationell brottmalsdomstol och antagandet av en
internationell strafflag d4r den mdgjlighet att utnyttja straffsystemets symbolfunk-
tion som dessa dtgdrder 6ppnar. Nigon anledning till tro pd att dessa dtgérder
skulle vara sérskilt effektiva for att forhindra den typ av girningar som man
onskar undertrycka finns det emellertid inte skil att hysa. Den forvintade all-
ménpreventiva effekten av atgérderna skulle formodligen vara ritt obefintlig.

Enligt min mening dr det inte sdrskilt langsokt att forklara det skade stddet
for tanken att skapa ett Gverstatligt straffréittssystem med den mer generella ten-
densen inom straffritten att accentuera riittens symboliska véirden.’

Etableringen av en internationell brottmélsdomstol som tillimpar en inter-
nationell strafflag framstér inte i férsta hand som en atgird som é&r viktig pa
grund av att detta verkligen skulle leda till en minskning av de internationella
brotten (genom allmiin prevention eller individualprevention). Didremot skulle
en sddan domstol 6ppna en ny effektiv informationskanal fér budskap till hela
virldens befolkning. Genom sin verksamhet och sina domar skulle domstolen
beritta om makt, auktoritet, legitimitet, moral etc.*® Domstolen kunde anvin-
das som ett medel inom den internationella politiken for att ange vilka som &r
de "goda” och vad dessa star for samt vilka som ir de “onda™ och vad dessa
kan lastas for.
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3. IBD OCH NORDEN

Den internationella utvecklingen har under de senaste &ren gatt mot en allt
stdrre integration. Detta piverkar ocksé straffritten. I Europa har redan Euro-
parddets olika konventioner - sirskilt den europeiska minniskorittskonven-
tionen (EMRK) - satt sina tydliga spr i den nationella ritten.” Ocksa utveck-
lingen inom den Europeiska Gemenskapen har lett till att den straffrittsliga
regleringen fitt en stdrre betydelse for att skydda “gemensamma intressen’ 38
Av sirskild betydelse dr de tva Gverenskommelserna som ingdtts i Schengen
(1985 och 1990) om personkontroll och polisidrt samarbete,®® inte bara som
praktiska instrument f6r kontrollsamarbete utan ocksd som exempel pd en ny
typ av transnationell reglering.*”

Rittspolitiskt dr det senast nu viktigt att ta stillning till hur man i Norden
skall forhalla sig til denna utveckling. Det #r sjilvlart att de nordiska linderna
inte kan stilla sig utanfor den, eller férhindra att den fortsitter (vilket inte
heller &r 6nskvirt), men déremot kan dessa linder formodligen i viss mén pa-
verka utvecklingen.

Det ér inte helt obefogat att tala om en sirskild nordisk kriminalpolitisk
linje.*! Skissartat — och i viss mén idealiserat — kan man sdga att dtminstone
foljande egenskaper #dr utmirkande for denna linje: for det forsta en betoning av
att det straflriittsliga systemet skall anvindas med forsiktighet (framhivandet av
att styrning genom att bestraffa skall vara det yttersta medlet [ultima ratio”]).
For det andra (som en konsekvens av ultima ratio-tinkandet) att de kriminal-
politiska dtgérderna skall vara rationella och socialt férsvarbara, d.v.s. en stark
betoning av att kriminalpolitikens syfte inte #ir att avskaffa brottsligheten, utan
att kontrollera brottslighetens struktur och nivd si att man kan uthirda den.
Hérav foljer den tredje egenskapen, en medveten strivan att minska repres-
sionsnivén, vilket ocks betyder ett medvetet arbete for att motverka straffsyste-
mets utbredning.

De foljande egenskaperna har bégge att gora med ansvar for den enskilde
individen, sdrskilt for en socialt svag individ. Straffsystemet skall vara socialt
réttvist, d.v.s, inte diskriminera vissa svaga grupper av ménniskor. Och sist men
inte minst, kravet pd humanitet, vilket framfor allt betyder att grymma,
ominskliga och oskéligt hirda straff inte kan rittfirdigas.*?

I ett internationellt perspektiv ir straffnivan i Norden lig. Medan frihetsstraff
pé flera r dr det vanliga i flera linder (t.ex. USA, Ryssland, England, Fran-
krike), dr fingelsestraff som &r lingre &n tv 4r ett klart undantag i alla nordiska
linder. En internationell integration av straffréitten innebdr ett klart hot mot
denna nordiska “humanism”. P4 grund av att de nordiska straffen inte i ett
internationellt perspektiv kan sigas svara mot det som uppfattas vara gangse
standard skall de — om man bestimmer sig for en gemensam linje — dndras,
d.v.s. hojas.
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I Bassiounis forslag till att inrdtta en internationell brottmalsdomstol finns
det sirskilt en punkt som skrimmer: mgjligheten att en sddan domstol utdémer
dodsstraff som ocksd verkstills.*?

De nordiska linderna har varit foregdngare di det giller att avskaffa déds-
straffet. Dodsstraffet ir numera helt avskaffat i alla nordiska linder.** Ocksé pé
ett internationellt plan har ldnderna hédrvid foljt en gemensam, malmedveten
och konsekvent linje. Som ként har detta inte lett till att dodsstraffet avskaffas
som strafform ens i Nordens grannlinder.*

Det 4r omtvistat om dddsstraffet dr en strafform som gar att férena med inter-
nationella ménniskorittigheter. Enligt det 6. tilligsprotokollet till europeiska
ménniskordttskonventionen (ar 1983) skall “dédsstraffet vara avskaffat” och
ingen fir dirfor padémas ett sidant straff eller avrittas.®® Ocksi det andra
tilldgsprotokollet till FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittig-
heter forbjuder dédsstraff.*’” Detta betyder att dodsstraff dr forbjudet i de stater
som tilltritt dessa tvd internationella f6rdrag.*®

A andra sidan har Europeiska ménniskorittsdomstolen i ett uppméirksammat
avgorande (den s.k. Soering-saken) ansett att dédsstraff inte kan anses sté i strid
med EMRK art. 2 (ritten till liv). Didremot ansdg domstolen att den langvariga
ovisshet som en person som domts till dodsstraff hade i USA om dddsstraffet
blir verkstéllt eller ej ("death row phenomenon”) ar sddan tortyr eller oménsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning som EMRK art. 3 forbjuder.*

I denna osdkerhetssituation dr det viktigt att motarbeta alla dtgirder som kan
forstarka dodsstraffets stillning som ett internationellt accepterat straff. Det
forslag till grundstadga for en internationell brottmélsdomstol som Bassiouni
presenterat innehéller sidant som utgor en risk for en forstdrkning av dédsstraf-
fets stdllning, Forslaget 6ppnar ju mojligheten for att IBD 1 ett sddant fall di den
tillimpar en nationell strafflag som innehéller mdjligheten till dodsstraff ut-
démer detta straff.’®

Det ér sjalvklart att detta, om det realiseras, blir ett starkt internationellt ar-
gument for dédsstraff. Om den mest “auktoritativa brottmdlsdomstolen 1 virl-
den” kan utdéma ddédsstraff, trots begrinsningen att de straff som den fir an-
vinda inte fir std i strid med “international legal norms and standards™ ér detta
ju ett bevis for att dodsstraff dr accepterat.

4., KONKLUSION: ATGARDER MOT - ELLER FOR -

OKAD STRAFFRATTSLIG REPRESSION

D4 det giller den nationella, inomstatliga straffritten finns det idag flera kriti-
ker. Det ar l4tt att visa att straffsystemet dr ordttvist pd grund av att det drabbar
ménniskor i olika socialgrupper olika. De som de facto straffas dr de som redan
av olika orsaker dr utslagna.’! De forsék som gjorts att riitta till denna skevhet,
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bl a. genom att omfokusera kriminalitetskontrollen mot ekonomisk brottslig-
het, har inte kunnat dndra pa detta faktum.52 DA det géller den nationella straff-
ritten finns det dirfor en klart uttalad mélsittning om att medvetet arbeta for
andra former av samhéllelig styrning in den som sker genom att bestraffa.s3

Varfor skall vi di arbeta for att skapa ett nytt Gverstatligt straffrittssystem?
Finns det ingen risk for orittvisa och snedvridning i ett sddant system?

Det tror jag att det finns. Jag har svirt att tro att detta system de facto skulle
anvindas till att bestraffa de girningar som begds av féretridare for de starka
och maktfulla staterna, de inflytelsesrika organisationerna eller de stora inter-
nationella bolagen. Sannolikheten ir stérre for att de som 1 verkligheten skulle
bli bestraffade 4r sidana som stillt sig i vigen for de maktintressen som “de
stora™ foretrider.

I den skrift vari Bassiouni presenterar sitt forslag till grundstadga for en inter-
nationell brottmalsdomstol ger han bl.a, féljande vackra deklaration om sina
intentioner: L&t oss skapa en virld dir fred &r négonting mer #n krigets frinvaro
och rittvisan ndgonting mer #n ett tomt slagord.® Detta menar han att en inter-
nationel brottmélsdomstol mérkbart kan bidra till.

Deklarationen kan litt accepteras som malséittning for all politik. Diremot
kan jag utgiende frin den analys jag gjort inte forena mig om denna mélsittning
férutsétter etableringen av en internationell brottmalsdomstol och ett &verstat-
ligt straffrittssystem. P4 samma sitt som man inom den nationella kontrollpoli-
tiken som en klart uttalad mélsittning har uppstillt att medvetet arbeta for
andra former av samhiillelig styrning 4n den som sker genom att bestraffa, skall
man inom den internationella politiken koncentrera arbetet pd andra konflikts-
lésningsmekanismer dn den som ett Overstatligt straffrittssystem utgér.
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