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ETABLERINGEN AV EN
INTERNATIONELL BROTTMALSDOMSTOL

. Domstolen, dess jurisdiktion och domstolsforfarandet

Av P. O. TRASKMAN

I. ”THE HISTORIC WORLD CONFERENCE”

I december 1992 arrangerades i Syracusa p4 Sicilien en konferens for att be-
handla etablerandet av en internationell brottmélsdomstol. Det brev som inne-
héll en inbjudan till konferensen bérjade:

On behalf of the prestigious co-sponsoring organizations listed in the Draft Pro-
gram attached, I have the privilege and pleasure to invite you to attend this historic
World Conference which will gather world leaders, distinguished parliamentarians,
and leading academics on the establishment of an International Criminal Tribunal,

I brevet beskrevs dérefter tidigare planer pd och forsék att grunda en interna-
tionell brottmalsdomstol med kompetens att déma personer som gjort sig skyl-
diga till krigsbrott, brott mot freden, brott mot méinskligheten och andra inter-
nationella brott. Med hidnvisning till den dkning av “den grinstverskridande
brottsligheten™ som #igt rum efter det andra virldskriget och de nationella straff-
rittssystemens oformaga att effektivt lagfora personer som gjort sig skyldiga till
sddana brott, fastslis dérefter att tiden nu 4r mogen for att grunda en internatio-
nell brottmélsdomstol. Detta framstélls som ett nddvindigt steg for att befrimja
“the international rule of law and a new world order based on equal justice and
the protection of individual and collective human rights”,!

Bakgrunden till det aktuella initiativet att grunda en internationell brottméls-
domstol och domstolens tdnkta sammansitining, behorighet, uppgifter och
verksamhet beskrivs utfrligare i en publikation skriven av professor M. Cherif
Bassiouni, Draft Statute International Criminal Tribunal.> Som titeln anger
innehéller denna publikation ett forslag till grundstadga fér en internationell
brottmilsdomstol. Trots att detta firslag till grundstadga inte i egentlig mening
behandlades vid “’den historiska konferensen” pa Sicilien, var det uppenbart
att konferensen sammankallats just for att rekommendera att en internationell
brottmalsdomstol skall inréttas och att detta sker med stéd av och i enlighet
med den grundstadga som fGreslagits av Bassiouni.?

Jag antar att ocksd andra dn jag spontant reagerar i grunden positivt — men
samtidigt skeptiskt — pd forslaget att inrdtta en internationell brottmalsdomstol.
Vid en tidpunkt da det inte d4r nddviindigt att séka sig till historiebokerna for att
finna beskrivningar pa grymheter i krig, utan dessa finns i dverflod i dagsnyhe-
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terna t.o.m. frAn linder i vir egen virldsdel, dr det litt att stiilla sig positiv till
ett vart forslag som kunde innebéra effektiva atgarder for att forhindra valdsgir-
ningar som leder till hundratusentals ménniskors dod. Om en internationell
brottmalsdomstol faktiskt kan bidra till en sddan ny rittvis virldsordning som
innebér att alla ménniskor kan leva i fred och vilmaga, kan den konferens vid
vilken det avgdrande beslutet om att inrdtta domstolen fattas med ritta kallas
for “historisk™.

En sadan tro pa de mojligheter som en internationell brottmélsdomstol er-
bjuder har numera ocksd manifesterats i det principbeslut som FN:s sikerhets-
ridd fattade 22.2.1993 om att en krigsforbrytardomstol skall inriittas for att
doma dem som anses ansvara for krigshandlingarna i det tidigare Jugoslavien.

Skepticismen mot forslaget att etablera en internationell brottmalsdomstol
underbyggs ater i forsta hand av vetskapen om att alla tidigare forsék att grunda
en internationell brottmélsdomstol har gitt om intet pd grund av starkt politiskt
motstdnd, bl.a. frAn de stora virldsmakternas sida.* D4 en stat avstar fran sin
egen ritt att lagfora brottslingar och dverliter den it ett internationell domstol,
vars jurisdiktion dr exklusiv och vars domar ir slutliga och bindande, inskriin-
ker den sin egen suveranitet pd ett vAsentligt satt. Sarskilt for en maktig stat dr
detta ett politiskt svart beslut.’

Tveksamheten mot forslaget kan ocksd grundas pd misstanken om att dom-
stolen inte kommer att fi en sddan makt som krivs for att det internationella
straffréattssystem som byggs upp kring den blir effektivt. Vad finns det for garan-
tier for att en person som har begitt ett sidant internationellt brott som dom-
stolen skall handldgga verkligen blir stilld till ansvar infor domstolen?® Och hur
skall sedan de straff som mdjligen utddéms blir verkstillda?

Men tink om forslaget att grunda en internationell brottmalsdomstol faktiskt
realiseras och dess verksamhet och betydelse blir sddan att den stéller alla miss-
tanker om ineffektivitet pd trots. Har man di faktiskt lyckats utveckla ritten
och réttssystemet 1 en positiv riktning? Det man i s fall har gjort dr ju i sjilva
verket att man byggt ut och forstirkt det straffrittsliga systemet, d.v.s. Gkat den
straffrittsliga repressionen pd ett universellt plan.

Att anvinda straff mot ménniskor dr alltid en verksamhet som méste kunna
rittfirdiggbras med godtagbara argument. Under de senaste decennierna har
anvindningen av straff som ett medel 6r att styra médnniskornas handlande
starkt kritiserats framfor allt av de s.k. abolitionisterna. Enligt kritiken ir de
teorier som straffréitten bygger pa ohédllbara,” En godtagbar grund for att
uppritthdlla straffsystemet saknas didrigenom och det riktiga dr dirfor att upp-
losa straffsystemet eller att atminstone inskrinka dess anvindningsomride. En
sddan forstdrkning av straffrittens roll som inrdttandet av en internationell
brottmélsdomstol (jimte uppsiéttandet av en internationell strafflag) skulle inne-
bira gér stick i stiv med dessa forslag.
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Det dr min avsikt att i en tvidelad framstiilining kritiskt granska forslaget att
inritta en internationell brottmélsdomstol. Granskningen fokuseras inte pd den
domstol som FN:s sdkerhetsrad har beslutat inriitta, utan pa en permanent in-
ternationell brottmélsdomstol med en mer omfattande jurisdiktion. I den fbrsta
delen kommer jag att redogdra for vissa av de centrala punkterna i M. Sherif
Bassiounis [Grslag till grundstadga for den internationella brottméalsdomstolen. 1
en andra del forsoker jag sedan gora en kriminalpolitisk bedémning av forsla-
gets konsekvenser i det fall att det realiseras.

Den forsta delen kan sdledes sdgas vara en undersékning som giller interna-
tionell straffrétt och straffprocessriitt, medan den andra delen kan hinforas till
omrédet for internationell kriminalpolitik.

2. DEN INTERNATIONELLA BROTTMALSDOMSTOLEN (IBD)
2.1. Domstolens sammansdttning
I sitt forslag till grundstadga for den internationella brottmélsdomstolen (i fort-
sittningen kommer jag att anviinda mig av forkortningen IBD {or att beteckna
den internationella brottmélsdomstolen och forkortningen IBDG for Bassiounis
forslag till dess grundstadga) utgdr Bassiouni frin att den skall ha fyra skilda
organ: den egentliga domstolen (“ritten”, »The Court”™), ett &klagarimbete
("The Procuracy”)®, ett sckretariat ("The Secratariat”) och en bestiende
kommitté av medlemsstater ("The Standing-Committee of State-Parties™).®

Vid domstolen skall det finnas femton domare och tio domarsuppleanter
("alternate judges™). For bigge kategorierna géller att aldrig mer &n en fir vara
av samma nationalitet. D4 den bestiende kommittén viljer domare skall den
dértill efterstriva att de personer som viljs har olika erfarenhet och bakgrund
samt att véirldens alla stora rittssystem blir representerade inom domarkéren,!®
Domarna skall vara hogt kvalificerade for sin uppgift (’persons of the highest
caliber of integrity and legal competence”). Det krivs sirskilt att de dr speciali-
ster pd internationell straffrétt eller p4 internationella ménskliga rittigheter.!!

Internationella brottmalsdomstolen skall enligt forslaget till grundstadga fun-
gera 1 olika sammansittningar. Vid domstolen finns en sérskild *rannsaknings-
kammare” ("Indictment Chamber™).!? Den bestir av tre domare (som alterne-
rar) och dess uppgift dr att besluta om dtalet mot en anklagad person skall pro-
vas eller ej (issue the indictment”). Den egentliga huvudforhandlingen i ett
brottmal sker vid en “beslutskammare” (”Adjudication Chamber™) som ocksé
fattar det slutliga avgérandet och avkunnar domen.'? Ocksd denna kammare
har tre domare som utses for en sak i siinder, varvid de tre domare som tagit del
i sakens behandling vid rannsakningskammaren ir uteslutna.

Den tredje kammaren vid domstolen &r en “appellationskammare” (" Appel-
late Chamber™). Vid den behandlas sidana anstkningar om #ndring av av-
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goranden som rannsakningskammaren och beslutskammaren har fattat som
maélets parter har ritt att gora. Friga 4r alltsi om en rdttsmedelsinstans” inom
domstolen. Appellationskammaren har fem domare som utses for en sak i sidn-
der (varvid de domare som deltagit i saksbehandlingen vid rannsakningskam-
maren eller beslutskammaren ar uteslutna). '

I vissa fall skall internationella brottmélsdomstolen fatta sina avgbranden i
plenum med alla femton domare nidrvarande (“en banc”). Detta giller t.ex. for
beslut som innebdr att ett slutligt avgérade av ndgon av domstolens kammrar

»aterbryts™.!?

2.2. Domstolens behdorighet (jurisdiktion)
Bassiounis forslag till grundstadga for den internationella brottmalsdomstolen
utgdr frin att domstolens jurisdiktion begrénsas till fyra fall;'®

1) Fall 1. Domstolen avgdr sidana tvister mellan medlemsstater som giller
tolkningen och tillimpningen av internationella brottmilskonventioner om
vissa sdrskilt uppriknade internationella brott.!” Dessa tvister kan t.ex. gilla
skyldigheten for viss stat att utlimna en person eller att inleda lagftring, stater-
nas jurisdiktion Over visst brott, frigor som giller internationell réttshjilp i
brottm4l eller andra frigor som angér mellanstatligt samarbete i straffsaker.

2) Fall 2. Domstolen har en wrsprunglig (primdr) jurisdiktionsrdit Gver vissa
sdrskilt uppridknade internationella brott. Denna jurisdiktionsriitt bestar i ritt
(plikt) att inleda lagforing for ett sddant brott, préva saken och utdéma straff.
Lagforingen riktas i detta fall mot en sidan enskild fysisk person som #r straff-
rittsligt ansvarig for brottet. De pafoljder som utdéms kan emellertid ocksa pa-
foras juridiska personer (dven stater).!®

IBD:s jurisdiktion dr i detta fall exklusiv i férhdllande till medlemsstaternas
domstolar. Bara IBD dr behorig.

3) Fall 3. Domstolen har en jurisdiktion Gver vissa sirskilt uppridknade inter-
nationella brott som konkurrerar med en sidan jurisdiktion som en nationell
brottmalsdomstol i en medlemsstat har. Denna medlemsstat kan ge sitt impli-
cita eller explicita samtycke till att IBD inleder och gemomfdr processen, eller
alternativt, besluta att rittegdngen Sverfors frdn den nationella domstolen till
IBD.

4) Fall 4. Domstolen har en ad hoc-jurisdiktion dver vissa sdrskilt upprik-
nade internationella brott. Denna jurisdiktion grundar sig pa en sdrskild begi-
ran av en medlemstat om att IBD patar sig ansvaret for rittegdngen for ett visst
konkret brott.

Dessa fyra skilda fall av jurisdiktion kommer jag att bendmna pi foljande
sitt: behorighet (jurisdiktion) att avgdra tolkningstvister (fall 1), primér och ex-
klusiv brottmalsjurisdiktion (fall 2), konkurrerande brottmalsjurisdiktion (fall 3)
och ad hoc-brottmalsjurisdiktion (fall 4).
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2.3. Forfarandet

2.3.1. Forberedelse

En rittegdng vid IBD kan enligt forslaget till grundstadga inledas pd tvd olika
site: !

[ ett fall d& domstolen har en primdr och exklusiv jurisdiktionsréit Gver brot-
tet (fall 2 ovan), inleds rittegingen pa aklagardmbetets eget initiativ. Aklagar-
dmbetet utfr sjilv en forundersékning av brottet och besluter pa basen av den
att av rannsakningskammaren utverka ett beslut om att atalet skall provas vid
beslutskammaren.?®

D4 IBD har en konkurrerande jurisdiktion (fall 3 ovan) eller en ad hoc-juris-
diktion (fall 4 ovan) Gver brottet forutsitter lagféringen vid domstolen alltid att
en medlemstat framstéllt en begdran till IBD om att denna skall uppta saken till
prévning.?' Denna begiran provas forst av dklagarimbetet. Om aklagardmbetet
finner att begdran dr uppenbart ogrundad (”manifestly unfounded™) upptas
saken inte till fortsatt provning.??2 Den medlemstat som har framstillt begiran
kan soka #ndring i ett sidan negativt beslut av dklagardmbetet. Begdran om
dndring provas av IBD vid plenum med alla femton domare.?

Om Aklagarimbetet inte finner att medlemsstatens begidran dr uppenbart
ogrundad genomfor (slutfor) dmbetet forundersékningen av brottet for att moj-
liggbra vickandet av atal. En forutsittning for huvudforhandling vid besluts-
kammaren dr ocksa i detta fall att rannsakningskammaren besluter att atalet
skall prévas.

Forslaget till grundstadga for IBD innehéller flera bestimmelser som syftar
till att gora forundersdkningen effektiv. Aklagardmbetet foreslas fa ritt att av
beslutskammaren begéra att vissa straffprocessuella tvangsmedel anvinds under
forunderstkningen. Bland dessa tvdngsmedel ndmns uttryckligen beslut att an-
hélla (hdkta) den misstinkte, beslut att en person instdms infor domstolen,
beslut om interimistiska forordnanden eller forbud, beslut om husrannsakan
och beslut att den anklagade skall 6verlimnas (“surrender”) till domstolen for
att svara pi atalet.?

Verkstilligheten av dessa beslut forutsétter vanligen att en [medlems]stat® ger
IBD rdttshjdlp. Forslaget till grundstadga for IBD innehdller dirfor ocksd ett
omfattande kapitel om réttshjilp och andra former for samarbete.?

Enligt forslaget till grundstadga dr en medlemsstat forpliktad att ge IBD all
sddan rittshjilp som #r internationellt erkind.?” Denna rittshjilp skall primért
beviljas 1 enlighet med de bestimmelser som géller 1 den stat som mottagit be-
giran om rittshjilp.?® For att ndgra luckor inte skall uppstd i detta fall
forutsitts det att envar medlemsstat vid behov kompletterar sin lagstiftning sd
att nodvindig réttshjdlp alltid kan beviljas.?’ Den nationella lagstiftningen fr
emellertid inte vara sddan att de minimigarantier som en brottsmisstinkt per-
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son har enligt de grundlidggande internationella méinniskordttsnormerna blir
krénkta.’®

Siirskilt de bestimmelser som giller sddan réushjilp som innebdr att en per-
son dverldmnas fran en stat for att lagforas vid IBD ir intressanta. 3!

Forslaget till grundstadga utgdr frin att en medlemsstat alltid d& IBD fram-
stiller en begiran om att en person dverlimnas till domstolen for lagféring
stiills infor valet att bifalla denna begiiran eller att sjilv inleda lagforing ("aut
dedere, aut judicare™). I ett sadant fall d TBD har en primér och exklusiv juris-
diktionsritt 6ver brottet (fall 2 ovan) saknar emellertid den stat som mottagit
IBD:s begdran ndgon annan mdjlighet én att bifalla begéiran., Den exklusiva
domsrétten for IBD medfor ju att staten sjilv saknar jurisdiktion 6ver brottet,3?

Forslaget till grundstadga fér IBD utgar vidare frin att alla de internationella
brott som domstolen har jurisdiktion dver™, 4r sidana att utlimning alltid #r
mdjlig.’* For att ndgra luckor inte skall uppstd i detta avseende forutsitts att
envar medlemsstat kompletterar sin nationella utlimningslagstiftning och sina
utldmningsavtal pa ett sddant sitt att alla dessa brott i berérda bestimmelser
erkédnns som sddana brott som majligedr utlimning.?

Enligt forslaget till grundstadga dr en stats mojligheter att avsld en utlim-
ningsbegiiran av IBD mycket begriinsade. Bara i tva fall foreligger ett godtagbart
utlimningshinder. Det forsta fallet giller att brott som redan tidigare har av-
gjorts rittskraftigt (ne bis in idem), eller ett brott for vilket ritten att viicka atal
eller utdéma straff har preskriberats enligt lagen i den stat som mottagit utlim-
ningsbegéran. T detta fall méste begéiran avslas.36

I det andra fallet har den stat som mottagit begiiran (fakultativ) ritt att avsla
denna. Detta giller for det fall att en brottmalsritteging gillande samma brott
och mot samma person som begéran avser redan ir anhiingig i denna stat. M&j-
ligheten av avsla begéran saknes emellertid om begéran giller ett brott for vilket
IBD har primir och exklusiv jurisdiktion.”

D4 det géller tvd av de andra grunderna som traditionellt har utgjort utlim-
ningshinder mojliggér forslaget till grundstadga ett “villkorligt éverlimnande”
(Conditional Surrender’”). Detta giller for det forsta utlimning for ett brott
som kan medféra dodsstraff.’® Den stat som mottagit begéiran om utlimning
kan hérvid som villkor for dverlimnandet av personen stilla att han/hon inte
doms till déden. Det andra fallet da ett villkorligt 6verlimnande har gjorts méj-
lig &r det fall att begéran giller en person som idr medborgare i den stat som
mottagit begdran. Som villkor kan hirvid uppstillas att personen terfors till
den utlimnande staten sedan lagforingen slutférts. Den utlimnande staten for-
binder sig 4 sin sida att erkiinna den dom som IBD avkunner i saken och att
verkstilla det straff som den utlimnade personen har déms till,>*

Dé &klagarimbetet har slutfort forundersskningen skall beslut om vickande
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av #tal fattas. Aklagarens beslut att vicka dtal skall dédrefter underkastas prov-
ning vid rannsakningskammaren. Om rannsakningskammaren kommer till att
saken dr vil grundad bade med avseende pé relevanta rittsfakta och tillimplig
lag (“reasonably founded in fact and law™), saken inte tidigare har blivit ritts-
kraftig avgjord (’ne bis in idem™) och inte ndgra sddana omsténdigheter fore-
ligger som skulle medftra att provningen av saken skulle vara otillforlitlig eller
ordttvis ("unreliable or unfair”) skall kammaren fatta ett beslut om att dtalet
skall prévas vid beslutskammaren.*

2.3.2. Huvudférhandling

Forslaget till grundstadga for IBD utgir frin att huvudforhandlingen dr upp-
delad i tva faser. Under den forsta delen av huvudférhandlingen skall den drala-
des skuld till brottet faststillas. Om den 4talade befinns vara skyldig fortsitter
huvudférhandlingen med den andra delen, varvid domstolen bestimmer vilka
straff och andra pafiljder som skall utdomas,

Huvudférhandlingen sker infor beslutskammaren och den #r offentlig, ifall
sikerhetsskil inte forutsitter att den fors bakom slutna dérrar. Den talade at-
njuter under férhandlingen sddana minimirittigheter som de internationella
minniskordttsnormerna fSrutsitter. Vissa av dessa rittigheter regleras explicit i
ett sirskilt kapitel av IBDG.*!

IBD ir bunden av den straffrittsliga legalitetsprincipen.? 1 forslaget till
grundstadga anges principens innehdll genom fyra forbud: forbudet att stifta
lagar som géller gdrningar som redan har begatts®?, forbudet att ge en lag retro-
aktiv verkan®, forbudet att anse en girning for ett brott utan stod i lag* och
forbudet att utddma straff utan stod i lag.*6

Rittegangen vid IBD skall genomforas*’ si att bigge parter (Aklagaren och
den dtalade) dr jimlika ("Equality of arms™).*® Den 4talade skall ha den fordel
som foljer av presumtionen som hans/hennes oskuld (“Presumption of Inno-
cence”). Uttryckligen anges att bevisborden skall ligga pa dklagarsidan, att den
atalade inte dr skyldig att bevisa sin oskuld, att den dtalade har ritt att forbli
tyst under rittegdngen och att han/hon skall upplysas om denna réttighet, att en
fillande dom alltid forutsitter att den Atalades skuld har faststéllts “’beyond a
reasonable doubt” och att tveksamhet om den Atalades skuld alltid skall leda till
hans/hennes frikdnnande.*®

Vid forfarandet infor IBD fir enbart sddana bevis anvindas som tagits fram
och som kan foretaes utan krinkning av internationella ménskliga rittigheter.
Forslaget till grundstadga innehdller ett uttryckligt forbud att som bevis an-
vinda information som har erhdllits pd ett sitt som inneburit en allvarlig
krinkning av internationella méinniskorittsnormer (”. . . by illegal means which
constitutes a gross violation of internationally protected human rights . . .”).%
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Den f6rsta delen av huvudforhandlingen avslutas med en dom som giller den
dtalades skuld. Om domstolen funnit att den atalades skuld faststills si starkt
att ndgon rimlig misstanke om hans/hennes oskuld inte lingre foreligger, forkla-
ras den Atalade skyldig, varefter den andra delen av huvudforhandlingen kan
vidta. Under denna del av forfarandet skall sadan bevisning foretas som #r av
betydelse for straffmétningen, d.v.s. bevisning om fakta som minskar eller ékar
den 4talades skuld.!

2.3.3. Rittsmedel

IBD:s domar &r slutliga, d.v.s. dndring i dem kan inte sékas vid nagon annan
nationell eller internationell domstol. P4 grund av att de internationella min-
niskorittsnormerna forutsitter att en person som domts for brott skall ha ritt
att f avgdrandet omprévat vid en annan, hdgre domstol, foreslds i grundstad-
gan att internationella brottmalsdomstolen skall ha en sirskild appellations-
kammare, Vissa avgéranden som rannsakningskammaren eller beslutskamma-
ren har fattat kan omprdvas vid denna “hégre” kammare. 5

Den mest omfattande rétten att séka #indring i avgdranden av rannsaknings-
kammaren och beslutskammaren har den atalade. Aklagarens ritt att séka én-
dring dr mer begriinsad (bara avgéranden som giller réttsfragor).

Forslaget till grundstadga for IBD innehéller ocksi en bestimmelse som mdj-
liggdr att domstolen genom ett beslut fattat i plenum upphiver en tidigare slut-
lig dom (d.v.s. en dom given av rannsakningskammaren eller beslutskammaren
som inte Overklagats, eller en dom av appellationskammaren). Friga dr om
ndgot som svarar mot det extraordinira rittsmedel som kallas resning (aterbry-
tande av dom). Ocksd grunderna for nir en sidan resning ir mdjlig svarar i
huvudsak mot dem som brukar godkinnas i nationell ritt (bl.a. nya fakta som
paverkar domslutet).*?

2.4, Verkstdllighet av straff och andra péfilider
Férslaget till grundstadga for IBD forutsiitter att de straff och andra pafoljder
som domstolen utdomer verkstills i ndgon medlemsstat. D4 domstolen tillim-
pat en viss medlemsstats strafflag®, skall straffverkstilligheten anfortros denna
stat. D& IBD:s jurisdiktion varit priméir och exklusiv och avgorandet darfor har
fattats med omedelbar stdd av internationella normer skall domstolen begiira
att straffet verkstélls i en sidan medlemsstat som den finner vara limplig.S
Straffverkstélligheten sker alltsd genom internationell réittshjdlp mellan IBD och
en medlemsstat,

Vid straffverkstilligheten tillimpas de normer for verkstallighet av straff som
giller i den stat dir verkstilligheten sker.” IBD skall dock hela tiden vervaka
straffverkstiilligheten. Detta sker genom att beslutskammaren alltid di den
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domer en person till straff ocksd utser en av den internationella brottmalsdom-
stolens domare att personligen évervaka straffverkstilligheten (’Supervisor”).>

Denna straffverkstiillighetsdomare” skall tillse att straffet verkstdlls pa det
sitt som IBD forutsatt i domen. Den démde har emellertid rétt att av straffverk-
stiallighetsdomaren begiira forandringar av straffet. Om denna anser att en sidan
begédran dr befogad skall han/hon hénskjuta frigan till beslutskammaren, som i
forslaget till grundstadga foreslas fa en viss rétt att omprova straflet.’®

2.5. Tillimplig materiell lag (tillimpliga straffbud)
Enligt forslaget till grundstadga fér IBD dr domstolens val av tillimplig mate-
riell lag bundet till de olika fallen av jurisdiktion,*

1 tva fall skall domstolen tilliimpa den nationefla strafflagen i en medlemsstat.
Detta ir fallet di IBD:s behérighet konkurrerar med behdrigheten for domstol i
en medlemsstat (d.v.s. di domstolen har en konkurrerande brottmélsjurisdik-
tion [fall 3 ovan]). Hirvid skall IBD antingen tillimpa strafflagen i den stat frin
vilken lagféringen dverforts till IBD, eller (d4 lagféringen vid IBD inte sker efter
overforing, utan med implicit eller explicit samtycke av sddan medlemsstat som
har primér jurisdiktion &ver brottet) strafflagen i ndgon sddan medlemsstat vars
jurisdiktion dver brottet kan hirledas med stdd av territorialitetsprincipen, eller
med stdd av den passiva eller den aktiva personalitetsprincipen.5

Ocksd di IBD har en ad hoc-jurisdiktion dver det brott, som atalet avser
(d.v.s. det fall som ovan betecknats som fall 4) skall domstolen tillimpa den
nationella strafflagen i en medlemsstat. Tillimplig strafflag dr hdrvid den lag
som IBD och den medlemsstat (eller de medlemsstater) som hénskjutit fallet
till IBD kommer éverens om. Det forutsiitts emellertid i detta fall att lagvalet
inte leder till en konflikt med folkrittsliga normer.®!

I de tva aterstdende fallen — d.v.s. dd IBD avgor sddana tvister mellan med-
lemsstater som giller tolkningen och tillimpningen av internationella brott-
malskonventioner (fall 1), samt dd IBD har en primir och exklusiv jurisdik-
tionsritt (fall 2 ovan) — skall domstolen tilldmpa sddana internationella normer
som enligt art. 38 stadgan om internationella domstolen erkdnns som kéflor
inom folkriitten.5?

D3 IBD lagfor ett internationellt brott som primért behdrig domstol (fall 2) dr
den dock alltid bunden av den straffriittsliga legalitetsprincipen. De materiella
normer som den tillimpar pd ett fall fir alltsj inte vara sidana som &r [Or-
bjudna enligt legalitetsprincipen 1 den utformning som denna princip erkénns
ha “in the world’s major criminal justice systems”.%3

Forslaget till grundstadga for IBD innehéller inte ndgon explicit hidnvisning
till en internationell strafflag. Uppenbart ar emellertid att forslaget bygger pd
tanken att en sddan strafflag skall antas och att detta helst skall ske samtidigt
med att den internationella brottmalsdomstolen grundas.®
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Didremot innehdller forslaget till grundstadga for IBD en sérskild artikel som
giller pafoljder och straff som domstolen kan utdéma (art. XXI).8* Féljande
straff nimns: frihetsberévande pafljd eller sidana kontrollitgéirder som inne-
bir ett mindre ingrep i personens frihet én frihetsberdvande®®, samt béter och
konfiskation av brottsprodukten (“proceeds of criminal conduct™). Som andra
péfdljder ndmns forbud att delta i viss verksamhet eller viss form av aktivitet
samt dterstillande och skadestind.®7

Denna forteckning &ver straff och péféljder som IBD kan déma till ir inte
uttdmmande. Da domstolen blivit behorig pd grund av att saken &verforts till
denna av en medlemsstat tillimpar domstolen ju strafflagen i denna stat (eller
négon annan stats nationella strafflag). Domstolen kan hérvid déma till alla de
straff och paftljder som ingdr i denna lag. IBD far emellertid inte déma till
straff och pafoljder som stér 1 strid med internationell riitt. Om den omedelbara
tillimpningen av en nationell strafflag skulle ha denna f6ljd skall IBD modifiera
straffen och pafoljderna s att de stdr i Gverensstimmelse med “international

norms and standards®.%®

3. DEN INTERNATIONELLA STRAFFLAGEN

3.1. Brott som omfattas av IBD:s jurisdiktion

Bestammelserna i forslaget till grundstadga for IBD om domstolens jurisdiktion
utgar frdn att denna begrinsas till vissa internationella eller transnationella
brott. Domstolen skulle alltsé inte vara behérig att lagféra rent nationella brott.
Brottet maste vara en sddan girning som krinker ett “Gverstatligt rittsgott”
(alltsd ett internationellt brott) eller en girning med berdringspunkter till minst
tva stater (ett transnationellt brott).®

Forslaget till grundstadga utgdr frin att alla de brott som kan falla under
IBD:s jurisdiktion uttdémmande uppriiknas i en sidan 6verenskommelse som en
stat ingdr med domstolen d& den erkédnner dess behdrighet, Till forslaget till
grundstadga finns fogat fyra bilagor ("Annex™) som upptar forteckningar dver
de internationella (transnationella) brott som domstolens jurisdiktion i olika fall
kan omfatta.

Den lidngsta forteckningen upptar de brott som ir sddana att domstolen dr
behorig att avgora eventuella tvister mellan medlemsstaterna som giller straff-
rittslig domsmakt, internationell rittshjilp etc. (det fall som giller domstolens
behérighet att avgora tolkningstvister). Denna forteckning dr samtidigt en
grundfdrteckning 6ver de internationella brotten.”® Férteckningen ir alltsd
uttémmande. Andra brott 4n de som uppridcknas i férteckningen kan inte vara
sddana internationella brott som IBD kan fi jurisdiktion &ver. Brotten i de
andra forteckningarna utgor ett urval av vissa av de brott som ingdr i grundfor-
teckningen,”!

|
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I forslaget till grundstadga for IBD har den forteckning som upptar sddana
brott som omfattas av domstolens primira jurisdiktionsritt limnats helt 6ppen.
Hiir giller det siledes for en stat som erkéinner IBD och dess priméra, exklusiva
jurisdiktion &ver vissa internationella brott att ur grundforteckningen Over
internationella brott vdlja dem som den &nskar anfortro IBD:s uteslutande
domsmakt. De internationella brott som ér sddana att bade en nationell dom-
stol och IBD kan ha jurisdiktion &ver dem (fallet med konkurrerande jurisdik-
tion) har didremot uppriknats i en sérskild forteckning (eller mer exakt, ett
forslag till forteckning — avgérande ér det avtal som respektive medlemsstat in-
gar med IBD).”

3.2. De internationella (transnationella) brotten
Grundforteckningen Over de internationella brotten upptar sammanlagt 24
brott.” Dessa ir:

1) Anfallskrig (Aggression)

2) Krigsbrott (War crimes)

3) Olovligt bruk, framstilining och upplagring av vissa forbjudna vapen (Unlawful use,
production and stockpiling of certain prohibited weapons)

4) Brott mot miinskligheten (Crimes against humanity)

5) Folkmord (Genocide)

6) Apartheid

7) Slaveri och slaverirelaterade gérningar (Slavery and slave-related practices)

8) Tortyr (Torture)

9) Olovliga minniskoexperiment (Unlawful human experimentation)

10) Sjoroveri (Piracy)

11) Brott mot den internationella sjdfarten (Offences against international maritime
navigation)

12) Olovligt besittningstagande av luftfartyg, sabotage och med dessa relaterade brott
(Unlawful seizure of aircraft, sabotage and related crimes)

13) Overgrepp mot personer som Atnjuter internationellt beskydd (Attacks against inter-
nationally protected persons)

14) Tagande av gisslan (Taking of hostages)

15) Olovligt bruk av post [for terrorhandlingar] (Unlawful use of the mails [for terror
violence])

16) Narkotikabrott [internationella] (Drug offences [international])

17) Forstorande av och/eller stéld av nationella skatter och kulturellt arvegods (Destruc-
tion and/or theft of national treasures and cultural heritage)

18) Miljébrott (Environmental offences)

19) Kapande av undervattenskablar (Cutting of submarine cables)

20) Internationell handel med osedliga produkter (International traffic in obscene mate-
rials)

21) Forfalskning [av mynt] (Counterfeiting [currency])
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22) Bestickning av frimmande stats dimbetsman (Bribery of foreign public officials)
23) Stold av nuklira produkter (Theft of nuclear materials)
24) Legoknektskap (Mercenarism)

Forteckningen dver de internationella brotten innehiller inte ndgon ndrmare
beskrivning av brotten. Det forutsitts dirfor att brottens girningsbeskrivningar
tillrdckligt tydligt och klart (d.v.s. pd ett sidant siitt som legalitetsprincipen
forutsitter) framgdr ur ndgon annan rittskiilla. Vilka dess réttskillor dr beror
pa vilket fall av jurisdiktion som ger IBD behérighet.’” Rittskiillan kan vara en
nationell strafflag (vid konkurrerande jurisdiktion eller ad hoc-jurisdiktion) eller
(vid primdr, exklusiv jurisdiktion) en sadan rittskdlla som folkritten allmint
godkénner, alltsd forst och frimst en folkrittslig konvention.

Uppenbart dr emellertid att férslaget att grunda en internationell domstol 4r
sammankopplat med ett forslag om att “’stifta” en internationell strafflag. De 24
brott som ingér i [Orteckningen ovan svarar nimligen mot de brott som ingdr i
den sérskilda delen i ett forslag till internationell strafflag som Bassiouni lagt
fram i en bok, senast r 1987.7° Bassiounis [Srhoppning 4r att detta fSrslag skall
godkéinnas av FN for att sedan i form av ett folkréttsligt traktat bli en primér
folkriittslig rittskélla.™

En granskning av de 24 brotten som foreslds utgéra de internationella brotten
visar att alla de “klassiska’ internationella brotten — alltsd de brott som redan
atalspunkterna vid rittegdngarna i Niirnberg och Tokyo efter andra virldskriget
— ingér bland dessa.”’

En granskning av de foreslagna girningsbeskrivningarna for brotten visar att
bland dem ocksd ingar alla andra sidana brott som redan nu kan anses vara
“internationella brott omedelbart med stéd av folkritten™ (*folkrditisbrott”)
d.v.s. slaveri och slaverirelaterade girningar (slavhandel och girningar som péa-
minner om slaveri [livegenskap, tvdngsprostitution och tungt tvangsarbete],
folkmord, tagande av gisslan, tortyr och andra grymma och brutala former av
behandling och bestraffning, grov diskriminering av viss méinniskogrupp eller
ménniskokategori, anvindande av stringa kollektiva straff samt godtyckligt
dédande och summariska rétteginger.”

Flera av de foreslagna brotten dr sidana som kan betecknas som “'vérlds-
brott”, d.v.s. sidana girningar som i en internationell konvention forutsitts
vara straftbelagda och dirtill pd ett sddant sétt att en lagforing och bestraffning
inte forutsitter att kravet pd dubbel straffbarhet ir uppfyllt.” Klara exempel pa
detta dr foljande brott i den ovan citerade forteckningen: apartheid®, tortyr®!,
sjoroveri®?, brott mot den internationella sjdfarten®?, olovligt besittningstagande
av luftfartyg, sabotage och med dessa relaterade brott®*, Gvergrepp mot personer
som &tnjuter internationellt beskydd®, tagande av gisslan®®, narkotikabrott®’?
och stéld av nukleidra produkter, 8
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Vissa av brotten i den [Oreslagna forteckningen Sver internationella brott dr
emellertid sddana som (i nuvarande rittslige) varken dr folkrittsbrott eller
virldsbrott. I dessa fall innebir ett godkinnande av forslaget siledes att nya
internationella brott skapas. De mest uppenbara exemplen pa detta dr brotten
forstérande av och/eller stéld av nationella skatter och kulturellt arvegods (brott
17), miljdbrott (brott 18) och bestickning av frimmande stats &mbetsman (brott
22).88

Atminstone ett av brotten, nimligen internationell handel med osedliga pro-
dukter (brott 20) #r Ater sidant att dess egenskap som internationellt brott vis-
serligen kan hérledes frn en internationell konvention, men trots detta kan
behovet av att ge det status som centralt internationellt brott starkt ifrigasit-
tas.90 Den forhirskande rittsuppfattningen (i Norden) dr knappast den att en
girning som bestir i ”framstillning, tillverkning, innehav, transport, import,
export eller distribution av osedliga produkter for annat &n for eget personligt
bruk mellan tva eller flera stater’ utgér ett si allvarligt brott mot ménskligheten
att det ir nédvindigt att ge en internationell brottmalsdomstol behdrighet att
lagfora det.”!

4. EN RATTSLIG BEDOMNING AV ETABLERINGEN AV IBD OCH
ANTAGANDET AV EN INTERNATIONELL STRAFFLAG

Komprimerat kan den ordning som {dreslds bli realiserad genom inrittandet ay
en internationell brottmalsdomstol beskrivs pa foljande sétt:*

a) For lagforingen och bestraffningen av vissa internationella brott har IBD
en primir och exklusiv behérighet. Dessa brott bestraffas med stdd i de allmént
erkiinda folkrittsliga rittskillorna, d.v.s. folkriittslig sedvana (folkrittsbrotten),
folkrittsliga traktat (de nuvarande vérldsbrotten) och/eller den internationella
strafflag som antas bli antagen (de framtida internationella brotten). De straff
och andra pafdlider som domstolen kan utdéma anges hirvid av art XXI i
IBDG.

Vilka brott som #r sidana att IBD har denna primiira och exklusiva behorig-
het beror pd de Sverenskommelser som IBD:s medlemsstater gér med dom-
stolen. Innebdrden av en sddan 6verenskommelse dr att en medlemsstat avstar
fran sin egen straffrittsliga jurisdiktion ifrdga om vissa brott och dverldter den
pé IBD,

b) For lagforingen och bestraffningen av vissa internationella brott har IBD
en konkurrerande behorighet. I dessa fall har alltid ocksa en viss [medlems]stat
jurisdiktion dver brottet. Lagforingen kan overforas frén en sidan stat till IBD
genom ett beslut fattat i denna stat. Lagforingen vid IBD kan emellertid ocksa
inledas genom en begiiran av ndgon annan stat, varvid det forutsitts att den stat
som har den konkurrerande jurisdiktionen ger sitt explicita eller implicita sam-
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tycke till lagforingen. IBD:s avgéranden grundas i detta fall pé straffbestimmel-
serna i ndgon nationell strafflag (den stats strafflag varifrin lagforingen dverforts
eller strafflagen i en sidan stat som har jurisdiktion dver brotiet med stid av
territorialitetsprincipen). Ocksa straffen och de andra straffriittsliga pafoljderna
bestiims av denna nationella strafflag.

¢) Fér lagféringen och bestraffningen av ett visst internationellt brott har IBD
en ad hoc-behorighet pd grund av att en stat som har jurisdiktion dver brottet
har begirt att IBD skall 6verta lagfringen och bestraffningen. IBD fattar sina
avgdranden med stod av den nationella strafflagen i ndgon stat. Vilken stats
strafflag som viljs beror pa ett avtal mellan IBD och den stat som framstillt
begiran,

Det presenterade forslaget till grundstadga for en internationell brottmals-
domstol innehdller flera “eleganta” 18sningar pa sidana problem som tidigare
har visat sig vara centrala tvistefragor. Realiserat skulle forslaget utan tvekan
betecknas som ett viktigt steg i utvecklingen av den internationella straffritten
och straffprocessritten.

Denna bedémning far sitt berittigande av att alla tidigare [Grsok att etablera
en permanent internationell broitmdlsdomstol har misslyckats.”® De brottméls-
domstolar som grundades efter andra virldskriget (i Niirnberg och Tokyo) for
rittegAngarna mot de krigsansvariga var inte permanenta. Det har ocksa ifriga-
satts om dessa domstolar egentligen var internationella.®* De internationella
domstolar som redan nu finns saknar ater behorighet att préva och utdéma
straff for (straffréttsliga) brott: de kan alltsa inte betecknas som brottmalsdon-
stolar,”

En av de viktigaste stotestenarna vid de tidigare forséken att grunda en inter-
nationell brottmalsdomstol har varit frinvaron av en sidan internationell straff-
lag som domstolen kunde tillimpa i sin verksamhet, Man har menat att om det
inte finns en sadan internationell strafflag som innehaller de girningsbeskriv-
ningar som konstituerar de internationella brotten och straffen for dessa brott,
saknar en internationell brottmalsdomstol verksamhetsméjligheter. Ocksa fii-
gan om hur straff och andra péféljder som den internationella domstolen démer
ut skall verkstillas har ansetts vara ett stort problem, di en internationell ord-
ning for detta saknas.

Det aktuella fGrslaget innehaller 18sningar pd bidgge dessa problem. I tva av
de tre fall di IBD har en egentlig jurisdiktion Gver brott, d.v.s. i de fall som
avser en konkurrerande brottmalsjurisdiktion respektive en ad hoc-brottméls-
jurisdiktion, tillimpar domstolen en nationell strafflag. [ bigge dessa fall forut-
sdtts att den giirning som lagfringen giller utgdr ett brott enligt den nationella
lag som IBD tillimpar och att denna lag #r gillande i en stat som primért har
jurisdiktion &ver brottet. Friga 4r siledes om fall di en viss stat avstar frin att




Internationell brottmdlsdomstol. 1. 183

anvinda den subjektiva riitt att bestraffa ett brott (jus puniendi”) som den har
med stdd av sin egen strafflagstiftning och éverldter utdvningen av denna rétt &t
IBD.%

Man har antagit att denna mdjlighet att dverfora lagforingen av ett interna-
tionellt brott frin en stat som har jurisdiktion dver brottet till IBD kunde an-
viindas framfor allt i sidana fall di lagféringen vid en nationell domstol inte
kan genomftras utan betydande sikerhetsrisker. Som exempel kan némnas lag-
foringen av internationella narkotikabrott i sidana stater dér denna typ av
brottslighet kontrolleras av miktiga brottssyndikat (t.ex. vissa av de sydameri-
kanska staterna). En ritteging vid en internationell brottmilsdomstol antas
hirvid vara ett silkrare alternativ.

I ett fall tillimpar IBD folkrdttsliga normer vid lagforingen av brott. Detta
giiller det fall d& domstolens jurisdiktion dr primér och exklusiv. Ocksa i detta
fall dr emellertid envar medlemsstats ritt att bestimma vilka materiella normer
som skall bli tillimpade stor. Forslaget till grundstadga forutsitter ju att envar
medlemsstat explicit avtalar med IBD om vilka internationella brott (av dem
som ingdr i grundforteckningen) som domstolens primira jurisdiktion skall
omfatta. Varje stat kan hirvid vilja dessa brott s att den redan pa férhand kan
tverblicka de folkrittsliga normer som blir tillimpliga. P4 ndgra fi undantag
nir framgar girningsbeskrivningarna for ifrigakommande internationella brott
redan nu ur gillande internationella brottskonventioner.””

Problemet med verkstilligheten av straff och andra straffrittsliga paféljder
kan ater med sikerhet ordnas pd det foreslagna sittet, genom internationell
réttshjdlp.

Samtidigt ir det helt uppenbart att de foreslagna losningarna ocksé skapar
vissa nya problem. Den foreslagna ordningen med en Gverstatlig domstol (IBD)
och nationella domstolar i kombination med de foreslagna bestdimmelserna om
lagval kan leda till olika “nya” rittskonflikter. Jag skall forsoka beskriva vissa
sadana konfliktsituationer med hjilp av foljande scheman.

I det forsta schemat beskrivs de olika alternativ som finns med avseende pé
en viss girning som utgdr/kan utgdra ett internationellt brott enligt a) straff-
lagen i en viss stat respektive b) de internationella normer som [BD tillimpar
da dess behorighet dr primér och exklusiv.

Schema 1, Girningen kriminaliserad.

I staten S:s strafflag I de folkrittsliga rattskédllorna
ja ja
nej nej
ja nej

nej ja
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Schemat anger att en viss girning dr kriminaliserad som ett brott bide enligt
staten S:s strafflag och enligt de folkrattsliga normerna (fall 1), inte enligt ndgon-
dera (fall 2), enligt staten S:s strafflag men inte enligt de folkrittsliga normerna
(fall 3), eller enligt de folkrittsliga normerna men inte enligt staten S:s strafflag
(fall 4).

Av de fyra fallen ir det den konfliktsituation som uppstar i fall 4 som &r
problematisk.”® T detta fall utgdr en girning inte ett brott enligt strafflagen i
staten S. Négon mdjlighet att inleda lagféring for och bestraffa brottet finns
alltsd inte i denna stat — inte ens i det fall att girningen har fGrévats inom dess
territorium.*?

Men om staten S i en dverenskommelse med IBD har tillerkiint domstolen en
primér och exklusiv jurisdiktion éver ett sidant internationellt brott som gir-
ningen konstituerar, har IBD méjlighet att genom sina egna organ inleda lag-
féring for gérningen och bestraffa den med stéd av de internationella normer
som den hérvid tillimpar. Detta galler ocksa for det fall att gdrningspersonen ir
medborgare i staten S och brottet har begdtts i denna stat. Nagot krav pa “dub-
bel straftbarhet™ uppstills siledes inte.'® [ detta fall foreligger alltsi en situa-
tion da en person kan bli démd till straff for en sadan girning som han/hon har
begdtt i sin egen hemstat och som inte enligt lagen i denna stat &r straffbar, 10!

Konfliktsituationerna blir flera och mer komplicerade d4 tv4 eller flera stater
dr involverade. Foljande schema far illustrera detta,

Schema 2. Girningen kriminaliserad.

I strafflagen i I de folkrittsliga rittskillorna

S1 S2 Alt. 1 Alt, 2 (FR)
ja nej ja nej

nej nej nej ja

ja ja nej ja

nej ja ja nej

Schemat anger olika alternativ fér en viss gérnings straffbarhet enligt strafflagen
i tva skilda stater (S1 och $2) samt enligt de folkrittsliga normerna (for fullstin-
dighetens skull anges ocks4 i detta fall tva skilda alternativ [alt. 1 respektive alt,
2]) 102
Olika typer av positiva/negativa rittskonflikter uppstdr i alla de fall di de tre
réttskiillorna inte dr identiska. De mérkligaste konflikterna uppkommer i en
situation d& IBD med olika typ av kompetens (samtidigt) behandlar (samma typ
av) brott begngna av tva eller flera personer frin olika stater:
Tva personer (A respektive B) frin tva skilda stater (S1 respektive S2) begir samma
typ av gérning i var sitt hemland. Denna girningen #r kriminaliserad i A:s hemstat
S1, men inte i B:s hemstat S2. Enligt de internationella normerna konstituerar gir-
ningen emellertid ocksi att internationellt brott, och staten S2 har i en dverens-



Internationell brottmdlsdomstol. 1. 185

kommelse med IBD erkéint domstolens priméra jurisdiktion 6ver detta brott. Detta
har staten Sl inte gjort, men denna stat har dter med IBD Gverenskommit om att
detta brott #r sddant att IBD har en konkurrerande jurisdiktion.

Ifall staten S1 nu bestdmmer sig for att Sverfora lagforingen for A:s brott till IBD
och IBD sjilvmant inleder lagforingen for B:s brott, kommer den att tillimpa tv
skilda uppsittningar av normer pd samma (typ av) girning (d.v.s. bestimmelserna i
S1:s strafflag pa A:s brott och de folkrittsliga normerna pd B:s brott).

Detta dr knappast problematiskt sa linge som de straff och andra pafGljder som
enligt respektive rittskdllor kan utdémas for brottet dr ungefir lika stringa. Men s&
snart skillnaden mellan de mdjliga straffen blir stora uppstir problem. Sirskilt till-
spetsad blir situationen om straffet for brottet enligt lagen i S1 &r dddsstraff. Kan
IBD i ett sddant fall ddma A till déden (med stéd av lagen i S1), men underldta att
gdra det 1 B:s fall d4 de internationella normer som den tillimpar i hans fall inte
anvisar dodsstraff som en mojlighet?103

Forslaget till grundstadga fér IBD innehaller ocksa andra vil motiverade lésnin-
gar pa gamla tvistefrigor inom den internationella straffrdtten och straffprocess-
rétten 4n dem som berdrts ovan. Det kan sirskilt ndmnas att grundstadgan en-
tydigt tagit stiillning [Or att ocksd enskilda fysiska personer kan vara folkritts-
liga subjekt med ett straffriittsligt ansvar som primért grundas pd folkrittsliga
normer. Det kan vidare noteras att grundstadgan mycket klart och “progres-
sivt” har angett det skydd som en anklagad person skall tnjuta med stéd av in-
ternationella minskliga rittisheter. For en jurist van vid den kontinentala pro-
cessriittens betoning av rittegdngens syfte att finna “den materiella sanningen”
framstar t.ex. forbjudet att som bevis utnyttja sidant material som atkommits
genom en allvarlig krinkning av minniskordttsnormer mer kategoriskt &n van-
ligt.

Att det aktuella forslaget om att etablera en internationell brottmalsdomstol i
flera avseenden Ar juridiskt “elegant” behdver emellertid inte betyda att den
foreslagna l6sningen ocksa ér rittspolitiskt lyckad. Forslaget kan ha sidana
verkningar som inte kan accepteras dd de bedéms med stdd av de humana nor-
diska vdrderingar som varit forhirskande inom de senaste decenniernas krimi-
nalpolitik.

Noter

1) Konferensens arrangérer var bl.a. Association Internationale de Droit Pénal (AIDP),
International Centre for the Reform of Criminal Law, International Scientific and
Professional Advisory Council of the United Nations Crime Prevention and Crimi-
nal Justice Programme och Parliamentarians for Global Action.

2) Bassiouni, M. Cherif: Draft Statute International Cviminal Tribunal. Nouvelles
études pénales. érés 1992,
Ocksa invitationen till konferensen var undertecknad av Bassiouni, som for tillfdllet
bl.a. verkar som ordforande for AIDP.

3) Bassiounis forslag till grundstadga for en internationell brottmélsdomstol ir inte
det enda aktuella forslaget. International Law Commission har pd uppdrag av FN:s
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generalforsamling (resolution 46/54, januari 1992) behandlat frigan om etablerin-
gen av en internationell brottmélsdomstol, Det forslag som ILC utarbetat dr inte
lika detaljerat som Bassiounis. ILC:s bedémning av mdjligheterna att grunda en
sddan domstol dr ocksd betydligt mindre entusiastiska #in Bassiounis. Se internati-
onal Law Commission. Fortyfourth session, Geneva 4 May-24 July 1992, Draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. Report of the Working
Group on the question of an international criminal jurisdiktion.

Bassiouni beskriver dessa forsék i sin publikation med forslag till grundstadga for
den internationella brottméalsdomstolen (Chronology of Efforts to Establish an
International Criminal Court™). Se Bassiouni 1992, 5. 29-45.

Grundandet av en internationell brottmdlsdomstol berérs i tvd viktiga internatio-
nella instrument. Konventionen om férebyggande och bestraffning av folkmord
(New York 1948) tillerkénner en internationell brottmalsdomstol jurisdiktion dver
brottet folkmord under forutséttning av att en sidan domstol inriittas (art. 6). Kon-
ventionen forutsdtter siledes inte uttryckligen att en internationell brottmilsdom-
stol grundas. Detta dr ddremot fallet iffiga om den internationella konventionen
om undertryckande och bestraffning av brottet apartheid (New York 1973). Art. 5
i denna konvention forutsitter att en "international criminal jurisdiktion” etableras.
Detta har inte skett. Se Bassiouni 1992, s. 7-10.

Bassiouni beddmer att attityden till en internationell brottmalsdomstol nu har #n-
drats i en positiv riktning., Som st6d anfor han att frigan behandlats i ”positiv anda”
vid FN:s generalforsamling 1989 och vid FN:s specialsession kring narkotika 1990
sedan 15 ldnder frin Karibien och Syd-Amerika understStt idén. Han konstaterar
ocksd att bla. president Gorbachov understott tanken pd en internationell brott-
mélsdomstol. Se Bassiouni 1992, s, 11 och s, 14-15.

Erfarenheterna efter det forsta virldskriget visar just sddana svarigheter. Efter krigs-
slutet fattade de allierade ett beslut om att stilla tyska kejsaren, vissa ledande poli-
tiker och vissa militédra ledare till straffrittsligt ansvar vid en international tribunal
for krigshandlingarna. Detta beslut kunde aldrig realiseras pd grund av att de an-
svariga inte utlimnades for lagforingen frin hemstaten/vistelsestaten. Se Jung, Su-
sanne: Die Rechisprobleme der Niirnberger Prozesse dargestellt am Verfuhven gegen
Friederick Flick. Tiibingen 1992, s, 92-93,

En oversiktlig och aktuell kritisk granskning av dessa teorier finns i Mathiesen,
Thomas: Kan fingelset forsvaras? Goteborg 1988,

En chefsdklagare (“Procurator-General”) forestir och leder dklagarimbedet. Vid
dmbetet finng dértill andra dklagare samt brottsutredare och nédvindig kansliper-
sonal. Chefsdklagaren viljs for sex r i taget genom beslut av den bestdende kom-
mittén. Se fGrslag till grundstadga for den internationella brottmilsdomstolen
(IBDG) art. XVI.

Den bestdende kommittén har flera uppgifter. Bland uppgifterna ér valet av domare
och domarsuppleanter (“alternate judges™) och valet av chefsiklagare de vigtigaste.
Den bestdende kommittén skall ocksi vid behov forlika konflikter mellan med-
lemsstater som hénfor sig till domstolens uppgifter och verksamhet. Se IBDG art.
XVII:2.

Domarna viljs alltid for en viss termin: fem domare viljs fér en termin pé fyra ar,
fem for en termin pd sex ar och fem fSr en termin pd atta &r. Domare och domar-
suppleanter kan inte omviiljas for mer dn tvi efterfoljande mandatperioder. Se
IBDG art. XV:4,

Se IBDG art. XV:2. Det foreslas inte att sysslan som domare vid IBD skall vara ett
heltidsvdrv, men domarens mdjligheter att skita andra yrken och uppgifter foreslas
vara begrinsade. En domare vid IBD kan samtidigt vara domare vid en domstol i
den stat varifrdn han blivit vald eller medlem av en universitetsfakultet. Andra
yrken, uppgifter och funktioner ir inte tillitna. Se IBDG art. X V:5-6.

Art. XV:17 och art. XXIV.

Art. XV:17 och art. XXVI.
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Art. XV:17 och art. XXVIIL

Se om denna mojlighet IBDG art. XX VIIL:6.

Se IBDG art. XIX.

Dessa brott uppriknas i bilagor till IBDG (“Annex 1, Annex 2, Annex 37).
Se nirmare avsnitt 3 nedan.

Se BDG art. XX

Di IBD avedr en tvist mellan tva medlemsstater (fall 1 ovan) ér det inte i egentlig
mening frigan om en brottmalsritteging mot en anklagad person utan om en form
av folkrittsligt skiljeforfarande. Detta forfarande behandlar jag inte ndrmare.

IBDG art. XXIV:1.

IBDG art. XXIV:1. Forslaget till grundstadga forefaller inte att vara helt klart pa
denna punkt. Enligt art. XIX:3 har IBD en konkurrerande jurisdiktion dver brottet
(fall 3 ovan) ocksa d& en medlemsstat med primdr jurisdiktion ger sitt implicita sam-
tycke till att processen genomfors vid IBD (. . . on the basis of . . . implicit consent
by a State-Party . . .”"). Denna bestimmelse forefaller 6ppna en mdjlighet for IBD
att pa eget initiativ inleda en process ocksd i fall 2 utan en uttrycklig begéran av en
medlemsstat, men med denna stats tysta samtycke, Art. XXIV:1 forutsitter dock
alltid i ett sddant fall att medlemsstat med jurisdiktion dver brottet begér lagforing
vid IBD.

IBDG art. XXIV:2.

IBDG art. XXIV:3.

IBDG art. XXV:2 ("Arrest-Warrents”, ”Subpoenas”, "Injunctions”, *Search-War-
rants”, ”"Warrants for surrender of an accused so as to enable accused persons to be
brought before the Court™).

IBDG begrénsar inte riittshjdlpen till hjilp mellan IGD och en medlemsstat, utan
utgdr frin att ocksd icke-medlemsstater i vissa fall samtycker till att bevilja ritts-
hjilp. Se IBDG art. XXXV:1(b) och art. XXXVL

Kapitel 8. "Judicial Assistance and Other Forms of Cooperation”.

IBDG art. XXXV:2. Féljande former av rittshjilp ndmns sarskilt: utlimning for
brott, delgivning av kallelser, stimningar och andra motsvarande rittshandlingar,
rittshjilp for att sdkerstdlla bevisning, overlimnande av nddvindiga person-
handlingar (inklusive utdrag ur straffregister), information om gillande riitt, dver-
foring av lagforing, Gverforing av démd person och erkéinnande av brottmélsdom
som IBD har avkunnat.

Grundstadgan fSrutsitter ocksa att vissa provisoriska tvingsmedel (tillfélligt om-
hindertagande av misstinkt person, tillfilligt beslag av dokument och féremél etc.)
skall kunna anvindas genom rittshjilp. Se ocksd IBDG art. XXXVIL6 och art.
XLI.

IBDG art. XXXVIL1.

IBDG art, XXXV:3,

IBDG art. XLIV.

Tre former for rittshjilp har i praktiken denna innebdrd: utlimning fGr brott
("Extradition™), dverlimmande (*Surrender”) och Gverforing av person (“Transfer
of person®). Sirskilt nir det giller de tva forsta begreppen forefaller forslaget till
grundstadga for IBD inte att gora nagon visentlig skillnad mellan dtglirderna.

IBDG art. XXXVIIL

Se ndrmare avsnitt 3 nedan.

IBDG art. XL:1(a).

IBDG art. XL:1(b).

IBDG art. X1.:4(a).

IBDG art. XL:4(b).

IBDG art. XL:3(a). Konsekvenserna av denna bestimmelse behandlar jag nirmare
i framstillningens kriminalpolitiska del!

IBDG art. XL:3(b). Det #r skil att notera att denna bestdmmelse ocksi i vissa andra
avseende forefaller vara betydligt restriktivare #in motsvarande utlimningsbestim-
melser 1 nordisk lagstiftning vanligen r idag.
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Bestimmelsen forutsétter for det forsta att hindret att utlimna en egen statsmed-
borgare framgar ur statens grundlag ("In the event that the national constitution of
a State-Party . . .”). For det andra ndmns i bestimmelsen enbart statens egna med-
borgare (” . . . its nationals . . .”). Om detta tolkas strikt ordagrant kan bestimmel-
sen inte utstriickas till att omfatta ocksd personer som ir fast bosatta i staten, eller
medborgare i andra néirliggande stater. De nordiska staterna har ju under de senaste
decennierna haft en mycket generds instillning till vem som jidmstills med egna
statsmedborgare dd det giller forbud att utlimna. Vid tolkningen och tillimpnin-
gen av den europeiska utlimningskonventionen har alla nordiska linder deklarerat
att med “nationals” ocksf avses personer som r fast bosatta i staten och person
som #r medborgare i eller fast bosatt i en annan nordisk stat.

IBDG art. XXV:1.

Chapter 5. Procedures and Rules of the Fairness of the Tribunal.

IBDG art. XXII:2.

”Prohibition of ex pest facto laws”.

”Non-retroactivity of criminal laws and penal sanctions”,

“Nullum criminen sine lege”,

"Nulla poena sine lege”.

Det kan noteras att grundstadgan inte explicit berdér den aspekt av legalitetsprin-
cipen som giller kravet pa straffbudens tydlighet och klarhet. Jfr Friinde, Dan: Den
straffréttsliga legalitetsprincipen. Ekends 1989, s. 4.

Forslaget till grundstadga forutsitter att forfarandet skall slutforas si snabbt som
mojligt ("Speedy Trial”), IBDG art. XX1I:4.

Se IBDG art. XXVI:4. Den atalade skall alltid ha réitt att anlita ett juridiskt bi-
tride. IBDG art. XXII:7.

Se IBDG art, XXII:3 och XXII:6.

IBDG art. XXII:5.

IBDG art. XXVIL

Se IBDG art. XX VIII (" Appeals”).

IBDG art. XXVIIL6.

Se ndrmare nedan avsnitt 2.5,

Den medlemsstat som IBD vinder sig till med begiran om att verkstiilla straffet
foreslds f& viss rétt att avsld begiiran. Enligt forslaget till grundstadga har med-
lemsstaten en sidan ritt di den saknar mdjligheter att skota verkstilligheten, da
den domda personen inte dr medborgare i medlemsstaten eller fast bosatt i denna,
dd den domda personen fortfarande dr si ung att verkstilligheten av ett sidant
straff som han/hon har domts till inte 4r méjlig enligt lagen i denna stat eller di det
straff som IBD har utdémt ir av en sidan art, typ eller lingd som star i strid med
vad som allmént accepteras i medlemsstaten. Se IBDG art. XLIII:2.

IBDG art. XXIX:1 och XLILI. Ocksid mdjligheten att villkorligt frige en démd
person skall avgoras enligt lagen i den stat som verkstiller straffet. Betriffande
verkstillighet av botesstraff och konfiskation foreslas att lagen i den stat som verk-
stiller straffet skall tillimpas, men de pengar som indrivs skall tillfalla IBD. Se
art. XLII:6.

IBDG art. XXIX:2.

IBDG art. XXIX:3.

Se avsnitt 2.2 ovan.

IBDG art. XX:4. Forslaget til grundstadga anger inte nirmare vad som i detta sam-
manhang skall anses vara innebérden av dessa principer. Detta kan ldtt leda till
svirigheter di bestimmelsen tolkas och tillimpas, Skall t.ex. en stat anses ha juris-
diktion dver ett brott med stod av den aktiva personalitetsprincipen ocksd d& brot-
tet har begitts av en person som &r fast bosatt i denna stat eller giller detta enbart
for fall d& gidrningspersonen dr medborgare i staten. | de nordiska linderna ir
man tex. beredd att utvidga jurisdiktionen med stéd av den aktiva personalitets-
principen till brott som begétts av medborgare i den egna staten, personer som &r
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tast bosatta i denna stat och personer som dr medborgare eller fast bosatta ien
annan nordisk stat, men vistas i domstolsstaten. Se Nord 1992:17. Straffrittslig
jurisdiktion i Norden. Andra staters tolkning av vad som avses med den aktiva per-
sonalifetsprincipen kan vara betydlig mer restriktiv.

IBDG art. XX:5.

Dessa killor uppdelas i artikeln i tv huvudgrupper. De priméra réttskéillorna ér
internationella dverenskommelser (folkréttsliga traktat), internationell sedvana och
allméinna rittsprinciper som erkiints av de civiliserade folken. De subsididra ratts-
killorna ir rittsliga avgdranden och de olika lindernas mest sakkunniga forskares
larosatser.

Se IBDG art. XX:3. Det ir sjilvklart att de sekundéra folkréttskdllorna vanligen
inte har den kvalitet som den straffrittsliga legalitetsprincipen forutsitter for att de
skulle kunna fungera som sjilvstindiga killor, Av de priméra réttskiillorna ér bade
den internationella sedvanan och de allménna rittsprinciper som de civiliserade
folken erkinner problematiska bedémda utgdende frin legalitetsprincipens krav.
Den huvudsakliga rittskillan for IBD maste déirfor, dtminstone dé det giller att av-
gora vilka gdrningar som utgdr internationella brott, vara folkriittsliga dverenskom-
melser. Se Fréinde, s. 8-9.

Frigan om vilka begrinsningar legalitetsprincipen stéller for bestraffning av en
viss girning horde till de centrala under Niirnbergrittegingarna. Som en samman-
fattning av de synpunkter som hérvid fordes fram kan man konstatera att “nulla
poena sine lege”-kravet ansfigs vara uppfyllt om det var klart att ifrAgavarande
girning vid giringstidpunkten var folkrattsligt “rdttsstridig” (rechtswidrig). D& man
avgjorde detta kunde man stdda sig pd internationella traktat samt pd allmént
erkind sedvana samt pd allmiénna rittsgrundsatser. Se Jung, sdrskilt s. 164
(. . . “aus Vertragen, Gebriiuchen und Gewohnheiten, die allméhlich allgemeine
Anerkennung gefunden hitten, und aus Rechtsgrundsiitzen, die der allgemeinen
Rechtsiiberzeugung entspriachen”).

Se avsnitt 3 nedan.

Att grundstadgan innehaller bestimmelser om vilka straff som IBD kan utdéma har
en enkel forklaring: i de fall di domstolen inte tillimpar en nationell strafflag utan
en folkrittslig norm, anger inte det tillimpliga “straffbudet™ nagon bestimmelse
om vilket straff som skall utdémas for girningen. Gérningens straffbarhet beddms
ju huvudsakligen utgdende frdn ngon internationell brottmélskonvention och dessa
innehaller inte nagra explicita bestimmelser om vilket straff som skall folja pd den
gérning, vars kriminalisering konventionen frutsiitter. Bestimmelserna om de straff
som IBD kan utdéma har intagits i forslaget till grundstadga for att fylla detta va-
kuum. Bestimmelserna blir tillimpliga bara d& IBD har en primér och exklusiv
jurisdiktion.

Forslaget till grundstadga for IBD anger inte nigot maximum for frihetsstraffet.
Den enda begrinsningen i detta avseende dr uppenbarligen den att det utdomda
straffet skall “conform to international norms and standards™.

IBDG art. XXI:1.

IBDG art. XXI:3. Se niirmare om detta i avsnitt 3 nedan.

Jag kommer inte i fortsitiningen att gdra nigon skillnad mellan ett internationellt
brott och ett transnationellt brott. Di jag anvinder begreppet “internationellt
brott” omfattar detta sdledes bdgge grupperna.

Annex 1. ”Proposed Schedule of Crimes which the State-Parties recognize as sus-
ce;latible of being the subject of the Tribunal’s jurisdiktion in accordance with Ar-
ticle XIX.”

D4 en (eller flera) medlemsstater begiir att IBD skoter lagforingen av ett konkret
brott (fallet som ger IBD en ad hoc-jurisdiktion) kan detta brott vara vilket som
helst av dem som upptas pa grundfreteckningen dver internationella brott.

Annex 3. "Proposed Schedule of Crimes contained in Annex | for which the Tribu-
nal would have Jurisdiction based on Concurrent and/or Transfer of Criminal
Proceedings in accordance with Article XIX, paragraph 3.”
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Alltsa ”Annex 1.

Se ovan avsnitt 2.5,

Bassiouni, M. Cherif: 4 Draft International Criminal Code and Draft Statute for an
international Criminal Tribunal. Dordrecht, Boston, Lancaster 1987, (Rev. ed. of
“International criminal Law. 1980).

Ocksd International Law Commission utarbetar pd uppdrag av FN ett forslag till
internationell strafflag ("Draft Code of Crimes Against the Security of Mankind™).
Se Bassiouni 1992, s. 19. Det #r i alla fall uppenbart att inte detta forslag utan
Bassiounis eget forslag utgdr den modell for en internationell strafflag som Bassi-
ouni har sammankopplat med sitt aktuella férslag om att inritta en internationell
brottméllsdomstol. Bassiounis bok A Drafi International Criminal Code and Drafi
Statute for an International Criminal Tribunal frin 4r 1987 innehaller forutom
forslaget till en internationell strafflag en tidigare version av forslaget till en grund-
stadga fOr en internationell brottmalsdomstol. Det forslag som jag analyserar i denna
framstéilining &r alltsé en reviderad version av detta tidigere utkast.

talspunkterna gillde tre kategorier av brott: brott mot freden, krigsforbrytelser
och brott mot humaniteten. Se Triskman, P. O.: En granskning av den finska
straffidttens tillimpningsomrdde. Borgd 1977, s. 24-25.

Se Hannikainen, Lauri: Peremtory Norms (Jus Cogens) in International Law. Histo-
rical Development, Criteria, present Status. Helsinki 1988, s. 425-595,

Se Nord 1992:17, 5. 117-119. Se betriffande begreppet “viirldsbrott” Tridskman,
P. O.: Internationell straffiitt och utomnationell straffiiti. Forsék (il en grdns-
dragning. JFT 1977, s. 397.

Se International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of
Apartheid (1973).

Convention against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment (1984).

Convention on the high seas (1958) och Convention on the Law of the Sea (1982).
Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of maritime
navigation (1988).

Convention for the suppression of unlawful seizure of aircraft (1970) och Conven-
tion for the suppression of unlawful acts against the safety of civil aviation (1971).
Convention on the prevention and punishment of crimes against internationally
protected persons, including diplomatic agents (1973).

International convention against taking of hostages (1979).

Convention against illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances
(1988).

Convention on the physical protection of nuclear material (1980). Ocksa vissa av
de brott som ovan har betecknats som “folkrittsbrott” regleras i dag av en inter-
nationell konvention. Detta géller for krigsbrotten, brott mot ménskligheten och
folkmord. Se dven Nord 1992:17, s, 118-119.

Da det giller de tvd frstnimnda brotten finns det visserligen i bakgrunden si-
dana internationella konventioner som firdémer de girningar som foreslds bli kri-
minaliserade. Gérningsbeskrivningen for forstérande av och/eller stéld av natio-
nella skatter och kulturellt arvegods bygger framfor allt pA UNESCO konventionen
om olagligt flyttande av konstskatter (Convention on the Illicit Movement of Art
Treasures) frin dr 1970. I denna konvention finns det emellertid inte nigon bestim-
melse som skulle forplikta en medlemsstat att kriminalisera den girning som nu
foreslds bli ett internationellt brott. Se Bassiouni 1987, 167-169. Bestimmelser
som forutsitter kriminalisering ingir ddremot i den Europakonvention om brott
med avseende pd egendom med kulturellt viirde som antogs 23.6.1985.

Betréffande den foreslagna kriminaliseringen av miljgbrott kan ater konstateras
att mycket fi av de internationella konventioner som giller miljdskydd frutsitter
en uttrycklig kriminalisering av en viss beskriven girning, Den garningsbeskrivning
som brottet foreslds fi dr ocksi sd omfattande att fullt stod for kriminaliseringen
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inte gar att finna i de existerande miljdkonventionerna. Se ocksd Tréskman, P. O.:
Miljébrott och kontroll av milidbrotislighet. Helsingfors 1992, s. 127-128.
Betriiffande den foreslagna gérningsbeskrivningen for brottet bestickning av frim-
mande stats imbetsmin konstaterar Bassiouni: Though not yet recognized as an
international crime, the consensus of the world community warrants its inclusion
in this Draft Code, Bassiouni 1987,s. 177.
Flera internationella konventioner forutsitter att spridning av pornografi kriminali-
seras. Den vigtigaste av dessa 4r den internationella konventionen, som avser under-
undertryckande av spridningen av och handeln med osedliga publikationer (sluten i
Genéve 1923). Se ocksd Bassiouni 1987, s. 165.
Av de nordiska linderna dr visserligen dtminstone Finland fortfarande bunden av
pornografikonventionen av ar 1923.
Ur denna sammanfattande beskrivning utelimnar jag det fall av jurisdiktion som
ger IBD behdrighet att 16sa tvister gillande bestraffning av och internationell riitts-
hjilp for lagforing av interationella brott.
Det #r fortfarande oklart hur den internationella krigsforbrytardomstol som FN:s
sikerhetsrid beslutat inritta skall klassificeras. Allt tyder dock pé att den skall ha
funktionen av en “tillfillig” domstol, inrdttad bara for krigsbrott (brott mot huma-
niteten som begatts i de pagdende kriget inom det forna Jugoslavien. Friga ir alltsd
inte om en permanent internationell brottmilsdomstol.
Se Jung, s. 109-136. Domstolarna har ocksd betecknats som de allierade besitt-
ningsmakternas domstolar, eller bara som organ for "Siegerjustiz”.
Den Internationella domstolen i Haag avegdr framfor allt sddana tvister mellan
domstolens medlemsstater som understills denna. Dessa tvister kan gilla olika fra-
gor i anslutning till tolkningen av internationella férdrag, andra internationellritts-
liga sporsmal sdsom asidosiittandet av internationella forpliktelser. Domstolen kan
ocksd bestimma om gottgorelse for konstaterat Asidoséttande av forpliktelse.
Europadomstolens (Luxemburg) kompetens #r ater begrénsad till tolkning och
tillimpning av de europeiska gemenskapernas egna normer. Trots att EG framfor
allt inom konkurrensrittens omride kan pifora sidana verksamheter som brutit
mot EG-normerna stora boter, betecknas dessa inte i rittslig bemérkelse som straff-
rittsliga sanktioner. Europadomstolen kan ddrfor inte heller betecknas som en
brottmélsdomstol. Se dven Greve, Vagn: Strafferet og politisamarbejde. Juristen nr.
5/1992, 5. 234-237. Inte heller Internationella méinniskoréttsdomstolen (Strasbourg)
kan betecknas som en internationell brottmalsdomstol. Domstolens kompetens be-
griinsas till att avgora om nigon medlemsstat har brutit mot den europeiska ménni-
skoriittskonventionen och dess tilldgsprotokoll.
Man kan tillspetsat siga att IBD i dessa fall bara anvinds som en handske for att
utfora det “smutsiga jobb” som en viss stat inte sjdlv vill utfora.
Ifr ovan avsnitt 3.2,
Fallen 1 och 2 innehaller ingen konflikt. Konflikten i fall 3 ldser sig sjdlv. PA grund
av att girningen inte utgdr ett brott enligt sidana folkréttsliga réttskillor som IBD
skall tillimpa i ett fall di dess behérighet &r primir, kan ett atal for gdrningen inte
aktualiseras i detta jurisdiktionsfall (som &r det enda d& IBD omedelbart tilliimpar
internationella normer). I de andra fallen (konkurrerande jurisdiktion och ad hoc-
jurisdiktion) tillimpar IBD en nationell strafflag och som en sidan lag kan dd ocksa
lagen i staten S anvéndas.
Jag franser fran en sidan (sidllsynt) undantagssituation di domstolen i en stat i ett
brottmal tillimpar strafllagen i en annan stat. Se Jescheck, Hans-Heinrich: Gegen-
stand und neueste Entwicklung des Internationalen Strafrechts. Festschrift fiir
Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von Friedrich-Christian
Schroeder und Heinz Zipf. Karlsruhe 1972, s. 579-580.
Orsaken till detta dr uppenbarligen att man utgitt frin att de folkréttsliga normerna
eo ipse har en universell giltighet och att problemet med “dubbel strafbarhet” ddr-
for #r helt irrelevant. Hittills har detta antagande inte varit korrekt d& man van-




192

101)

102)

103)

P. O. Traskman

ligen inte har erkiint mgjligheten f6r en nationell domstol att som omedelbar ritts-
kiilla i ett brottmdl anviinda folkrittsliga normer.

Det dr sjiilvklart att denna konfliktsituation bara uppkommer ifall den nationella
strafflagen i en viss stat dr mer begrinsad #n de internationella normer som staten
1 sin Gverenskommelse med IBD har accepterat som materiellt tillimpliga i de fall
dd domstolen har en primir jurisdiktionsriitt. Att odnskade konfliktsituationer ay
detta slag kan uppsta foljer bl.a. av att de folkrittsliga normerna ofta dr svira att
tolka. IBD:s avgbrande kan avvika fréin den tolkning som den egna statens dom-
stolar och andra myndigheter har gjort.

Gérningen kan alltsd vara kriminaliserad enligt normerna i alla tre kiillor (S1 ja, 82
ja och FR ja [alt. 2 rad 3]), vara okriminaliserad i alla (S1 nej, S2 nej och FR nej
[alt. 1 rad 2]), kriminaliserad i S| och enligt de folkrittsliga normerna, men inte i S2
(51 ja, S2 nej, FR ja [alt. 1 rad 1]) osv.

Ocksa den “motsatta” situationen, d.v.s. den att det strafl som ir utsatt for girnin-
gen i strafflagen i S1 dr mycket lindrigt leder till en konflikt. Den mdjlighet som
[Orslaget till grundstadga ger for IBD att modifiera straffen i en nationell strafflag
som den tillimpar si att de “comply with international norms and standards”
(IBDG art. XXI:3) kan inte ge domstolen riitt att hoja pa straffskalorna. Detta skulle
strida mot legalitetsprincipen.



