FINSK KRONIKA

1. INLEDNING

Av olika orsaker #r detta den forsta finska kronikan i NTfK pd ungefdr tio r. (Den sena-
ste krénikan publicerades i nummer 5/1982). Den langa tidsrymd som nu skall tickas
medfor tyvirr att alla uppgifter i krénikan inte blir s& detaljerade som man kan fGrutsiitta.
Vissa uppgifter har naturligvis redan forlorat sin aktualitet. I en del fall har sidan infor-
mation i alla fall medtagits, eftersom den trots allt kan vara betydelsefull for sadana krimi-
nalpolitiskt intresserade personer i de andra nordiska linderna som pd grund av nations-
cller sprakgriinser har svart att halla det som sker i Finland under kontinuerlig bevakning,

2. TOTALREVISIONEN AV DEN FINSKA STRAFFLAGEN

2.1. Slutforandet av revisionens forsia fas

Arbetet pa att fullstindigt revidera den finska strafflagen har nu fortsatt utan avbrott i
ungefiir 20 ar. Detta arbete har redan berdrts flera gAnger i tidigare finska kronikor och i
artiklar skrivna for en nordisk lisekrets (se sdrskilt foljande artiklar: Henrik Grongvist:
Om  strafflagsreformen i Finland. Lov og frihet. Festskrift til Johs. Andenzs pa
70-arsdagen, 7. september 1982, Oslo 1982, s. 139-150; Pekka Koskinen: Reflexioner dver
strafflagsreformen i Finland. NTK 1986, s. 398-406; P. O. Triskman: Mot den stora nya
lagen. En granskning av den finska strafjritiskommittén. Retfierd 1977, s. 92-103; P. O.
Traskman: Nérmare den stora nya lagen — en granskning av det finska strafflagsprojekiets
forsta detbetinkande. NTTK 1985, s. 161-175; Patrik Térnudd: Eit halvfiirdigt strafflags-
forstag. NTIK 1977, 5. 279-287).

Till en birjan utgick man frin att hela strafflagen skulle revideras pd en enda ging.
Denna intention hade man dnnu &r 1979 d den nuvarande organisationen for revisions-
arbetet uppbygedes inom ramen f&r det s.k. strafflagsprojektet. Genom en fndring av di-
rektiven for arbetet ar 1983 frangicks emellertid den ursprungliga planen pa en revision
genom en enda lagindring. Revisionsarbetet skulle i stillet genomforas genom en serie re-
former, d.v.s. genom ett beredningsarbete dir den fullstindiga revisionen realiseras 1 tre
[aser.

Den forsta av dessa faser slutfordes 4r 1989 genom att riksdagen godkédnde en lag om
dndring av strafflagen och vissa andra lagar (Finlands forfattningssamling [i fortsittningen
FFS] 769-834/1990). Dessa andringar triddde i kraft 1.1.1990.

Vissa av lagindringarna gillde bestimmelser i strafflagens allménna del. Den viktigaste
av dessa #r ett stadgande om hur Fingelsestraff skall utdémas (SL 2:2 mom. 2). Enligt den
nya bestdmmelsen skall ett fingelsestraff som #r under tre ménader alltid utdémas i hela
dagar. Syftet med denna reform #r att fi domstolarna att anvinda mer differentierade
straff. Man vill alltsi att domstolarna i stillet for att slentrianméssigt utdoma ett fin-
gelsestraff i hela manader noggrannare skall dverviiga fingelsestrafets lingd och dérvid
allsidigare utnyttja hela den tilbudsstdende skalan.

Tyngdpunkten [6r den revision som den forsta fasen omfattade lag dock klart pa dndrin-
gar 1 straffllagens sirskilda del. Revisionen berérde tre olika grupper av brott, d.v.s, de
traditionella formdgenhetsbrotten (bl.a. stéld, forskingring, skadegérelse, rén och utpress-
ning), de s.k. omsittningsbrotten (bl.a. bedrégeri, forfalskning, penningfrfalskning och
gildendrsbrott), vissa (moderna) ckonomiska brott (bl.a. skattebrott, subventionsbrott,
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bokforingsbrott, marknadsféringsbrott). Sirskilt revisionen av de ekonomiska brotten
medf6rde flera dndringar i bestimmelser som finns i andra lagar dn strafflagen. En av
strafflagerevisionens syftemal #r ju att inta alle de centrala straffbuden i sjdlva strafflagen,
och detta leder til att ménga sidana strafMbud som hittills funnits i speciallagar nu upphivs
eller dndras niir ett motsvarande straffbud intas i strafflagen.

En fullstandigare presentation av den forsta fasen av den finska strafflagsrevisionen for-
utsitter cn egen artikel. Det kan i alla fall noteras att revisionen till en del inncbar strin-
gare straflbud och till en del en sinkning av tidigare straffhot. Straffskdrpningar genom-
fordes framfor allt f6r de moderna ekonomiska brotten, medan straffsinkningarna hin-
forda sig till vissa av de traditionella egendomsbrotten, Som exempel pd det sistnimnda
kan ndmnas att det striingaste straffet for vanlig stélld (d.v.s. grundbrottet for stdld),
sdnktes frdn tvd 4rs fingelse till fingelse i hogst ett &r och sex ménader. Motsvarande
straffmaximum togs ocks? i bruk [6r forskingring.

2.2. Mellanrapport om revisionens andra fus

Ungefdr samtidigl med att den forsta fasen av den finska strafflagens totalrevision slutfor-
des i riksdagen, presenterade stralMlagsprojektet sitt forslag till de dndringar som skall
genomfras under den andra fasen. Detta skedde genom ett omfattande betinkande,
Rikoslain kokonaisuudistus T1. Rikoslakiprojektin chdotus (OLJ [d.v.s. Oikeusministerién
lainsdéididntSosaston julkaisuja, pa svenska Lagberedningens publikation] 1/1989),

OcksA under denna andra fas ligger tyngdpunkien i revisionsarbetet pd dndringar av

strafflagens sdrskilda del. Andringsf‘dvslagen géller foljande brottskategorier:
- brott mot humaniteten
— landsforrideribrott
- hogforrideribrott
— brott mot demokratin
- brott mot liv och hilsa
— brott mot friheten
allménfarliga brott
informations- och kommunikationsbrott
arbetsbrott
miljobrott
brott som utgér kréinkning av vissa immateriella rittigheter.
Avsikten dr att dndringarna genomfors genom att 1 1-14 kap. 21 kap 15 kap. 34 kap. och
38 kap. i den gillande strafflagen revideras i sin helhet och att till strafflagen fogas nya
47-49 kap. Ocksd vissa dndringar i andra kapitel och i ménga andra lagar dn strafflagen
blir nédvindiga.

I beredningsarbetets andra fas har man foljt de riktlinjer som godkindes under den for-
sta fasen.

Strafflagsprojektets forslag har numera varit pa remiss. Ett yitrande om forslaget har
ocksd inhdmtats av laggranskningsridet. Beredningen av forslaget har direfter fortsatt vid
Justitieministeriet. Ett fullstédndigt, firdigt forslag till regeringsproposition med fSrslag till
Andringar av strafflagen och vissa andra lagar har numera utarbetats, men denna proposi-
tion har dnnu inte [dmnats till riksdagen. Detta beror pd att vissa av dndringsforslagen
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(t.ex. de som giller arbetsbrott) har bedémts vara politiskt sd kontroversiclla att regerings-
partierna #nnu har 6nskat dverviiga dem. En annan orsak till dréjsmalet dr att man inte
onskat dverbelasta riksdagen. En stor del av riksdagens arbete gr ut pd lagéindringar som
méste genomforas for att Finland skall kunna bli en medlem av den Europeiska ekono-
miska sfiren (EES) ar 1993.

2.3. Revisionsarbetets fortsdtining
Inom strafflagsprojektet har arbetet pa totalrevisionen av strafflagen fortsatt. Tyngdpunk-
ten i den nu aktuella “tredje” fasen har forskjutits frin strafflagens sérskilda del till straff-
lagens allménna del och till piféljdssystemet. Ocksd ledningen for strafflagsprojektet har
frnyats. Justitierddet Henrik Grongvist, som lett strafflagsprojektet énda frin dess borjan,
avgick dr 1991 (samtidigt som han med pension limnade sin tjinst vid HD). Till ny ledare
for straMagsprojektet utsigs professor Pekka Koskinen.

Inom ramen for strafflagsprojektet arbetar féljande arbetsgrupper:
— en arbetsgrupp med uppgift att revidera straffrittens allménna del (denna arbetsgrupp
har bla. arbetat med en revision av bestimmelserna om forsok till brott och delaktighet i
brott),
— tre arbetsgrupper med uppgilt att revidera det straffrittsliga pafoljdssystemet {en av
dessa bereder sadana pafoljder som verkstélls i frihet, sirskilt sidana som ungdomar under
18 ar kan domas till, en bereder de nya bestimmelserna om fingelsestraff och botesstrafl
samt frigivning frn fingelse [villkorlig frigivning] och den tredje arbetsgrupper bereder de
nya bestimmelserna om konfiskation [forverkande],
— olika arbetsgrupper med uppgift att bereda de bestimmelser som giller sidana sérskilda
brott och som inte reviderats tidigare (dessa arbetsgrupper bereder bl.a. nya bestimmelser
om brotten mot trosfrid och pornografi, brott som riktar sig mot rittsskipningen, myndig-
heter eller allmiin ordning, vissa trafikbrott, sexualbrotten, brott som krinker hemfrid,
boendetrygghet, Hra och privatliv samt vissa ekonomiska brott [bla. brott som giller
virdepapper och handel med virdepapper]).

Négon definitiv termin da beredningsarbetet skall vara helt avslutat har inte faststallts.

3. PARTIELL REVISION AV STRAFFLAGEN

3.2, Andringar av strafflagens allménna del

Samtidigt med att arbetet pd en totalrevision av strafflagen har fortsatt har vissa partiella
findringar av lagen genomfdrts. Vissa av dessa dndringar har fGranletts av behov som be-
démts vara si bradskande att en partiell revision har varit nddvindig. I andra fall har dn-
dringen snarare varit en sddan del av strafflagens totalrevision som man ansett kunna bli
andamalsenligt realiserad vid sidan om det férnyelsearbete som indordnats i de olika
“faserna”.

Av de partiella reformer som redan nu har realiserats har en gillt strafflagens allmiinna
del. Genom denna reform fornyades bestimmelserna om brottskonkurrens, d.v.s. de be-
stimmelser som huvudsakligen ingér i SL 7 kap. Andringen godkindes genom en lag som
riksdagen antog ar 1991 (FFS 697/1991) och den trddde i kraft 1.4.1992.

I Finland har man hittills gjort skillnad mellan tre olika fall av brottskonkurrens, ideal
(ideell) konkurrens (d.v.s. flera brott som forovas genom en enda girning), fortsatt brott
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(d.v.s. flera brottsliga gérningar som utgdr fortsittning av samma brott) och real (reell)
konkurrens (d.v.s. ett fall d3 samma person begtt flera brott innan han déms till straff for
nagot av dem). Detta sirskiljande mellan olika konkurrensfall avskafTades genom den
reform som nu realiserades. I stiillet infordes ctt system som grundar sig pd principen att
en person, som samtidigt skall démas (ill straff for flera brott, alltid skall domas till ett
enda gemensamt straff.

L en tidigare finsk kronika (NTfK 1982, s. 259) har ett tidigare forsék att realisera en
motsvarande reform av bestimmelserna om sammantriffande av brott beskrivits. Den re-
formen ledde inte til avsett resultat. P4 grund av kritik mot lagforslaget fordrgjdes behand-
lingen av regeringspropositionen i riksdagen sa ldnge att den forféll genom valperiodens
slut. En ny i sak rétt identisk regeringsproposition limnades till riksdagen ar 1990 (RP
40/1990), och denna regeringsproposition godkéndes.

De nya bestiimmelserna om sammantriiffande av brott bygger alltsi pa principen om ett
enda gemensamt straff. Om négon skall démas for tva eller flera sidana brott for vilka
straffet dr fingelse, skall ett enda gemensamt fingelsestraff bestimmas for dem alla. PA
motsvarande siitt skalll ett enda gemensamt bétesstraff bestdmmas, d4 ndgon skall démas
for tvé eller flera sddana brott for vilka straffet dr béter. Ifall dter ndgon skall démas till
fingelse for ett brott och for ett eller flera andra brott till béter, far domstolen antingen
ddma till ett gemensamt fingelsestraff (br alla brotten, eller till ett gemensamt fAngelse-
straff for vissa av brotten och dirtill till béter for de Gvriga brotien.

Om ndgot av brotten foranleder ett livstids fingelsestraff absorberar detta straff straffen
for alla andra brott.

Mojliga sirskilda pafoljder for brottet (t.ex. avsittning) skall utddmas utdver det gemen-
samma straffet,

Vid utmitning av det gemensamma straffet skall de bestimmelser som i allménhet gél-
ler for straffméitning tillimpas (d.v.s. de bestimmelser som finns i SL 6 kap.). Vid strafl-
utmdtningen skall domstolen utgd frén straffet fr det brott som enligt domstolens prov-
ning foranleder det stringaste straffet. Det gemensamma straffet skall sedan utmitas sa
“att det stdir i ett réttvist forhallande ocksd till antalet brott samt deras grovhet och in-
bérdes samband®.

Vid straffutméitningen dr domstolen bunden av ctt straffminimum och ett straffmaxi-
mum som faststéillts pd f6ljande sétt: Straffminimum fér ett gemensamt fingelsestraff dr
det minimistraff som &r stréingast av dem som finns i ndgon av de strafMatituder som skall
tillimpas. Straffmaximum &r dter hogst den sammanlagda tiden for brottens maximistraff.
Ett si strdngt maximistraff 4r emellertid inte alltid tillitet, Det stringaste maximistraffet
far nimligen inte heller verskridas med mer 4n ett &r (om det striingaste maximistraffet
for ndgot av brotten dr fingelse under ett 4r sex médnader), med mer 4n tva &r {om det
strdngaste maximistraffet dr fingelse i minst ctt ar sex manader men under fyra ar), eller
med mer &n tre dr (om det stringaste maximistraffet dr fingelse pd vis tid, minst fyra ar).
Detta betyder att ett gemensamt fingelsestraffet aldrig kan vara striingare in femton ar.

Maximistraffet for ett gemensamt botesstraff dr 240 dagsbiter.

Tva particlla reformer som giller strafflagens allménna del ér fortfarande under bered-
ning. Den ena giller en revision av bestimmelserna om straffivitislie jurisdiktion (straff-
lagens tillimpningsomrade), alltsi de bestimmelser som ingdr SL | kap. T detta fall har ett
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forslag till Andringar utarbetats av den arbetsgrupp inom strafflagsprojektet som ansvarar

for beredningen av revisionen av strafflagens allmiinna del (OLJ 2/1991). Avsikten ir i
alla fall att denna #dndring skall genomfGras i ett tidipare skede dn Gvriga dndringar av
den allménna delen.

Férslaget till nya, dndrade bestimmelser om straffréttslig jurisdiktion syftar till att géra
bestimmelserna mer precisa och samtidigt till att begrénsa tillimpningsomradet for den
finska straffritten. (En mer detaljerad granskning av [orslaget finns i artikeln Per Ole
Triskman: Provisions on Jurisdikiion in Criminal Law — The Reform of Law Caught in
the Tension between Tradition and Dynanism. Criminal Law Theory in Transition. Fin-
nish and Comparative Perspectives. Edited by Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Helsinki
1992, 5. 51 1-526).

Ett exempel pé fOrsoken att precisera bestimmelserna &r forslaget till stadgande om var

ett brott skall anses vara beginget. Bestimmelsen bygger fortfarande pd den s.k. ubiqui-
titsteorin. Gérningsorten for ett brott faststills alltsd bade utgdende frin orten for den
brottsliga handlingen och frén orten for effekten (eller vid forsdk frdn den antagna effek-
ten). Nytt i bestimmelsen ér diremot att den ocksa innehdller en uttrycklig angivelse av
var ett underlitenhetsbrott skall anses vara beginget (bdde dér den person som hade skyl-
dighet att handla befann sig vid den tidpunkt d& han/hon borde ha handlat och dér han/
hon borde ha handlat). Nytt dr ocksd den uttryckliga angivelsen av var den antagna elfek-
ten av ett brott som stannat vid forsék skall lokaliseras (bade den ort dir effekten sanno-
likt hade intriffat och den ort dér effekten enligt giirningsmannen intention skulle intréf-
fa). Ocksa frigan om var en delaktighetshandling skall lokaliseras foreslas fi en explicit
l6sning.

Det tydligaste exemplet pd forsoken att begriinsa den finska straffréttens tillimpnings-
omrade #r forslaget om ett krav pd dubbel straffbarhet. Enligt forslaget uppstills ett krav
pa dubbel straffbarhet som en férutsittning [6r lagforing och bestraffning i Finland béde
dé det giller en tillimpning av den aktiva personalitetsprincipen och den passiva perso-
nalitetsprincipen. En vytterligare begriinsning i detta fall &r att en finsk domstol inte kan
utdéma ett strafl som &r striingare édn det som hade kunnat bli utdomt vid en domstol pa
girningsorten, Forslaget utgar sdledes frdn att kravet pd dubbel straffbarhet skall vara upp-
fyllt in concreto.

Enligt forslaget skall vidare bide den bestimmelse som giller jurisdiktion med stéd av
principen om stillféretriidande straffriitisskipning och den som géller jurisdiktion med
stod av universalitetsprincipen dndras betydligt. For jurisdiktion med stéd av principen
om stillfdretridande straffriittsskipning krivs enligt forslaget alltid att girningsortens stat
framstillt en begiran om utlimning (som avslagits) eller en begdran om lagforing, Juris-
diktionen med stéd av universalitetsprincipen begriinsas ter til vissa uttryckligen angivna
brott. En forteckning éver dessa brott foreslds inte bli intagen i sjilva strafflagen, utan i en
sirskild forordning. Denna lésning bedémdes vara lagtcknisk mer dndamdlsenlig.

Det finska forslagen till nya jurisdiktionsbestimmelser dverstimmer i allt vdsentligt
med de rckommendationer som Nordiska straflvitiskommittén har gett i sitt senaste be-
tinkande, Straffiditislig jurisdiktion i Norden (Nord 1992:17).

Ocksa den andra aktuella partiella reformen av strafflagets allménna del giller en friga

som har behandlats av Nordiska straffrittskommittén, nidmligen straffidtisligt ansvar for

holag och andra juridiska personer (se NU 1986:2). Den finska diskussionen om inféran-
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det av strafl for juridiska personer har redan tidigare relaterats i denna tidning (P. O.
Triskman: Straffidittslig ansvar i samfund de lege ferenda. NTfK 1977, 5. 257-272).

Det nu aktuella forslaget har utarbetats av arbetsgruppen for strafflagens allminna del
inom strafMagsprojektet. P4 samma siitt som ifriga om forslaget till Aindring av jurisdik-
tionsbestdimmelserna foreslds denna reform dock bli genomford fore de andra dndringerna
av den allménna delen. Detta forutsitts bl.a. av att vissa av de forslag till nya bestim-
melser som ingér i strafflagsrevisionens andra del (t.ex. de nya bestimmelserna om miljé-
brott) har utformats s att ocksa bolag skall kunna démas till strafT,

Strafflagsprojektets forslag till straffansvar for juridiska personer utsindes dirfor &r 1990
pd remiss, samtidigt som laggranskningsridets yttrande om forslaget inforskaffades
(3/1990). Ett firdigt forslag till regeringsproposition har utarbetats vid Justitieministeriet,
men denna proposition har inte dnnu dverlimnats 4t riksdagen.

Enligt gillande finsk rétt kan en juridisk person pd grund av ett brott démas till en for-
verkandepéfdlid (konfiskation) samt till skadestéind. Enligt forslaget till #indring av straff-
lagen (bestimmelserna foreslds bli intagna 1 SL 9 kap.) blir det méjligt att ocksda doma en
Jjuridisk person till strafl (foretagsbot). Denna méjlighet skulle emellertid bara finnas ifriga
om vissa brott (i strafflagen skulle uttryckligen anges om ocksd en juridisk person kan
démas till straff for brottet). Dessa brott skulle vara sidana ekonomiska brott som i prak-
tiken vanligen begds inom ramen for ekonomisk verksamhet.

I princip skulle vilken som helst juridisk person (alltsa lika vil ett bolag eller ett annat
kommersiellt [Gretag som en forening, samt lika vil en privatritislig som en offentligtritts-
lig juridisk person) kunna bli démd till straff. Olika bagriinsningar skulle emellertid gilla,
t.ex. for bestraffning av staten eller av en kommun,

Den dogmatiska 16sning som man har stannat for bygger pi en konstruktion dir brot-
tet inte anses vara beginger av den juridiska personen, utan ayv en fysisk person inom
den juridiska personens verksamhet. For att den juridiska personen skall kunna démas till
strafl [Brutsitts det att den “skyldiga” fysiska person har handlat pa den juridiska perso-
nens vignar eller till fordel for denna och att han/hon hor till dess beslutande organ.
Ocksa ett visst "anonymt ansvar” kan foranleda straff for bolaget: straff kan utdémats om
man inte i den juridiska personens verksamhet har iakttagit en sddan omsorgsfullhet och
aktsamhet som bor forutséttas och detta har nijliggjort den brottsliga gidrningen.

Det straff som foreslas bli taget i bruk for en juridisk person kallas fGretagsbot. Foretags-
botens storlek skulle ligga mellan 5000 mark och 5 miljoner mark. Vid utmitning av
straffet skall domstolen beakta forsummelsens art och omfattning, ledningens andel i brot-
tets begdende samt den juridiska personens ekonomiska stillning. For att foretagsbot skall
kunna utdémas méste allménna aklagaren alltid uttryckligen yrka pa detta straff. Dom-
stolen skulle dock ha en prévningsritt. Om foretagsbot utdéms eller inte skulle allts i
sista hand bero pi domstolens fria provning.

3.2. Jndringar av strafflagens speciella del (de séirskilda brotten)

Vid sidan av de dndringar av strafflagens sirskilda del som realiserats inom ramen for den
fullstindiga strafllagsrevisionen har under det senaste decennier tvad mer omfattande lag-
revisioner dgt rum. Bigge dessa revisioner giller brott som bara kan begds av en girnings-
person som har en sirskild stillning eller sidrskilda egenskaper (propriebrott), d.v.s. brott
av tjéinsteman och person anstilld i offentlig tjénst samt brott begdngna av militir person.
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Bestimmelserna om (jdnstebrott (alltsd brotl av tjinsteman och av person anstilld i
offentlig tjanst) ingdr i strafflagens 40 kap. Dessa bestimmelser dndrades genom en lag
som riksdagen antog &r 1989 och som tridde i kraft 1.1.1990 (RP 1988:58 och FFS
792-813/1989).

I jimforelse med de tidigare bestimmelserna ér de nya mindre kasuistiska. De nya be-
stimmelserna dr ocksa entydigare didrigenom at de anger nédr ett visst straftbud dr sidant
att garningspersonen for att detta skall bli tillimpligt méste vara en "{jansteman’ och niir
brottet ocksa kan begis av en annan person i offentlig tjiinst. Skillnaden mellan dessa tva
persongrupper, som ar en foljd av tjinstemannalagstifiningen, framgdr ur en definition
som finns i strafflagens 2 kap. (SL 2:12).

I sin nya utformning innehéller SL 40 kap. bestimmelser om foljande brott: tagande av
muta, grovt tagande av muta, mutforseelse, brott mot tystnadsplikt och brott mot tyst-
nadsplikt av oaktsamhet, olovligt rdjande av uppgift, missbruk av tjdnstestillning, grovt
missbruk av tjfinstestillning, brott mot tjfnsteplikt och brott mot tjinsteplikt av oaktsam-
het.

Straffbuden for de forstnimnda av dessa brott har i strafllagen utformats genom fullstén-
diga girningsbeskrivningar. Girningsbeskrivningarna for brotten missbruk av tjdnstestéll-
ning, grovt missbruk av tjinstestillning, brott mot tjdnsteplikt och brott mot tjéinsteplikt
av oaktsamhet dr ddremot relativt fullstindiga. Dessa gérningsbeskrivningar utfylls av be-
stimmelser som ingér i tjdnstelagsstifiningen eller i de sérskilda tjinstebeskrivningar och
instruktioner som mdjligen giller (se ocksd P. Q. Triskman: Miljébrott och kontrell av
miljobrotislighet. Publikationer frin institutionen for strafl- och processriitt vid Helsing-
fors universitet A:5. Helsingfors 1992, s, 112-115).

Enligt strafflagen kan vissa sirskilda straff riktas mot en tjénsteman (SL 2:1 mom. 2).
Efter lagiindringen ar 1989 &r dessa strafl bara tvd, d.v.s. avsittning och varning. Vissa av
straffbuden i SL 40 kap. anger uttryckligen att ett sidant sirskilt straff skall/kan anvindas.
Avsittning kan dirtill anvindas som en tilldggspafoljd da en tjinsteman doms for ett
(grovt) allmént brott. Enligt SL 2:10 mom. 2 kan en tjinsteman domas till avsittning da
en domstol démer honom/henne [6r att allmént brott till hdgst tva &r fingelse, ifall brottet
visar att han/hon dr uppenbart olimplig att vara tjansteman. D4 fingelsestraffet dr fin-
gelse pa viss tid, minst tva ar skall han démas till avsidttning, utom dd domstolen anser att
brottet inte visar att han dr oldmplig som tjinsteman. Déms en tjinsteman till livstids
fingelse skall han alltid ocksa avsittas (SL :10 mom. 1).

Avsittningen innebdr forlust av den tjinst eller den offentliga befattning vari brottet
begicks. Om personen ifrfga har dvergitt til en ny tjinst eller en ny befattning sker avsétt-
ningen frin den nya tjinsten eller befattningen (SL 2:7).

En tjinsteman kan ocksd bestraffas med ett disciplinstraff som faststélls i ett sirskilt
disciplinirt forfarande. Bestimmelserna om den disciplinira bestraffningen av en tjinste-
man revideras i samband med att den allminna tjinstemannlagen firnyades ar 1986 (FFS
755/1986, lagen triidde i kraft 1.1.1988). Enligt bestimmelser i denna lag (13 kap.) kan en
tjinsteman som handlat i strid mot sina tjinsteforpliktelser eller som underlitit att upp-
fylla sina tjansteforpliktelser domas till ett disciplindrt straff. Dessa straff 4r skriftlig
varning, skiljande frin utdvning av tjinsten minst en manad och hégst sex minader samt
avsdttning fran (jinsten. Beslutet fattas i detta fall av en sérskild disciplinsndmnd,
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I vissa av de tidigare finska krénikorna har beredningen av en revision av bestimmel-
serna om de mulitédra brotten berdrts (senast 1 NTIK 5/1982 som innchdll en beskrivning
av RP 1981:85-87). Dessa strivanden att revidera de gamla straffbuden om brott be-
gangna av krigsman ledde till resultat. Genom en lagrevision som skedde ar 1983 (FFS
25.3.1983/321) och som trdadde i kraft 1.1.1984 avskaffades den gamla strafMagen for
krigsmakten. I stillet kompletterades den allménna strafflagen med ett nytt kapitel, 45
kap.

Kapitlet har rubriken “Om militdra brott™ och innehdller ¢. 30 paragrafer. I dessa ingir
for det forsta bestimmelser om “tillimpningsomridet™ for de militdra straffbuden, d.v.s.
om vilka persongrupper som lyder under dessa straffbud. Den viktigaste av dessa bestim-
melser dr den som ger en definition pi vad som avses med “krigsman”. For det andra
innehdller kapitlet bestimmelser om de speciella militdra brotten (lydnadsbrott, formans-
brott, tjinstgdringsbrott, stimpling i syfte att begd farligt militirt brott och ordningsbrott).
Slutligen ingdr bland bestimmelser ndgra som giller krigsfngar.

1 samband med denna straffrittsliga reform genomfordes ocksa en reform av brottsmals-
forfarandet ifraga om de militdra brotten. Detta skedde genom en ny lag, militdr ritte-
gangslag (FFS 25.3.1983/326). Det visentligaste i denna reform var att de militira riitte-
gingsirendena Overfordes till de allminna domstolarnas jurisdiktion. Ett militirt brott
handléggs séledes (under fredstid) i forsta instans vid en allméin underritt, som dock hir-
vid har en sirskild sammansittning (militira ledaméter) och i vissa hiinseenden tillimpar
ett speciellt forfarande. Mdojligheten att grunda sérskilda domstolar for behandling av de
militédra brotten finns kvar under eventuell krigstid — p& omride som forklarats 1 krigstill-
stdnd kan det tillsattas en sérskild krigsrétt for att 1 stéllet for almén underriitt handligga
militéira brottmal,

En tredje lag som giller fGrseelser inom det militdra ér en sirskild militidr disciplinlag.
Ocksd denna lag reviderades genom reformen 1983 (FFS 25.3.1983).

Ytterligare en mindre dndring av strafflagen kan ndmnas. Dd Finland skulle tilltriida
FN-konventionen mot forfyr (Convention against torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment, New York 1984) gjordes en genomging av gillande bestimmelser i
den nationella finska lagstifiningen for att forsiikra att konventionsforpliktelserna upp-
fylldes. Denna genomgéng ledde till vissa sma dndringar av strafflagen (RP 1989:36 och
FFS 665/1989). Den bestimmelse 1 SL. 1 kap. som géller jurisdiktion med st6d av univer-
salitetsprincipen (SL 1:3 mom. 2) kompletterades s att ett brott som enligt definitionen i
tortyrkonventionen utgdr tortyr alltid kan bestraffas enligt strafllag vid en finsk domstol.
Samtidigt dndrades strafbudet om misshandel. Enligt de nya bestimmelserna #r ocksd
forsok till misshandel strafibart.

Vid beredningen av dessa dndringar av strafflagen dverviigde man ocksd att genomfora
vissa dndringar i rittegdngsbalken. Dessa indringar skulle ha inneburit att man bland de
bestdmmelser som géller bevisning hade intagit ett absolut forbud att i en ritteging som
bevis anvinda sig av ett uttalande eller annan information som tvingats fram genom
tortyr. Efter en viss diskussion avstyrdes denna édndring av processlagstiftningen. Argu-
menten for detta var att ett sidant forbudsstadgande skulle sté i strid med principen om fri
bevisning. Man ansag séledes att principen om fri bevisning dr en si central princip inom
den finska réttsskipningen att ett undantag av beskrivet slag inte kunde accepteras.
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I en tidigare finsk kronika redogjordes [Or en regeringsproposition (RP 1981:21) som
innehsll ett forslag om att kriminalisera nigot som kallades hatessvek, d.v.s. det att en
person som skall bétfillas ldmnar falska uppgifter om sina inkomster, sin fGrmogenhet
eller om sddana andra omsténdigheter som paverkar hans/hennes betalningsformiga med
avsikten att fi dagsboten faststélld till ett belopp som ér ldgre dn det riktiga.

Detta forslag till komplettering av strafflagen godkindes aldrig av riksdagen. Den vik-
tigaste orsaken till detta var att man ansag att kriminaliseringen stod i strid med principen
om den Atalades gynnande (favor defensionis). Det hidvdades att straffbud med foresla-
get innehall innebar en skyldighet fGr den atalade att aktivt bidra till sin egen dom och att
detta stod 1 strid med den av de internationella ménniskorittigheterna som forbjuder ett
forfarande som forpliktar den brottsmisstinkte att bevisa sin cgen oskyldighet. (Detta
argument mot kriminaliseringen dr inte enligt min mening héllbart, di den forpliktelse
som skulle ha pélagts den botfillde inte aktualiseras forrdn hans/hennes skuld til brottet
redan har fastslagits).

Under 1992 har regeringen overldnmat till riksdagen tva regeringspropositioner med
forslag till viktiga dndringar av strafflagen. Den ena av dessa géller nya bestimmelser om
narkotikabrott.

Bakgrunden till detta forslag kan man till en del finna i det faktum att de finska bestdm-
melserna om narkotikabrott inte har ingdtt i sjilva strafflagen utan i en siirskild lag, lag
om narkotikabrott. I enlighet med principerna for den totala revideringen av strafflagen dr
en Andring i detta avseende sjdlvklar. Narkotikabrottens centrala sambhilleliga betydelse
och de hoga straffhoten for dem innebér att straffbudens “riktiga” placering dr i straff-
lagen.

Att denna revision nu genomfors separat och inte i samband med nagon av totalrefor-
mens faser beror dter pd att den finska lagstiftningen inte till alla delar svarar mot de for-
pliktelser.som pélidggs de stater som tiltrdder tva nya konventioner av betydelse. Dessa dr
Wienkonventionen om bekiimpning av narkotikabrottslighet fran ar 1988 (Ftrenta Natio-
nernas konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa dmnen) och Euro-
parddets konfiskationskonvention av dr 1990. Den storsta bristen i den finska lagstiftnin-
gen dr att penningtviitt inte kriminaliserats i den utstriickning som dessa konventioner
(och vissa andra internationella avtal, t.ex. EG:s direktiv om penningtviitl) forutsétter.

Uppdraget att bereda de nya bestimmelserna om narkotikabrott gavs till en sérskild
arbetsgrupp vid justitieministeriet, T arbetsgruppen ingick foretriddare for olika myndig-
heter som behandlar narkotikafrigor (centralkriminalpolisen, domstolarna, social- och
hilsovdrden). Arbetsgruppen presenterade sitt forslag &r 1991 (OLJ 4/1991). Forslaget
sindes direfter pd remis till mer dn 30 myndigheter och organisationer. Sedan remissva-
ren inkommit utarbetade justitieministeriet ctt forslag till den regeringsproposition som nu
behandlats av riksdagen (RP 1992:180).

Den storsta diskussionsfrigan vid denna revision av bestdimmelserna om narkotikabrott
blev precis pd samma sitt som di den gillande narkotikabrottslagen stiftades ar 1972
frdgan om bestraffning av bruk av narkotika (en redogdrelse for den tidigare debatten finns
bla. i P, Q. Triskman: Fran varning tll fiingelse i fyratusentrehundradttio dagar — om
kriminalisering och véirdering av brott, i Straff och réittfirdighet — ny nordisk debatt.
Stockholm 1980, s. 59 och i Kimmo Hakonen & Osmo Kontula: Narketikakontroll i Fin-
fand. NTfK 1988, s. 161-179).
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Redan i arbetsgruppen gick asikterna om ocksa bruk av narkotika skall kriminaliseras
eller ¢j i siir. Vissa av medlemmerna ansag att narkotikabruk inte skall vara straffbart
dverhuvudtaget, eller att kriminaliseringen i detta fall &tminstone skall vara starkt begrin-
sad (t.ex. till bruk pa offentlig plats). Andra ansdg att det inte fanns skél att liberalisera
lagstiftningen pd denna punkt, utan att det riktiga var att bibehdlla den nuvarande ordnin-
gen som innebér att bruk helt jimstélls med andra former av narkotikahantering. Arbets-
gruppen enades slutligen om en kompromiss som gick ut pa att bruk av narkotika skulle
vara straffbart, men bara som en fGrseelse, Det striingaste mojliga straffet hade hérvid varit
boter.

Efter ett offentligt utspel och ett explicit ingripande av justitieministern utformades
regeringspropositionen dock pa ett annat sitt. Enligt propositionen skall bruk av narko-
tika ocksd i framtiden likstillas med andra former av narkotikahantering, Négot sddant
straffbud som som enda straff’ anger béter finns det (enligt justitieministern) inte — pé
grund av narkotikabrottslighetens allmént farliga karaktér — skl att inta i strafflagen (det
betyder att det a priori inte finns nigon lindrig form av narkotikabrott [forseelse]). Ocksa
bruk av narkotika skall bedémmas som ett brott, och straffhotet skall dérfor ocksd for
denna form af narkotikahantering vara det samma som for tilverkning, produktion, infor-
sel och utforsel, olika former av spridning samt innehav och anskaffning, d.v.s. boter eller
fingelse i hogst tva ar.

Flera argument har anforts for detta (Srslag, Justitieministern anforde sjdlv i offentlig-
heten att det viktigaste argument var risken for att allménheten skulle tolka en dndring av
straffskalan for narkotikabrott som ett budskap om att man i dag bedémde narkotika-
brottsligheten lindrigare dn tidigare och att detta kunde innebiira en dkning av narkotika-
bruket. Det justitieministern inte nimnade i detta sammanhang var att domstolarna inte i
sin praxis har anviint ndgot annat dn boter som straff i sddana fall som enbart har géllt
bruk av narkotika, trots att lagen ocksd har mojliggjort fingelsestraff. Den #ndring av
straffskalan som arbetsgruppen foreslog skulle m.a.o. bara ha inneburit en kodifiering av
giingse praxis. (Se ocksd Nordmark 1991:1. Lagstiftning och réttspraxis i narkotikamdl —
nordiskt komparativt seminarium om rittspraxis i narkotikamal. Sigtuna 27-28 november
1990).

Det viktigaste argumenten for att bibehilla majligheten att doma ocksé en person, som
inte har gjort sig skyldig till ndgon annan form av narkotikahantering &n till bruk till
t.o.m. tva r [ingelse dr uppenbarligen i alla fall rent polisstrategiska. Denna straftskala
tilliter polisen att ocksa i ett sddant fall di den enda misstanken giller bruk av narkotika
anviinda alla tvdngsmedel som lagen kinner til, d.v.s. gripande och anhéllande, kropps-
visitation och kroppsbesiktning samt husrannsakan.

Polisen har bedémt att denna méjlighet att anvéinda hela denna arsenal av tvangsmedel
#r synnerligen viktig for att hilla narkotikabrottsligheten under kontroll. Den finska poli-
sens kontrollstrategi har ndmligen hela tiden fokuserats pd att komma 4t de bakomlig-
gande distributionsleden (narkotikal®rsiljarna, narkotiksamugglarna och narkotikapro-
ducenterna) via information som de tar fram av de sista personerna i distributionskedjan
d.v.s. av brukarna.

I jimforelse med diskussionen om bestrafining av narkotikabruk har dvriga punkter i
forslaget till nya bestimmelserna om narkotikabrott inte fatt den uppmiérksamhet som
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varit befogad. Bland dndringsforslagen ér sirskilt de som giiller forberedelse av narkotika-
brott, frimjande av narkotikabrott och kriminaliseringen av penningtvitt av stor bety-
delse.

Enligt forslaget utstriicks straffbarheten for forberedelse til narkotikabrott sa att den inte
bara giller grovt narkotikabrott eller bara forberedelse til vissa former av hantering, Dér-
emot begrinsas straffbarheten till forberedelse genom kravet pa att forberedelsen skall
giilla anskaffning av redskap, tillbehér eller &mnen som behdys for narkotikabrott. Over-
latelse, formedling eller mottagande av pengar omfattas ddremot inte av denna kriminali-
sering.

Finansiering av narkotikabrott eller av [Orberedelse till narkotikabrott kunde daremot
bestraffas som fraimjande av narkotikabrott. Andra handlingar som kunde beddmas som
frimjande av narkotikabrott ir tillverkning, transport, dverlatelse och férmedling av red-
skap, tilbehor och material for olovlig tillverkning, odling, inforsel eller utforsel av narko-
tika med vetskap om anvindningssyftet. Straffbarheten for delaktighet i narkotikabrott
och for forsok till narkotikabrott skulle bibehéallas oforindrade, vilket bl.a. innebir att
forsok till narkotikabrott bestraffas lika stringt som ett fullbordat brott.

Kriminaliseringen av penningivétt skulle enligt forslaget realiseras genom en komplet-
tering av bestimmelserna om héleri. For hileri skulle ocksi den démas som 1) tar emot,
omvandlar, éverlater eller verfor tillgangar eller annan egendom som han vet att har for-
viirvats genom brott eller som kommit i stéllet for dessa tillganger eller denna egendom,
for att dolja eller maskera deras olagliga ursprung eller for att hjdlpa gidrningsmannen att
undandra sig de rittsliga foljderna av brottet”, samt den som "'2) doéljer eller maskerar [i
punkt 1] angiven egendoms ritta karaktir, ursprung cller belédgenhet eller forfogandet Gver
den eller de rittigheter som dr knutna till den, eller hemlighdller sddana uppgifter om
dessa omstiandigheter som han enligt lag dr skyldig att limna.”

Enligt forslaget skulle straffnivan for narkotikabrott hallas i stort sétt ofdréindrad. Det
strangaste straffet, d.v.s. straffet for grovt narkotikabrott skulle vara fingelse i minst ett
och hogst tio r, Diremot skulle mojligheterna att forverka vérdet av narkotika som varit
foremal for brott begriinsas sd att ett flerfaldigt forverkande av virdet av samma parti
narkotika (som inte ldngre finns i behall eller som inte kan patréffas) inte lingre skulle
vara mojligt.

I samband med att bestimmelserna om narkotikabrott intas i strafflagen skulle ocksé
narkotikalagen revideras. Den nya narkotikalagen skulle ndrmast innehdlla definitioner
och bestammelser som géller hantering av narkotika.

Den andra viktiga regeringspropositionen giller en revision av bestimmelserna om ratt-
Mvlleri och fylleri i sjdtrafik (RP 1992:18).

I denna regeringsproposition foreslds for det forsta att promillegridnsen for grovt ratt-
fylleri sénks frdn nuvarande 1,5 promille til 1,2 promille. For det andra foresls att pro-
millegriinsen for fylleri i sjétrafik sdnks fran 1,5 promille till 1,0 promille. For det tredje
foreslas det att den alkoholhalt som #r en forutsettning for bestraffning av olika former av
trafikfylleri alltid skall kunna mitas ocksd genom métning av forarens utandningsluft.
Blodprov skulle alltsd inte langre forutsittas.
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Regeringspropositionens motiveringar [6r forslaget att sinka promillegriinsen for grovt
rattfylleri frén 1,5 promille till 1,2 promille forefaller rétt halvdana. 1 propositionen kon-
stateras forst att antalet rattfylleribrott som kommit till polisens kiinnedom visserligen har
dkat pa tio &r (1980-1990) med en tredjedel, men att detta inte behdver innebéra att ratt-
fylleriet som sddant har kat. Okningen av de uppdagade fallen kan nimligen till mycket
stor del forklaras av en Gkning av upptiktsrisken. P3 grund av att polisen 1989 tog sam-
manlagt 1 002 624 utandningsprov p4 bilforare mot 639 302 4r 1985 och dnnu langt firre
Ar 1980 har man uppskattat att risken for att bli fast for rattfylleri har fordubblats pa tio
ar. Ocksa en granskning av olycksstatistiken och av de resultat som man fitt av systema-
tiska razziaundersdkningar stoder uppfattningen att ndgon dkning av rattfylleribrottslig-
heten inte har skett. I sjdlva verket kan man anta att rattfylleriet almént taget har minskat
betydligt jAimfort med situationen pa 1970-talet.

Trots denna gynnsamma utveckling foresldr man att straffen for grovt rattfylleri skérps,
genom att promillegriinsen sinks, Denna tgiird grundas pd antagandet “att det &r mojligt
att dven genom straflviittsliga atgéirder piverka beteenden som dventyrar trafiksiiker-
heten”. Detta sker framfor allt genom att anvidndningen av strafl "kan uppritthélla och
befiista negativa attityder gentemot skadliga eller farliga beteendemdnster”. Nu vill man
befiista sddana attityder sirskilt genom att stéirka dem “gentemot de slags allvarliga former
av trafikfylleri som fororsakar olyckor”.

Denna skiirpning &nskar man genomfdra trots att man enligt regeringspropositionen dr
medveten om att den leder till en 8kning av fingtalet och ddrigenom #ven till en Skning
av utgifterna [Br justiticforvaltningen. Enligt berdkningarna i regeringspropositionen
kommer antalet fall som efter reformen beddms som grovt rattfylleri i stéllet for att som
nu bedémas som rattfylleri att 6ka med 3 500-4 100 fall irligen. Om domstolarnas praxis
bibehills oférindrad betyder detta att 1150-1360 nya ovillkorliga fingelsestraff utdoms
arligen. Om det Fingelsestrafl som skall avtjinas i genomsnitt dr 35 dagar betyder refor-
men att kostnaderna for fingvirden 8kar med c. 20 miljoner mark om dret.

Skirpningen av bestimmelserna om fylleri i sjbtrafik motiveras i regeringspropositio-
nen med den mérkbara Skningen av sjotrafiken och av motorbatarnas dkade hastigheter.
Detta stiiller strre krav pa forarens prestationsformiga. Man vill visa “att berusning och
bétliv inte hér ihop”.

Forslaget att alkoholhalten vid bestraffning av trafikfylleri skall kunna faststéllas enbart
genom miétning av forarens utandningsluft motiveras genom de ekonomiska inbesparnin-
ger som detta innebir. Reformen skulle leda till att sdrskilt polisens arbetsbérda minskas.
T regeringspropositionen riknar man med att Svergdngen till utandningsprov skulle min-
ska polisens arbete med ca 10-15 &rsverken. Detta i sin tur skulle méjliggdra att polisens
arbete inriktas pd andra uppgifter.

Enligt regeringspropositionen foreslds att den alkoholhalt som ér en forutséittning for
bestraffning av de olika trafikfylleribrotten i lagen anges pé tva olika siitt: genom att ange
en forbjuden alkoholhalt i férarens blod och genom att ange en forbjuden alkoholhalt i
forarens utandningsluft. Som exempel kan nimnas att en person kan domas for rattfylleri
om alkoholhalten i forarens blod &r minst 0,5 promille, eller om alkcholhalten i hans/
hennes utandningsluft dr minst 0,25 milligram per liter.
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4, REVISION AV VISSA BESTAMMELSER SOM GALLER PAFOLIDER

FOR BROTT

4.1, Avstaende frdn datgéiirder (pafolidsefiergifi)
Gillande lagstiftning i Finland har mojliggjort ett avstdende [ran vidare dtgérder i tre olika
skeden av brottsmalsforfarandet. Enligt en allmédn bestimmelse i polislagen har polisen
mdjlighet att under vissa forutsittningar underldta att rapportera ett brott till en Gver-
ordnad polisman eller till dklagare (rapportefiergift). Allmiin aklagare har ater en motsva-
rande maojlighet att underlata att viicka dtal enligt en bestimmelse i forordningen om in-
forandet av strafflagen, medan domstolen enligt en bestimmelse som intagits i strafflagen
har getts mojlighet att bevilja domseffergifi. 1 skilda lagar finns dirtill bestimmelser om
avstdende frin vidare dtgérder som giller olika specialfall,

Med undantag for den mojlighet som polisen har haft att bevilja rapporteftergift har
dessa befogenheter att avstd frdn vidare atgérder anvints ritt sparsamt. Under senare delen
av 1980-talet uppskattade man att antalet fall da en aklagare beslutat underlata att atala
var c. 2 000 érligen, och att fallen d& en domstol beviljat domseftergift var dnnu firre. En
paféljdsarbetsgrupp som arbetade mom ramen for strafflagsprojektet foreslog darfor ar
1987 (OLJ 4/1987) att anviandningsomradet for de olika slagen av avstdende av atgird
skulle utvidgas. Som en motivering for detta forslag anfordes, att man genom att avsta frin
vidare &tgirder 1 sddana fall d det konstaterade brottet varit ursiiktligt kunde fokusera de
straffréttsliga kontrollresurserna pé ett dndamélsenligare och rationellare sitt pd den mer
allvarliga brottsligheten. Man anforde ocksd helt allmént, att man genom att underlata
vidare atgirder kan undvika rétteging och straff i sdidana exceptionella fall da ett fullstin-
digt brottmélsforfarande och ett “egentligt” strafl [Grefaller oskiligt och onddigt.

Genom en partiell lagrevision (FFS 300-303/1990) av de relevanta stadgandena utvid-
gades tillimpningsomréidet for avstiende frdn vidare dtgérder frin och med borjan av é&r
1991. Genom dessa lagindringar 6nskade man framfor allt att 6ka anviindningen av atals-
eftergift och domseftergift vid brott som har begitts av ungdomar under 18 ar. De nya
bestimmelserna mojliggor avstaende fran atgdrd pa grund av forseelsens obetydlighet, gir-
ningspersonens ungdom eller straffpafoljdens oskilighet eller oiindamélsenlighet, samt i
vissa fall av sammantréiffande av brott, i minga sidana fall d& detta inte tidigare var moj-
ligt. Sérskilt dklagarnas mojligheter att underlata dtal 6kades dédrigenom betydligt.

Ifriga om brott som en person under 18 &r har begdtt dr det enligt de nya bestimmel-
serna ocksd mojligt att underléta att vdcka atal om ett strdngare straff dn boter eller fin-
gelse i hogst sex manader inte dr att forvdnta (in concreto). Hirvid forutsétts det dock att
brottet snarare kan antas ha varit en [6ljd av oforstind och obetinksamhet dn av likgiltig-
het for lagens forbud och pdbud. Under vissa sdrskilda omstandigheter ar det dértill maj-
ligt att underléta ital, dd detta dr befogat med beaktande av att vidare atgérder skulle vara
oskiliga pa grund av girningspersonens hoga dlder eller svira sjukdom, eller pa grund av
att brottet lett till andra pafoljder for girmingspersonen. De nya bestimmelserna ger dkla-
garen ritt att som ett memento for framtiden ge den skyldiga en muntlig anmiirkning da
beslutet om atalsunderlitelse delges.

Bestammelserna om domseftergift preciserades 1 de nya bestimmelserna. En domstol
kan nu underldta att déma till straff i ungefdr samma fall som de di 4talsunderlételse dr
mojlig. Domstolens provningsriitt dr dock friare &n dklagarens: domstolen kan besluta att
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efterge straffet om brottet pd grund av sérskilda skil kan anses vara ursiiktligt. Vid refor-
men av bestimmelserna om avstiende fran atgird dndrades ddremot inte bestimmelserna
om polisens ritt att underlita rapport nEimnvirt. Polisen fick dock ritt att ge den skyldige
en anmiirkning i samband med beslutet om rapporteftergift.

De nya bestimmelserna om avstdende frin vidare atgirder aktualiserade fragan om vil-
ket krav pd bevisning om den misstinktes skuld som skall foreligga for att beslut om efter-
gift kan fattas. Den forhirskande uppfattningen dr att ett beslut om beviljande av eftergift
skall jamstilles med en slutlig dom. P& grund av de internationella mianniskorétisnormer-
nas krav pa fullt bevis for en fillande dom méste man dirfor anse att ocksd ett beslut om
eftergift forutsitter full bevisning om den misstdnktes skuld. Det ricker m.a.o. inte lingre
att det finns sannolika skil for hans/hennes skuld.

Som en konsekvens av detta dppnades i samband med reformen ocksd en méjlighet for
den person som eftergiftsbeslutet géller att f frigan om hans/hennes skuld omprovad.
Enligt en uttrycklig bestimmelse har den person som beviljats atalseftergift rdtt att fa fra-
gan om hans/hennes skuld til brottet provad av en domstol. P4 grund av att de interna-
tionella méinniskoriittsnormerna inte tilliter att bevisbordan ldggs pa den brottsmissténkte
har man i detta fall tagit i bruk en sirskild form av faststéllelsetalan. D den person som
beslutet giller kriver det, 4r allmén aklagare skyldig att anhiingiggdra en talan vid allmén
domstol for att f& faststillt att den misstinkte faktiskt var skyldig till det brott som &tals-
underlitelsen gillde.

Konsekvenserna av dessa lagreformer kan dnnu inte till fullo faststéllas. Det dr emeller-
tid uppenbart att de nya bestimmelserna har Skat anvindningen av atalseftergift och
domseftergift. Man ridknar med att antalet fall d4 &klagaren beslutat att underlata atal har
f5rdubblats sedan reformen triidde i krafi. Atalsefiergift anviinds idag i vissa sidana fall dd
man tidigare genomforde en fullstindig riitteging som slutade 1 domseftergift eller i att den
atalade démdes il boter eller ett kort villkorligt fingelsestrall. Domseftergift har i viss
mén anvints i stillet for botestrafl och villkorligt fingelsestraff.

4.2. Revision av bestiimmelserna som giller frihetsstraff’

42.1. Revision av de bestimmelser som giller villkorlig frigivning

Det har redan under ndgra decennier sttt klart att bestimmelserna om villkorlig frigiv-
ning har varit forildrade. De gillande bestimmelserna har varit svira att forena med de
straffideologier som varit forhiirskande under senaste tid. D4 andra straffréttsliga bestdm-
melser fBrnyats for att bittre dverensstimma med de nya ideologiska uppfattningarna har
de oreviderade bestimmelserna om villkorlig frigivning i viss man blivit “anakronistiska™.
Flera reformforslag har visserligen presenterats, men dessa har inte realiserats. En av de
viktigaste barrifirerna har i detta fall varit oviljan att genomftra en sddan partiell reform
av pafsljdssystemet som endast skulle ha gillt bestimmelserna om villkorlig frigivning,
innan man inom ramen [or totalrevisionen av den finska strafflagen kommit fram till en
helhetsstruktur for pafoljdssystemet.

Vissa av de mest uppenbara missforhallandena riittades emellertid till genom en particll
reform som tridde i kraft 1.1.1989 (FFS 506-507/1988). Genom den revision som da
genomfordes dndrade man pd vissa sidana bestimmelser som anger den minimitid som
skall avtjanas i en straffanstalt fore den villkorliga frigivningen som foranlett ojdmlika och
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orittvisa beslut. Samtidigl genomfGrdes vissa niirmast tekniska dndringar av de bestim-
melser som géiller beriknandet av tid.

Genom denna reform genomférdes daremot inte ndgra sidana lindringar som skulle ha
paverkat den villkorliga frigivningens réttsliga karaktir (beslut som fattas enligt fri prov-
ning). Genom reformen éndrades inte heller det saklipa innchéllct i de normer som anger
vilka omstdndigheter som #r av relevans nér frdgan om villkorlig frigivning provas. Dessa
normer, som framtill reformen i huvudsak varit oskrivna och grundade pd hiivdvunnen
forvaltningspraxis inom fingvarden, [Brutsiitts emellertid nu bli explicit formulerade i lag,
forordning eller &tminstone i skrivna direktiv,

Genom lagéindringen utvidgades mojligheten att bli forsatt i villkorlig frihet genom att
den minimitid som fingen forutsitts ha avtjinat i en straffanstalt [Gre frigivningen for-
kortades till 14 dagar. En finge som forlorat sin villkorliga frihet pa grund av ett nytt brott
som han/hon har begitt under provotiden kan bli forsatt pa nytt i villkorlig frihet sedan
han/hon avtjinat en bestimd kvotdel (hiilften eller tva tredjedelar) av det nya straffet samt
en mdnad av det tidigere reststraftet. En finga som [orlorat sin tidigare villkorliga frihet pa
grund av en ordningsforseelse (alltsd inte pd grund av ndgot nytt brott) kan bli forsatt pd
nytt i villkorlig frihet sedan han/hon avtjinat minst en méinad av reststraffet. Om reststraf-
fet dr kortare dn detta maste han/hon emellertid forséttas i frihet senast dd hela reststraffet
har avtjinats.

Genom lagindringen avskaflades den obligatoriska villkorliga frigivningen. Den korta-
ste mojliga tiden for prévotiden for den villkorligt frigivna fingen faststilldes till tre
manader. Maximitiden for prévotiden bibehdlls vid det tidigare, alltsd vid tre ar. Genom
att provotidens minimilingd faststélldes till tre ménader Sppnades mdojligheten for en
provotid som #r ldngre dn reststraffet. Denna [Ordndring kritiserades under riksdags-
behandlingen av lagforslaget och betecknades av flera av de sakkunniga som hérvid hordes
som en klar forsimring i jimfrelse med tidigare ritl, T regeringens proposition motivera-
des éindringen med att det &r svirt att ordna en éndamélsenlig 6vervakning av en villkor-
ligt frigiven person ifall prévotiden &r mycket kort. Sannheten i denna motivering kan
mycket starkt ifrdgasiittas: enligt de direktiv som justitieministeriet har utfirdat stills
nédmligen en villkorligt frigiven person, vars reststraff dr kortare #n sex manader, mycket
sdllan under 6vervakning,

Genom lagdndringar gav man rétt at justitieministeriet att delegera beslutsfattandet om
villkorlig frigivning till fingelsernas direktioner av straffets liingd, Det forutsitts emellertid
att justitieministeriet utfirdar direktiv bdde om de minimitider som olika fingkategorier
skall avtjana i straffanstalt fore den villkorliga frigivningen och om de grunder som gor det
befogat att uppskjuta frigivningen till en senare tidpunkt. Fingelsets direktion har emeller-
tid inte rétt att uppskjuta frigivningen mer én en méanad, riknat frfin den géingse tidpunk-
ten for frigivning utan att understilla beslutet justitieministeriets fingvardsavdelning. De
nya bestimmelserna forutsitter ocksa att ett negativt beslut om villkorlig frigivning alltid
motiveras.

Enligt det beslut om villkorlig frigivning som justitieministeriet numera har fattat och
det cirkulér dirom som utsénts besluter justitieministericts fingvardsavdelning om vilkor-
lig frigivning i f6ljande fall;
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1) ifall en domstol i ett shdant yttrande som avses i lagen om farliga aterfallsforbrytare
har fastslagit att fingen skall interneras i tvingsinrétining, eller om man av fangens bete-
ende annars kan sluta sig till at han/hon efler frigivningen sannolikt skulle gora sig skyldig
till ett brott som utvisar grov vildsamhet cller sdrskild farlighet for en annan persons liv
eller hilsa,

2) ifall fangen avtjinar ett strafl for narkotikabrott eller for ett brott som innefattat vald
och det nya straffet (alltsd utan att beakta tidigare reststrafl) &r sammanlagt minst tva ar,

3) ifall en finge som domits till livstids fingelse, sedan han/hon har blivit villkorligt fri-
given fran ett sadant straff, &nyo har fdrlorat denna frihet,

4) ifall fingelsedirektionen har beslutat att fingen inte skall bli villkorligt frigiven inom
en ménad fén den tidpunkt, da detta regelmiissigt borde ha skett enligt de direktiv som
justitieministeriet har utfdrdat, eller dd direktionen annars har ansctt det vara befogat att
avvika fran den frigivningstidpunkt som justitieministeriets tillimpningsdirektiv anger.

Ett beslut som giller villkorlig frigivning skall dértill understéllas justitieministeriets
fAngvéardsavdelning da det reststrafl’ som skall av(janas &r minst fyra ir och nagot av de
strafl som ingdr i denna tid har utdmts for narkotikabrott eller valdsbrott.

I alla Gvriga fall fattas beslutet om att villkorligt frige en finge av fingelsets direktion.
Justitieministeriets fngvardsavdelning har dock erhallit ritt att i enskilda fall forbehélla
sig sjalv réitten att fatta ett sidant beslut.

De giillande bestimmelserna om villkorlig frigivning utgr siledes frdn att beslutet alltid
fattas enligt “fri” provning. Denna fria prévning dr emellertid starkt begridnsad pd grund
av att det samtidigt forutsitts att justitieministeriet utfirdar sidana direktiv som anger den
tidpunkt da en finge regelmissigt skall bli frigiven. Det dr dirfor mer korrekt att beskriva
det radande systemet genom att siiga, att de grunder som i lagen anges for niir en fAnge
skall bli villkorlig frigiven forutsitter att detta sker vid, en viss pa forhand forutsebar tid-
punkt. Den fria provning som tillts — och forutsitts — gor det mojligt att avvika frin
denna tidpunkt genom att tidigareldigga cller senarcligge frigivningen.

En granskning av praxis visar att de fAnger som redan tidigare har avtjinat frihetsstraff
och som nu avtjinar ett fingelsestraff pd viss tid (dessa fngar utgdr nistan 60 % av alla
fingar) regelméssigt friges villkorligt d& de avijénat tva tredjedelar av strafftiden. Forsta-
gangsfingerna som avtjinar ett fingelsestraft pd viss tid (c. 40 % av fAngarna) friges van-
ligen villkorligt efter halva strafftiden. Som forstagingsfingar rdknas i detta fall envar som
inte under den tre rs period som foreghtt det aktuella brottet har avtjanat fingelsestraft i
Finland eller i nigot annat nordiskt land och inte heller under denna tid har varit intagen i
tvangsinnrittning, En finge som avijdnar sitt straff i ungdomsfingelse (c. 2 Y% av fangarna)
kan bli villkorligt frigiven di han/hon avtjinat en tredjedel av strafitiden. De allménna
hestimmelserna om villkorlig frigivning forutsitter dock alltid att en fAnge avtjanar minst
fjorton dagar fingelse innan en villkorlig frigivning kan komma 1 fraga.

De nu angivna tidpunkterna #r de som ér de tidigast méjliga for villkorlig frigivning.
Tidpunkten for villkorlig frigivning kan enligt beslut av fingelsets direktion uppskjutas -
med hogst en minad. Om ett sidant beslut understills justitieministeriets fAngvardsavdel-
nings provningen kan uppskovet var dnnu ldngre under forutsittning av att det finns en
godtagbar grund for detta. (De relevanta grunderna &r hirvid de som anforts ovan).

Betriffande den provning som i justitieministeriets direktiv har anfortrotts fangelsernas
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direktioner da de besluter om den villkorliga frigivningen skall senarcliggas (uppskjutas)
kan f6ljande anforas. En scnareliggning dr befogad om

1) fangen har gjort sig skyldig till ett nytt brott inom tre manader fran den tidpunkt da
han/hon senast blev frigiven frdn straffanstalt liksom dven gingen dérfGrinnan,

2) fangen inte ér cn forstagngsfange och det straff som denne nu avtjinar ir ett fingel-
sestraff pd minst dtta ménader som utdémts 6r brott som innefattat grovt narkotikabrott
eller grovt vald,

3) fingen har under den nuvarande straffperioden grovt brutit mot de villkor som gillt
for ritt att avldgsna sig, for riitt att utfora civilt arbete eller for ritt att bedriva studier, eller
sjdlv eller med hjdlp av en annan person utdvat vild mot en annan finga, mot nigon som
hor till fangelsets personal eller mot ndgon anhérig till dessa,

4) man pa grund av arten av fingens brottslighet eller pd grund av hans/hennes bete-
ende under strafftiden kan sluta sig till att han/hon kommer att géra sig skyldig til nya
brott efter frigivningen. Frigivningen kan ocksd uppskjutas om man vet att nya verkstill-
bara fingelsedomar dr pd kommande samt da fingen sjilv — av skil som #r godtagbara —
onskar att frigivningen uppskjuts.

Ett tidigareliiggande av frigivningen 4r mdjlig bara i friga om de fangar vars regelmissig
frigivning skall ske sedan tvé tredjedelar av strafltiden har avtjiinats. Detta ir en f5ljd av
att de bestimmelser som anger den minsta méjliga kvotdel av straffet som skall avijinas,
innan en villkorlig frigivning kan &vervigas, alltid forutsitter att minst hilften (eller d4
frdga dr om en fange i ungdomsfiingelse minst en tredjedel) av strafftiden har avtjinats.

I ett fall som ligger inom fingelsedirektionens kompetens kan denna utan att understilla
beslutet justitieministeriets fAngvdrdsavdelning tidigareldgga den villkorliga frigivningen
med hogst tvd mdnader. Fangvardsavdelningen har ritt att tidigareldgga frigivningen mer
in detta. Tidigareldggandet dr mojligt ifall:

1) fingen inte vid brottstidpunkten hade fyllt 21 &r, och inte heller gjort sig skyldig till
ett brott som innefattat grovt narkotikabrott eller grovt véld, for vilket straffet varit ett
fingelsestraff pd minst atta minader,

2) fangen dr kvinna och fordelen for ett barn som hon vintar eller {6r andra sma barn
hon har, kan anses fSrutsiitta frigivning. T detta fall kriivs det dértill att det inte finns
sddana nya fingelsestraff som man vet vara pd kommande for verkstillighet,

3) fingen kommer att paborja avtjanandet av virnplikt eller utférandet av civiltjidnst-
goring omedelbart efter frigivningen,

4) fangens frigivningsplaner innehdller sidana fortsatta dtgidrder som 4r synnerligen vik-
tiga och vars forverkligande inte 4r méjliga om frigivningen sker vid den normala tidpunk-
ten och detta skulle f6r Fingen medfora sidana nackdelar som &r oskiliga med beaktande
av omstindigheterna,

5) en betydande del av de nya straff som fingen avtjinar har utdémts for brott som
han/hon har gjort sig skyldig medan han/hon i fingvardshinseende var atl anse som en
forstagangsforbrytare.

En undersékning som bl.a. innehdller uppgifter om hur den villkorliga frigivningen
fungerar i praxis publicerades ar 1992 av Tarje Pellinen (" Ehdonalaisen vapauden kehitys
Stomessa”. Publikationer fran institutionen for strafl- och processritt vid Helsingfors
universitet A:4. Helsingfors 1992). Av resultaten i denna undersdkning kan féljande
nanmas:
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Av de fingar som avtjinar ett fingelsestrail pa viss tid friges 99 % villkorligt (uppgif-
terna giller &r 1989). C. 90 % av besluten om villkorlig frigivning fattas av fingelsernas
direktioner. Hilften av de fall som understéllts justitieministeriets fingvardsavdelning har
varit sidana vari direktionen har foreslagit att senareldgga frigivningen mer fin en minad,
tidigareliigga frigivningen pa nigon sidan grund som inte har angetts i de allmiinna direk-
tiven. Den andra hilften av de fall vari beslutet fattas av justitieministeriets fAingvirds-
avdelning dr sidana som enligt justitieministeriets direktiv bara kan avgdras av ministe-
riet,

Bara c. 1 % av fallen ér sddana att grunden for understillande ér en prognos om fangens
farlighet. C. 45 % av fallen giller en finge som gjort sig skyldig till ctt brott som innefattat
grovt vald eller narkotikabrott for vilket han/hon démts till fingelse i minst tva ir. Frin
den normala tiden for villkorlig frigivning avviker man i ¢, 1213 % av fallen. 1 de flesta
av dessa fall &r det frdga om att senareligga frigivningen,

I praktiken uppskjuts den villkorlig frigivningen i huvudsak bara pa foljande tre grun-
der: fingen har under fingelsetiden brutit mot villkoren for att avldgsna sig frin anstalten
(50 %), fangen har d& han/hon tidigare blivit frigiven frin straffanstalt snabbt begdtt nya
brott (25 %), fingen har avtjinat ett straff for brott som innefattat grovt vald eller narko-
tikabrott (11 %). Uppskovet med den villkorliga frigivningen #r ofta ritt kort. I 23 % av
fallen Sversteg uppskoven inte tvd veckor. Uppskovet dr emellertid vanligen en minad
(70 % av fallen). I c. 7% av fallen var uppskovet tvd ménader eller mer, ibland t.0.m. sex
ménader. :

Ett tidigareldgande av den villkorliga frigivningen &r ritt ovanligt. Bara ¢. 2 % av Bin-
garna far en sidan f5rman. I en femte del av dessa fall handlar det om en finge som avtji-
nar straff som till en betydande del har utdémts for brott som han/hon har gjort sig skyldig
till medan han/hon i fingvardshinseende var att anse som en [orstagangsforbrytare. Andra
grunder for atl tidigareldgga frigivningen var sadana som hinfor sig till eftervirden (utbild-
ningsplats, arbetsplats, bostad) eller till mer allminna sociala skl (siukdom, familjesk:l
ctc.).

D4 Finland tilltridde den europeiska ménniskorittskonventionen (EMRK) forutsattes
ocksd att vissa av de bestimmelser som gilller forlust av villkorlig frihet #ndrades. Dessa
lagiindringar bahandlas niirmare nedan i avsnitt 5.5.

4.2.2. Revision av de bestimmelser som giller 6vervakning
Den nuvarande ordningen fir dvervakning av personer som démts till villkorlig fingelse-
straff och av personer som blivit villkorligt frigivna frin en straffanstalt kan inte anses vara
sirskilt god. Under slutet av 1980-talet berérdes dvervakningen av de villkorligt frigivna i
flera olika betinkanden, 1 praktiken fBrordnas i detta nu ungefir var femte person som
blir villkorligt frigiven till Gvervakning. I c. hilften av dessa fall skétts Gvervakningen av
polisen. Den offentligrittsliga KriminalvirdsfGreningen skiter Gvervakningen av ungefir
40 % av de villkorligt frigivna, medan &vervakarna i de resterande 10 % av fallen ér en-
skilda personer. Sirskilt det faktum att en sa stor del av Gvervakningen skots av polisen
har vickt kritik.

I ett betdnkande som en kommission med uppgift att utveckla kriminalvirden presente-
rade ar 1988 (Kom.bet. 1988:46) [Greslogs att alla de uppgifter som ingar i frivirden skall
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koncentreras till den offentliga kriminalvardsorganisationen, alltsd till Kriminalvirds-
foreningen. 1 praktiken skulle detta betyda att Kriminalvérdsforeningens distriktsbyraer
skulle skota all frivird. Enligt forslaget skulle Kriminalvirdsforeningen ocksd skota dver-
vakningen av de unga fSrbrytare som ddmts till villkorlig straff. Denna overvakning om-
hindertas i detta nu av kommunernas socialnimnder. Ifriga om &vervakningen av
dessa unga forbrytare foreslog kommissionen ocks att det alltid 1 samrad med den over-
vakade sjilv skall utarbetas en siirskild plan for dvervakningen. I denna plan skulle man
uppstilla ett individuellt syfte med Gvervakningen, ett system for uppfoljd av hur planen
forverkligas och en ordning for de stédatgirder som behdvs.

En reform av dvervakningssystemet som en del av kriminalvédrden i frihet har ocksa
behandlats i ett betinkande som en arbetsgrupp tillsatt av justitieministeriet med uppgift
att granska och revidera bestimmelserna om frigivning frén straffanstalt och Gvervakning
presenterade i oktober 1988. Denna arbetsgrupp ansg att forordnandet till dvervakning
alltid skall grunda sig pd en individuell helhetsprévning. I denna provning skall man be-
akta all den information som finns om fingen och hans forhallanden, sdrskilt den infor-
mation som kan tinkas oka eller minska hans/hennes benigenhet att begd nya brott.
Enligt arbetsgruppens uppfattning skall dtminstone huvudregeln vara den att som &ver-
vakare for den frigivne skall firordnas Kriminalvardsforeningen eller cn enskild person.

Enligt arbetsgruppen skall syftet med Gvervakningen vara ait utveckla den &vervakade
si att han/hon blir kapabel att leva ett sjilvsténdigt, socialt godtagbart liv. Den kontroll av
den &vervakade som lagen forutsitter att dvervakaren utdvar kunde overvakaren under
dvervakningens forlopp oka eller minska allt efter behov. Det stodarbete som ingdr i Gver-
vakningen skall enligt arbetsgruppens férslag inledas redan i straffanstalten. | denna stod-
del skall det alltid finnas tre faser; en kontaktskapande fas, en samarbetsfas och en fas for
sjdlvstindig frigorelse.

En annan av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp upptog ater frigan om Svervakning
av de villkorligt frigivna i sitt betinkande ar 1989 (betéinkandet daterat 21.12.1989). 1
detta betinkande foreslogs att Gvervakningen alltid i framtiden skall skétas av Kriminal-
vardsforeningen eller av en enskild person. Den &vervakning som polisen ombesorjer
skulle siledes helt avskaffas. Enligt betinkandet borde dvervakningen alltid grunda sig pd
frivillighet. Overvakningens natur skall vara hjilpande och stodjande. Overvakaren skall
dirfor inte heller ha riitt att foresla for justitieministeriet att sanktioner bor riktas mot den
Gvervakade pd grund av mdjliga frseelser som han/hon gjort sig skyldig till. Forslaget
kriiver ocksA att dvervakarna Skar den verksamhet som bedrivs i straffanstalterna genom
att uppritthilla kontakt med dem som underkastas Svervakning redan da de ér i1 anstal-
ten. | foreslaget forutsitts det att dvervakarna i forsta hand dr stédpersoner for de dver-
vakade.

T ett svar pa en regeringsproposition (den proposition som innchdll forslag till de lag-
indringar som forutsattes da Finland tilltriidde EMRK) tog dérefter riksdagen stillning till
frigan om Svervakning av de villkorligt frigivna. I detta svar forutsatte riksdagen att rege-
ringen fattar ett klart och entydigt beslut om hur Gvervakningen skall utvecklas s att den
stéder den frigivne och okar hans/hennes mdjligheter till samhiillsanpassning. | svaret
forutsattes det ocksa att regeringen utreder dvervakningens betydelse for att forhindra nya
brott och for att gynna eftervarden i frihet.
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I ett cirkuldr som justitieministeriet utfirdade i slutet av &r 1989 dndrades i viss mdn
den praxis som giller forordnandet av en person till Gvervakning. Enligt de foriindrade
bestimmelserna kriivs det inte lingre att man inforskaffar den dvervakades samtycke for
ctt sddant forordnande till dvervakning som skots av Kriminalvirdsforeningen pd sddana
storre orter dédr foreningen har sina distriktskontor. Kriminalvirdsfreningens ansvar ut-
okades ocksd i viss man di det giller den Gvervakning som skots av privata personer.
Cirkuldret innchéll déremot inte ndgon 18sning pé det problem som bestar i att en sa stor
del av Gvervakningen skots av polisen.

4.3, Villkorligt straff

Den finska lagstiftningen om villkorligt straff fornyades helt &r 1976. Trots detta har det
funnits behov av att revidera ocksa denna lagstiftning — pa vissa punkter t.0.m. riitt betyd-
ligt.

Ett sddant reformbehov har sin grund i férséken att forhindra att unga forbrytare déms
till ett ovillkorligt fingelsestraff, Denna striivan att hilla unga personer utanfor fingelset
ledde till en lagreform &r 1989 (FFS 992/1989). Hérvid éindrades lagen om villkorligt straff
pé ett sddant sitt att ett fingelsestraff endast under siirskilda omstindigheter far forordnas
ovillkorligt d& den Atalade ir en ung person (alltsd under 8 4r).

Enligt de nya bestéimmelserna far en person domas till ovillkorligt fingelse for ett brott
som denna har begdtt innan han/hon fyllt 18 &r barc om det finns viigande skl for detta.
Som ett sddant viigande skl kan domstolen anse tex. det att den dtalade verkat som
ledare for en liga som bestatt av brottskumpaner som varit #ldre. T detta fall kan grunden
for att forordna straffet ovillkorligt direkt hirledas fran ett krav pé en rittvis och likvirdig
behandling. Det kan inte godtas att de #ldre | brottet delaktiga doms till ovillkorligt fin-
gelse om inte ocksd den yngre, vars skuld #r storre doms till likviirdigt strafT,

Ett annat vigande skil kan vara att det klart framgdr att den Atalade inte kommer att
bry sig om ett villkorligt Fingelsestraff ens om det kombineras med béter, utan kommer att
{ortsitta att begd brott. T vissa fall kan det ocksd vara nodvindigt att déma ut ett ovill-
korligt fangelsestraff for ctt brott som en ungdom under 18 ar har begétt [Or att uppriitt-
hélla tilltron till straffsystemet,

Fore denna lagéindring démde de finska domstolarna arligen en 15-17-4rig brottsling till
ovillkorligt fingelse i ¢. 400 fall. Efter reformen har dessa ovillkorliga fingelsestraff min-
skat. (Se ocksé avsnitt 4.8).

I samband med den lagreform som innebar att man overgick till ett enhetsstraffsystem
(se ovan avsnitt 3.1) reviderades ocksd bestimmelserna om villkorligt straff. Genom denna
revision avhjilpte man sidana oligenheter som funnits i situationer som gillt forverkande
av den férméan som ett villkorligt straff innebiir.

Dessa oldgenhet uppstod pi grund av att de tidigare bestimmelserna innebar att en
domstol i vissa situationer inte hade nigra andra méjligheter in att forordna att sidana
fingelsestrall som tidigare hade Brordnats villkorliga skulle verkstillas pa grund av en ny
dom. Hirvid hade domstolen inte riitt att forkorta den strafftid som tidigare hade fast-
stéllts. D4 domstolarna i praktiken av kriminalpolitiska skil i det lingsta forsdkte halla
unga forbrytare utanfor fingelset, och diirfor si linge som lagen mdjliggjorde detta for-
ordnade att fingelsestraff som démdes ut skulle vara villkorliga, hidnde det att en ung for-
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brytare samlade pa sig flera villkorliga fingelsestrafl’ innan domstolen blev tvungen att
doma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. Detta forsta ovillkorliga fangelsestrafl kunde hirvid
automatiskt utlpsa att ocksd de tidigare villkorliga fingelsestraffen maste verkstillas — och
dirtill i sin fulla lingd. (Detta var fallet om det nya ovillkorliga straffet var ett fingelse-
strafl 6ver ett &r). Det sammanlagda straffet kunde ddrfor bli mycket lingt.

Lagen om villkorligt straff har nu fornyats si att domstolen alltid har en rétt att enligt
egen provning bestdmma om tidigare villkorliga straff skall verkstillas eller ¢j. Domstolen
har ocksd getts titt att bestimma att ett tidigare villkorligt straff bara skall verkstiillas till
en viss del. T ett sidant fall da béde ett nytt ovillkorligt (nya ovillkorliga) fingelsestraff och
tidigare villkorligt (villkorliga) fingelsestraff skall verkstillas, skall domstolen utmita ett
nytt gemensamt straff. Detta nya gemensamma straff skall utmitas sd att det &r réttvist
och skiligt med beaktande av den dtalades sammanlagda brottslighet.

44. Alternativ till friketssiraff

4.4.1. Samhillstjidnst

Ar 1989 presenterade en kommission som tillsatts for att utreda mgjligheterna att ta i
bruk samhillstjinst som en ny alternativ pafoljd till fingelsestrafl sitt betinkande (Kom.
bet. 1989:14). Forslagen i detta betiinkande forverkligades mycket snabbt. Redan féljande
ir godkinde riksdagen en lag (FFS 1105/1990) som gick ut pa att samhillstjinst i expe-
rimentsyfte skulle tas i bruk i vissa delar av landet. Experimentomridena valdes geografisk
s att de lag spridda Sver hela landet, d.v.s. i trakten av Abo, Vasa, S:t Michel och Rova-
niemi. Experimenttiden faststélldes till tre ar, med borjan 1.1.1991.

Redan ldngt innan experimenttiden gitt ut beddmde man att utfallet hade varit sé gott
att man bestimde sig for att utviga experimentomrédet frin och med 1.10.1992 och att
experimentet skall Gverga i en fast ordning med sambillstjdnst 1.1.1994. Utvidgningen av
experimentomridet skedde genom en lag som riksdagen antog &r 1992 (FFS 27.3.
1992/272). Experimentomradet omfattar nu bl.a. flera medelstora och stora stider
(Nystad, Nadendal, Tammerfors, Abo, Jakobstad, Karleby, Vasa, S:t Michel, Lahtis och
Vilmanstrand).

Samhillstjanst &r i Finland ett straff som domstolen kan utddma i stéllet for ett ovill-
korligt fingelsestraff som dr hogst atta mnader. Det fOrutsétts alltsd att domstolen [orst
utdémer ett ovillkorligt fingelsestraff pa viss tid och dérefter omvandlar detta till ett visst
antal timmar samhiillstjinst. Enligt en riktgivande forvandlingstabell som ingick i regerin-
gens proposition till lagen om sambhillstjénst svarar t.ex. foljande fingelsestrafl mot [6l-
jande antal timmar samhéllstjénst:

14 dgr fingelse — 20 timmar samhillstjanst
30 dgr fingelse — 30 timmar samhillstjanst
60 der fingelse — 60 timmar samhillstjénst
6 man fingelse — 160 timmar sambhiillstjédnst
8 man fingelse — 200 timmar samhillstjinst
Den kortaste tiden [Br samhéllstjinst 4r 20 timmar och den lingsta 200 timmar.

Anvindningsomradet for straffet samhiillstjiinst dr inte begrinsat (ill bara vissa brott
eller till vissa typkategorier av forbrytare. I praktiken kommer straffets anviindnings-
omréde i alla fall att bli ritt begrinsat. Samhillstjinst dr inte ett strafl som unga férbrytare
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(ungdomar under 18 ar) doms till, emedan dessa inte kan démas till ett ovillkorligt fian-
gelsestrafl i andra fall dn sddana dé det finns véigande skil for detta (se ovan avsnitt 4.3.).

Samhillstjdnst &r inte heller et strafl som anviinds d4 den atalade ér en mangfaldig ater-
fallsférbrytare eller en person som inte har réitt ordnade livsforhallanden. Fér att sam-
hélstjinst skall kunna anvéndas forutsittes det ndmligen att domstolen — med hjdlp av en
sirskild ldmplighetsundersdkning som utférs av Kriminalvirdsforeningen — fastslar att
den démdes personliga fSrhéllanden och egenskaper #r sddana, att detta strafl i detta
individuella fall kan férviintas vara den riktiga pafdliden. Det forutsitts alltid dartill att
den atalade sjélv ger sitt samtycke till att samhiillstjinst anviinds som straff,

De erfarenheter som nu finns av nir samhéllstjéinst i praktiken kommer till anviandning,
visar att detta strafl’ ofta anvinds i stillet for ett sidant ovillkorligt fangelsestrafl som
utdémts for (grovt) rattfylleri. Féljande uppgifter som giller ar 1991 kan nidmnas: Sam-
hillstjinst utdémdes som straff i sammanlagt 130 fall. T 97 av dessa gillde domen trafik-
fylleri och i 15 fall stéldbrott. Det genomsnittliga antalet timmar samhdllstjinst per ddmd
person var 86. Ingen av de démda var under 18 r, medan de flesta var 21-29 ar. C. hilf-
ten av de démda var arbetslosa och ungefiir en lika stor del av dem hade tidigare démts till
ovillkorligt fangelsestraff,

Av dem som domdes till samhillstjinst utstod 49 straffet till fullo &r 1991. 1 17 fall
avbrdts verkstilligheten pa grund av att den démde brist mot faststillda villkor. I 12 av
dessa fall fGrvandlades samhillstjéinsten ater till fingelse.

Verkstilligheten av samhillstjinsten skits av Kriminalvirdsforeningen. Denna forening
faststéller en plan f&r hur den démde skall utfora de uppdrag som anfértros honom/henne,
Denna plan innehiller en detaljerad tidtabell for tjinstgdringen och méjliga villkor som
skall iakttas. De uppgifter som de till samhéllstjinst démda i praktiken fitt utféra har
vanligen hinfort sig till den dldrings- och handikapservice som kommunerna ombesorjer
samt till ungdomsarbete och missbrukarvird. Férsamlingarna har &ter anviint dem som
domits till samhillstjénst for uppdrag som gillt skotsel av fastigheter ete.

Om den som domts till samhillstjéinst inte pabérjar utférandet av de uppgifter som till-
delats honom enligt den faststilllda planen, avbryter utférandet ay uppgifterna eller
annars bryter mot de bestimmelser och villker som har uppstillts, forvandlas samhills-
tidnsten dnyo till ovillkorligt fingelse. Om den démde Gverhuvudtaget inte alls paborjat
utférandet av samhillstjdnsten skall han/hon avijina hela det fingelsestraff som ursprung-
ligen utdémts. Om den démde har avbrutit utférandet av samhillstjinsten sedan han/hon
har utfort vissa av de faststéillda timmarna faststiller domstolen ett nytt straff med beak-
tande av vad som utférts. Fér mindre forseelser kan den démde bli bestraffad genom en
skriftlig anmérkning som KriminalvérdsfSreningen ger.

4.42. Det fortsatta reformarbetet for att utéka alternativen till fingelsestraff
I den senaste finska krénikan (NTIK 1982, s. 262-263) ingick en redogorelse for den
utredning om arreststrafl och kombinationsstraff som en péfoljdsarbetsgrupp som arbetat
inom ramen for strafflagsprojektet hade presenterat ar 1981,

Péftljsarbetsgruppens arbete fortsatte &r 1985 i enlighet med ett sirskilt uppdrag som
Justitieministeriet gav gruppen. Enligt detta uppdrag skulle arbetsgruppen utreda vilka
mdjligheter det fanns att ta i bruk sidana alternativa pafolider som i vissa fall helt eller
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delvis kunde ersitta ovillkorligt fingelsestraff. Arbetsgruppen presenterade ar 1986 ett
betidnkande om “alternativ till fingelse” (OLJ 4/1987).

1 betiinkandel konstateras helt allméint att behovet av nya pafoljder kan motiveras med
att den finska straffnivan varit alltfor hog och att ett siitt att siinka den #r att utveckla nya
lindrigare pafolider. Alternativ till fingelsestraff’ behdvs ocksd dirfor att de erfarenheter
som en person far av att utstd ett fingelsestrafl alltid 4r mer eller mindre negativa. Genom
att ta i bruk alternativa pafdljder kan man placera tyngdpunkten i det straffréttsliga pa-
foljdssystemet pa ett sidant sitt att systemet som en helhet blir lindrigare.

[ betiinkandet utvecklas ocksd de tidigare presenterade planerna pé att ta i bruk arrest-
straff och olika kombinationsstraff. I arbetsgruppens forslag gjordes skillnad mellan tva
olika slag av arreststrafl, Det cna slaget av arrest, anstaltarrest, bedémde arbetsgruppen
vara en ny, sjilvstindig pafdlid. Arbetsruppen forholl sig ritt kritisk till utvecklandet av
en sidan pafolid. Den konstaterade att en anstaltarrest som forutsitter att en person be-
rovas sin frihet for flera dagar, eller t.o.m. veckor, inte dr ndgot alternativ till fingelse-
strafl, utan ett kort frihetsstrafl, T praktiken skulle ett sidant strafl snarast anvindas som
alternativ till bter eller till villkorligt fingelse. Detta skulle leda till att frihetsstraffens
andel av alla straff bara skulle ka om ett sadan strafform togs i bruk.

Enligt arbetsgruppen kan man visserligen ocksd ténka sig att anstaltarresten utvecklas si
att den inte iir ett sjdlvstidndigt straff utan en form for verkstillighet av ett fingelsestraff.
Om detta bara betyder ett byte av namn pa de korta ovillkorliga fingelsestraffen uppnds
ingen kriminalpolitisk fordel. Om 4ter anstaltarresten verkstills pé ett striingare sitt dn
nuvarande korta Fingelsestraff innebiir reformen en tilbakagdng.

Det andra slaget av arrest, veckoslutsarrest, skulle ddremot vara en pafoljdsform som
tydligt och klart skiljer sig frin nuvarande fingelsestrafl. Arbetsgruppen ansig att forde-
larna och nackdelarna med en sidan pafdljd i det stora hela dr de samma som for pafolj-
den samhiillstjanst. Enligt arbetsgruppens mening dr det dérfor befogat att se veckosluts-
arrest och samhillstjinst som tv paféljder som ir varandras alternativ. Om dessa pafolj-
der stills mot varandra ansig arbetsgruppen att pafoljden samhéllstjdnst var att foredra.

D4 det giller olika former av kombinationsstraff ansig arbetsgruppen att sddana ien-
skilda fall dr indamélsenliga. Inom arbetsgruppen var man emellertid oenig om kombina-
tionsstraff borde intas som en ny form av pafoljd i det finska straflsystemet. Denna oenig-
het berodde niirmast pd att man inte var enig om hur stor risken var for att ett kombina-
tionsstraff i praktiken blir ett alternativ till ett villkorligt faingelsestraff,

Arbetsgruppen foreslog att man som en ny straffepafolid skulle ta i bruk stralfvarning.
Med straffvarning avsig den ett sddant explicit uttalat allvarligt klander som domstolen
skulle rikta till den atalade. Straffvarningen kunde anviindas som strafT [or sidana brott [or
vilka domseftergift #r ett alltfor lindrigt straff och villkorligt fingelse ett alltfor stringt
straff. [ undantagsfall kunde straffvarning ocksd anvéindas som ett straff'i stillet for boter.

Straffvarning skulle enligt arbetsgruppens forslag vara ett sjdlvstdndigt straff. Straffvar-
ningens preventiva betydelse skulle forstirkas av att en prévotid pa ett ar fogas till varnin-
gen, Om den démde under denna prévotid begdr ett nytt brott skall den domstol som
doémer for det nya brottet vid utmiitningen av straff ocksa beakta det brott for vilket straff-
varningen utfirdats. D4 en ung forbrytare doms till straffvarning kunde man — pd samma
sitt som da en sidan person idag doms till ett villkorligt fangelsestraff — fGrordna att
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han/hon skall std under dvervakning. En straffvarning skulle ocksi enligt arbetsgruppens
forslag antecknas i strallregistret, men enbart for en kort tid.

I sitt betiinkande tog arbetsgruppen ocksd stéllning till att anvinda skyddsovervakning
som en sjilvstidndig pafsljd. Arbetsgruppen ansdg att det inte fanns skil att utveckla éver-
vakningen i riktning mot en sjilvstindig paféljd. Didremot kunde man ta i bruk dvervak-
ning som en tilldggspafolid i kombination med andra strafl. Den ovan nidmnda kombina-
tionen straflvarning och overvakning som péfsljid fGr ett brott som en ung forbrytare
begitt dr ett exempel pa detta,

| arbetsgruppens betidnkande behandlades ocksd forlikning mellan brottsling och brotts-
offer som ctt alternativ till traditioncll brottsmalsriitteging. Arbetsgruppen forhdll sig i
princip positiv till att forlikning anviinds som ett alternativt forfarande. (Se ocksd nedan
avsnitt 5.4.),

Arbetet pd att utveckla straffsystemet har efter detta fortsatt inom ramen for strafflags-
projektet.

4.5. Internationellt samarbete vid verkstélligheten av frihetsstraff’

For att 6ka mojligheterna att dverfora verkstilligheten av ett Gingelsestrafl mellan Finland
och andra linder kompletterades den finska lagstiftningen &r 1987 med en ny lag om
internationellt samarbete vid verkstéllighet av frihetsstraff (RP 1986:81 och FFS 21/1987.
Lagen (riidde i kraft 1.5.1987). Avsikten med lagen var i forsta hand att méjliggdra en
anslutning till den konvention om &verforande av démda personer som utarbetats inom
ramen [0r Europaradet (Strasbourg 1983).

Enligt den nya lagen kan verkstiillighcten av ett frihetsstraff som en frimmande stats
domstol har utdémt dverforas till Finland. En sidan &verforing dr méijlig under forutsitt-
ning av ait den démde dr finsk medborgare cller en person med hemort i Finland (som
samtycker till att verkstilligheten Gver(ors). En forutsitining for dverforing dr dirtill att
den [rdimmande stat vars domstol har utdomt straff har begirt att verkstilligheten skall
dverforas, eller att denna stat bifallit en sidan begiran om Gverforing som Finland har
framstallt.

Lagen innehaller ocksd bestimmelser om dverforing av verkstilligheten av ett fingelse-
straff som en finsk domstol har utdémt till en frimmande stat (den stat vars medborgare
den domde &r eller vari han/hon har sin hemort).

Sedan lagen om internationelit samarbete vid verkstdlligheten av frihetsstraff godkints
tilltrddde Finland den ovanndmnda Europakonventionen om &verforing av ddmda per-
soner. Finland har dértill slutit ett bilateralt avtal med divarande Sovjetunionen om verk-
stédllighet av stratt (ar 1990).

4.6. Reformer av sadana bestimmelser som giiller penningpafolider
4.6.1. Andrade bestimmelser om forvandlingsstraft for boter
Bestimmelserna om [orvandlingsstraft for boter hor till dem som man har haft anledning
att dndra flera gnger under de senaste decennierna. En ny dndring genomfordes ar 1986
(FFS 651/1986). De nya bestimmelserna triidde i kraft 1.1.1987.

Denna gangen géllde dndringen framfor allt tvd saker. For det forsta dndrades det for-
vandlingsforhillande som domstolen skall anviinda sig av dd den forvandlar ett tidigare
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bétesstraff till fingelse. Tidigare utgick man frén att en obetald dagsbot svarar mot en dag
fingelse. Genom lagéindringen tog man i bruk en forvandlingsformel som leder till ett
mildare forvandlingsstraff. Grundregeln ir att tvd obetalda dagsbéter svarar mot en dag
fingelse. Samtidigt sinkte man det allméinna minimum som giller for forvandlingsstraff s
att det efter lagindringen #r fyra dagar. Forvandlingsstraffets maximum bibehélls ofor-
#ndrat vid 90 dagar fingelse. Diremot siinktes maximistraffet for det fall att samma per-
son samtidigt skall avtjina flera sidana forvandlingsstraff for béter som skall samman-
riiknas. Det lingsta ssmmanriknade forvandlingsstraffet dr numera 120 dagars fingelse.

Genom lagiindringen gav man dessutom befogenheter it domstolen att vid behov
tillimpa en forvandlingsformel som dr dnnu lindrigare &n den normala, d.v.s. den enligt
vilken tvd dagshéter svarar mot en dag fingelse. Om det med beaktande av de omsténdig-
heter som har foranlett att boterna har blivit obetalda eller av andra sdrskilda skill anses
vara skiligt kan domstolen anviinda ett forvandlingsférhallande som 4r gynnsammare for
den domde. Om det finns sérskilda skil som hiinfor sig till den botfilldes personliga for-
hallanden kan domstolen bestimma att nigot forvandlingsstraff Gverhuvudtaget inte skall
utdémas. En forutsittning for detta &r i alla fall att uppritthéllandet av den allménna
laglydnaden inte kriiver att ett forvandlingsstraft utdéms.

Genom reformen utdkade man ocksd de méjligheter som en person som r intagen i en
straffanstalt har att betala sina boter. Fingelsedirektoren har nu ritt att bevilja anstdnd
med verkstiilligheten av ett nytt fdrvandlingsstraff upp till tvd ménader. Vad dter betriiffar
ritten for en fnge som intagits i fingelse for att avtjina ett forvandlingsstrafT att betala de
redan forvandlade bdterna medforde lagindringen att en sddan réttighet bestar under de
fem forsta vardagarna som fingen ir i straffanstalten. Om han/hon under denna tid helt
betalar de oerlagda boterna befrias han/hon frin att avtjina forvandlingsstraffet.

Genom samma lagindring dndrades ocksd de bestimmellser som giller ett gemensamt
forvandlingsstraff for boter. Enligt de tidigare bestimmelserna skulle ett gemensamt for-
vandlingsstraff faststéllas for alla de straff vars boter var obetalda, som utddmts for brott
som den démde begdtt mellan den dag di han/hon begitt det forsta aktuella bdtesbrott
och den dag, di forvandlingsstraffet faststills. Ett gemensamt forvandlingsstraff for boter
skall efter lagreformen faststéllas for alla de brott vars béter dr obetalda och for vilka den
botfllde blivit instimd till en ritteging for faststillande av forvandlingsstraff till en
bestimd dag. Vilka obetalda botesstraff som féranleder ett gemensamt forvandlingsstraff
avgdrs siledes efter reformen pé rent processuella grunder. Det avgdrande dr vilka strafl
med obetalda biter som omfattas av den stimning till férvandlingsforfarandet som utfér-
dats.

4.6.2. Den nya pifdljden ordningsbot och ordningsbotsférfarandet
Tva av de senaste finska kronikorna har innehdllit redogdrelser for forscken att ta i bruk
en ny penningpafolid for brott vid sidan om bitesstraffet (se NTK 1980, s. 286 och NT{K
1982, s. 261). Efter linga forberedelser och en besvirlig riksdagsbehandling tog man i Fin-
land slutligen ar 1983 i bruk en penningpafdlid, ordningsbot (se RP 1981:19 och FFS
66-69/1983).

Under beredningsarbetet Gverviigdes olika alternativ ifriga om den nya péfoljdens natur.
1 ett skede foresprikade man en administrativ avgift framom alternativet straff. Detta
alternativ forkastades emellertid av praktiska och teoretiska skil.
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Pafsljden ordningsbot betecknas som ett straff, T motsats till béter ir ordningsbotens
belopp generellt faststiilld i lag (och forordning). Botens storlek varierar beroende pa for-
seelsens art, men inte beroende pd den misstiinktes inkomst och formogenhet.

Ordningsbot faststills genom ett sirskilt forfarande, ordningsbotsforfarande. Detta for-
farande har tills vidare tagits i bruk bara da det giller bestraffning av vissa trafikfSrseelser
(FFS 21.1.1983/68 och FFS 29.6.1983/605). 1 detta forfarande foreldges ordningsboten av
en polisman eller en annan tjinstemann som utfor i lag stadgad dvervakning. Ordnings-
boten foreldggs vanligen vid sjilva girningstillfillet. Ordningsbotsforeldggandena 6ver-
vakas av chefen for polisdistriktet, Den som har moftagit ett ordningsbotsforeldggande har
rdtt att f drandet handlagt vid en allmin underritt, genom att anmila sitt missndje med
foreliggandet. Verkstilligheten av ordningsbotstoreliggande sker i huvudsak pad samma
sitt som verkstillighet av en b6tesdom.

4.7. Skyddsdtgdiirder

Under 1980-talet uppmirksammades den ekonomiska brottsligheten betydligt mer &n
tidigare. Vissa av de lagéindringar som genomfordes under strafflagsrevisionens forsta fas
motiverades uttryckligen genom att hiinvisa till en skédrpning av straffen mot ekonomisk
kriminalitet. Genom en ny lag som antogs r 1985 (FFS 12.12.1985/1059) tog man ocksi
i bruk en ny sirskild sanktion, néringsforbud.

Niringsforbud innebér att en person inte far driva viss typ av rorelse, inte [Ar vara
personligen ansvarig bolagsman eller styrelsemedlem, suppleant eller verkstillande direk-
tor eller ha annan liknande stillning i samfund eller stiftelse. Han/hon fir inte heller
faktisk leda ett sidant samfunds eller en sidan stiftelses verksamhet eller handha dess for-
valtning, Niringsforbudet kan gilla for minst tva och higst fem ar.

Forutsittningarna for att en person skall kunna démas till ndringsforbud, dr att per-
sonen ifréga i egenskap av néringsidkare eller ansvarig inom ett bolag etc. som forsatts i
konkurs, har forfarit grovt otillborligt gentemot borgenirerna eller pd ndgot annat sitt
grovt har asidosatt sidana skyldigheter som giller drivandet av en rorelsc, Niringsforbud
kan ocksa foranledes av personen ifidga upprepade ganger som néringsidkare eller som
ansvarig inom bolag har férekommit i samband med konkurser och i rérelse pa vilken har
foljit konkurser och befunnits ha &sidosatt skyldigheter som hi#nfor sig till drivande av
rorelse samt dérigenom visat sig vara uppenbart olimplig att driva rérelse.

4.8. Sdrskilt om pdfdliderna for unga forbrytare och om ungdomsbrotisligheten

Sésom sa ofta tidigare har ungdomsbrottsligheten och de sirskilda péfoljder for brott som
unga forbrytare skall domas till, foranlett diskussion i flera olika sammanhang under det
senaste decenniet. De lagrevisioner som har haft en sirskild betydelse for kontrollen av
ungdomsbrottslighet har i denna krénika berdrts i flera olika sammanhang: forbudet att
doma en person under 18 ar till ett ovillkorligt Fingelsestraff (avsnitt 4.3), den tkade
anvandningen av avstiende fran vidare Atgirder (avsnitt 4.4.2)), overvakningen av unga
forbrytare, d.v.s. dverforandet av Gvervakningen fr&n kommunernas socialnimnder till
Kriminalvardsforeningen (avsnitt 4.2.2.) och forslaget att ta i bruk kombinationspéfoljden
straflvarning och Gvervakningen under en prévotid (avsnitt 4.4.2.), de nya bestimmelserna
om straffprocessuella tvingsmedel och forundersékning av brott (avsnitt 5.1.) samt fOr-
stken med forlikning (avsnitt 5.4.).




146 Finsk krinika

Som ett ytterligare tillidgg till denna genomgéng av reformer som sarskilt har gillt (eller i
framtiden kan gilla) unga fBrbrytare kan ytterligare 6ljande ndmnas: den gillande lagen
om unga fGrbrytare har innehdllit vissa sidana bestimmelser som forlorat sin praktiska
betydelse. Bestimmelserna har inte anvints alls eller i mycket liten utstrickning pd grund
av att de bygger pi sidana kriminalpolitiska uppfattningar och vérderingar som inte
lingre géller, eller pd grund av att andra allménna och mer &ndamdlsenliga bestimmelser
med tiden har &sidosatt de gamla specialbestimmelserna for unga.

Vissa av dessa bestdmmelser har nu upphivts. D lagstifiningen om avstiende frin
vidare atgirder reviderades 4r 1990 upphivdes de specialbestimmelser om atalseftergift
och domseflergift som ingitt i lagen om unga forbrytare. Dessa specialbestimmelser
skulle helt ha forlorat sin betydelse pa grund av att forutséttningarna for avstdende fran
vidare atgirder i dem var klart striingare én i de nya allménna bestimmelserna.

Lagen om unga forbrytare har ocksé innehillit vissa specialbestimmelser om verkstil-
lighet av ett fingelsestraff i ungdomsfiingelse. Enligt dessa bestdimmelser har det varit mgj-
ligt for fingelsedomstolen (som besluter om en ung férbrytare som domts till fingelscstrafl
skall avtjina detta straff i ungdomsfingelse) att forlinga det straff som domstolen har
utdémt. Bestimmelsen har i tiden tillkommit som ett utslag av virdideologin: tanken var
helt enkelt den att man skulle sikerstilla att strafftiden var tillrdckligt 1dng for att ge den
démde méjlighet till skolning och utbildning samt till tillrdickligt effektiv behandling. En
sidan ungdomsfingelseftrlingning har inte ldngre anviints i praktiken under de senaste
decennierna. Genom en lagindring ar 1990 (RP 1990:40 och FFS 19.4.1991/701) avskaf-
fades mojligheten helt.

En annan kvarleva [rin virdideologins tidevary avskaffades &r 1991 (RP 1990:40 och
FFS 19.4.1991/703). For att straffiiden i ett ungdomsfingelse skulle vara tillrickligt ldng
gillde sdrskilda regler ocksa for villkorlig frigivning frn en sadan anstalt. Den démde
méste alltid avtjina minst sex manader av straffet innan frigivning var mdjlig. Genom
lagéndringen jimstilldes frigivning frin ungdomsfingelse i detta avseende med frigivning
fran annat fingelse. Det ricker m.a.o. med alt den démde har avtjinat minst 14 dagar av
straffet (som dirtill skall utgéra en sidan bestimd kvotdel av straffet som lagen anger).

Trots att man ofta i offentligheten har uttryckt en stor oro éver den Skade ungdoms-
brottsligheten, visar tillbudsstiende information om brottslighetens utveckling under de
senaste dren inte pd nigon pataglig forsdmring. Det forefaller snarare som om ungdoms-
brottslighetens tidigare kning har avstannat. 1 vissa lderskategorier har det t.0.m. skett
en minskning,

Enligt uppgifter som Statistikcentralen publicerade 1992 (Rittsvisen 1992:8, Rikolli-
suus ja oikeusolot) 8kade de ungas andel bland alla brottslingar klart under 1950- och
1960-talet. Under 1980-talet skedde det fortfarande en 6kning inom vissa brottskategorier,
sérskilt stold och olovligt tillgrepp (av motorfordon) samt skadegorelse. Ocksa misshan-
delsbrott #r sidana som ofta begds av unga girningspersoner,

I rittspolitiska forskningsinstitutets Arsdversikt for 1990 (Rikollisuustilanne 1990.
Rikollisuus ja seuraamusjérjestelmi tilastojen valossa) limnas foljande uppgift om ande-
len unga (d.v.s. personer som inte fyllt 21 &r) bland alla som missténkts [6r brott dren
1982-1990:
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Antalet misstdnkta personer (alla brott) och de unga brottslingarnas andel (%)

1982 1984 19806 1988 1990
462 707 588 306 619 090 645083 697918
(26) (23) (23) (22) (20)

Motsvarande uppgiller ifriga om personer misstinkta for stéldbrott dr:

1982 1984 1986 1988 1990
67 094 64 510 71587 68 906 68253
(50) (48) (45) 47) (41)

Dessa uppgifter visar att de ungas andel av alla dem som misstinks for brott (respektive
stoldbrott) har minskat under 1980-talet. Om jimforelsen utfiirs genom att ocksa beakta
respektive aldersgrupps storlek forindras emellertid bilden ndgot. Det framgér hiirvid att
de unga brottslingarnas andel har dkat. Detta visar att minskningen av antalet unga brotts-
lingar (15-20 aringer) bland alla som misstéinks for brott beror pa att denna aldersgrupps
storlek har minskat (firre 15-20 &ringer #n for tio ar sedan).

Déremot forefaller det som om “brottsligheten” bland dem som #nnu inte fyllt 15 &r
klart har minskat &ren 1989 och 1990 (Observera dock att den ligsta straffansvarighets-
dldern i Finland &r 15 &r). Denna minskning kan inte forklaras med att ifragavarande
aldersgrupp minskat:

Barn i dldern 10-14 &r i relation till tusen 10-14-aringer bland dem som misstinks for
uppklarade brott.

Samtliga brott Stoldbrott
1982 4772 29,3
1984 45,5 272
1986 439 26,2
1987 48,0 26,9
1988 489 284
1989 443 24,1
1990 41,2 20,0

5. REVISION AV BESTAMMELSER SOM GALLER BROTTSMALSFORFARANDET
5.1. Revision av bestiimmelserna om firundersdkning och strafjprocessuella ivéngsmedel
Lagstiftningen om fSrundersdkning av brott och tvangsmedel i brottmal var lange otill-
fredsstéllande i Finland. Ett reformarbete inleddes for att riitta till bristerna redan pa
1970-talet genom att en kommission publicerade ett betiinkande med forslag till nya lager
(det s.k. forunderstkningspaketet). Denna del av revisionsarbetet har beskrivits tidigare i
en finsk kronika (NTfK 1973, s. 316-317).

Beredningsarbetet fortsatte dnnu liinge efter detta. Forst ar 1987 ledde arbetet till resul-
tat. D4 antog riksdagen en forunderstkningslag (FFS 30.4.1987/449) och en ny tvangs-
medelslag (FFS 30.4.1987/450). Dessa lagar triidde i kraft 1.1.1989, sedan de komplette-
rats med en [Grordning om forundersékning och tvingsmedel (FFS 17.6.1988/575). Vissa
av bestdmmelserna i de nya lagarna har redan 4ndrats, De viktigaste dndringarna gjordes i
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tvangsmedelslagen ar 1990 (FFS 27.4.1990/361), di dess bestimmelser om anhéllningstid
reviderades.

De nya lagarna innebar stora framsteg. Genom forundersskningslagen fick Finland for
forsta gangen en enhetlig reglering av forundersdkningen av brott pa lagniva. De tidigare
bestimmelserna utgjordes till stor del av direktiv som de ledande polismyndigheterna
hade utfirdat. 1 férundersdkningslagen ingdr bl. a. bestimmelser om de allménna prin-
ciper som skall iakttas vid forundersékning, om forundersdkningsmyndigheterna och jv
for dem, om skyldighet att ndrvara vid forundersdkning, om forhdr, om upptagning av
bevismaterial och om inledande och avslutning av forundersikning. Bland bestimmel-
serna kan sirskilt nimnas de som ger en person som mistéinks for brott rétt att fa hjdlp av
en [orsvarare redan under forundersdkningen.

Tvéngsmedelslagen innehaller bestimmelser om alla tvingsmedel som kan anvindas
under brottsmalsriitiegAngens olika faser. De mest omdiskuterade bestimmelserna dr de
som innebir att en person berévas friheten (gripande, anhdllande, hiikining). De storsta
forindringarna som genomfordes i och med att den nya tvingsmedelslagen antogs giillde
anhallande och hiktning. Tiden for anhéllande forkortades betydligt, samtidigt som det
bestiimdes att ett beslut om hiktning alltid skall fattas av en oavhingig domstol. Dessa
dndringar mdjliggjorde att Finland tilltridde EMRK, utan att foga nigra reservationer till
konventionen. T lagen begrinsades ocksd mojligheterna att anhdlla och hiikta en person
under 18 ar som missténkt for brott betydligt.

En omfattande bok om de finska bestimmelserna om férunderskning och tvangsmedel
finns numera att tillgd pi svenska (Klaus Helminen: Férundersikning och tvingsmedel.
Publikationer frin institutionen for straff- och processriitt vid Helsingfors universitet A:3.
Helsingfors 1992). D4 vissa delar av den nya lagstiftningen dértill har presenterats pa
svenska i tva artikler (P. O. Triiskman: Brotmdlsréttegdngen | Finland i forhdllande till
FN-konventionen om politiska och medborgerliga réttigheter, JFT 1987, s. 269-295, och
P. O. Triiskman: Rétregdngen i brottmdl och bestraffning av brott samt EMRK, Oikeus
1991, s. 108-126), avstdr jag fréin en mer detaljerad presentation i denna kronika.

5.2. Revision av bestdmmelser som giiller réttegdngens huvudfas

Underriitterna i Finland #r av tvé olika slag. T stidderna dr underrétten en radstuvurétt som
vanligen r domfor med tre domare. Dessa ir vanligen alla yrkesdomare, utbildade juri-
ster. Underritten pd landet 4r en héradsritt som vanligen 4r domfér med en ordforande
(som ir yrkesdomare) och en ndmnd av lekmin. Av processekonomiska skl har man
under de senaste decennierna allt oftare ansett att en handliggning infor fulltallig domstol
ir onddig. I viintan pa en sidan stérre rittegingsreform som ppnar mojligheter for dom-
stolarna att visa storre flexibilitet vid val av sammansittning och forfarande, har man
genom partiella reformer infort regler som tillater en handldggning infor en enda domare 1
vissa mindre brottsmal.

En sidan endomarsammansdining r numera méjlig bl. a. da det giller beslut om hikt-
ning, behandling av ett ordningsbotsforeliggande, och d4 det giller att bestimma ett [or-
vandlingsstraff for boter. Genom en ny lag som antogs ar 1988 (FFS 2.12.1988/1026) gjor-
des en endomarsammansittning ocksd méjlig mer generellt. Ett brottmal kan avgdras av
en enda domare i alla de fall d& atalet giller ett brott for vilket enligt det straffstadgande
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som skall tillimpas pa fallet, med hiinsyn till de omstindigheter som kommer fram i
saken, inte foreskrivs annat eller striingare straff dn boter eller fingelse i hégst ett ir sex
ménader. Nigot annat straff dn béter fir emellertid inte utdémas.

En omfattande revision av underrdtierna och av underréitsforfarander dr anhiingig.
Denna reform héller pa att realiseras genom olika delreformer av vilka flera skall trfida i
kraft 1.12.1993. Hérvid forenhetligas underriitterna. De gamla hiradsritterna och rad-
stuvuritterna avskaffas och i stéllet grundas tingsritter. Tingsréitten kommer att bestd av
en lagman (som ordférande) och tingsdomare som lagfarna medlemmer (yrkesdomare)
samt av ndmndemin (lekmén), Tingsrittens sammansittning kommer att variera bero-
ende pa malets art.

D4é det giller underrittsforfarandet har nya bestdimmelser redan godkints for forfarandet
i tvistemdl. DA det giller forfarandet i brottsmal fortgar beredningsarbetet inom en arbets-
grupp som justitieministeriet har tillsatt.

5.3. Summariskt forfarande i brottmdl

5.3.1. Ordningsbotsférfarande

D4 straffet ordningsbot togs i bruk utformades ocksa regler for det siirskilda forfarande vari
detta straff kan utdémas, En beskrivning av detta forfarande finns ovan i avsnitt 4.6.2.

5.3.2. Andrade bestimmelser om strafforderférfarande

Den ildsta och mest anvidnda formen for summariskt forfarande i brottsmal ir i Finland
strafforderforfarandet. Den allra stérsta delen av alla bétesstraff utdéms i ett sidant for-
farande. Mgjligheterna att anviinda forfarandet begriinsas av att brottet som foranleder
straffanspriket skall vara riitt lindrigt (ett brott for vilket inte stadgas annat eller stringare
straff én béter eller fingelse i hogst sex ménader) och av att det enda egentliga straff som
kan utdémas 4r boter (ocksd en viss forverkandepaftlid kan utdémas). Hittills har mojlig-
heterna att anvinda strafforderforfarande ocks begrinsats av att forfarandet inte har kun-
nat anviindas dé straffansprket foranletts av ett mélsigandebrott.

Denna begriinsning avskaffades genom en lagiindring ir 1990 (RP 1990:141 och FFS
1108/1990). Det vigtigaste skiilet till Aindringen var att man inom totalrevisionen av straff-
lagen mélmedvetet gtt in for att 6ka antalet malsigandebrott (se P. O. Triskman: Mdls-
dgandens ritt att besluta om dtal och lagforing. Rapport fran kontakiseminariet i Esbo,
Finland 1987. Nordiska samarbetsradet f6r kriminologi, s. 38-52). En viss sidan Okning
av mdlsdgandebrottens antal skedde redan vid den forsta fasen av totalrevisionen. Bl.a,
snatteri och forskingring dr numera malséigandebrott.

Ocksé en annan #ndring av strafforderforfarandet &r aktuell. Justitieministeriet gav ar
1990 i ett sirskilt uppdrag at den arbetsgrupp som bereder en total revision av underritts-
forfarandet att utreda mdjligheterna att Sverfora riitten att utfirda straffordern frin en
domare till en dklagare. Denna éndring skulle innebira att ett #rande som avgjorts genom
strafforder skulle prévas av en oavhiingig domstol (domare) enbart ifall den bestraffade
skulle kriva detta.

5.4. Alternativ till traditionellt brottmdlsforfarande — forlikning
Sedan ungefir tio ar tillbaka har man pé frivillig véig experimenterat med ett forliknings-
forfarande dér brottslingen och brottsoflret genom konfrontation och samtal med varandra
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om mojligt formdas att komma overens. Forlikningen sker infér en tredje person, en f6r-
likare.

Experimenten med forlikning inleddes i Finland inom ett farstadsomréade i Helsingfors.
Experimentet understdddes mer eller mindre av de tre kommuner som berdrdes (Helsing-
fors, Vanda och Esbo) och av Finlands akademi. De tva forskare som skall ha den storsta
dran av experimentet dr dr. Martti Gronfors och pol. dr. Juhani livari. En néirmare be-
skrivning av denna verksamhet finns dels i Martti Gronfors: Mediation experiment in Fin-
land. Rapport frin kontaktseminariet i Esbo, Finland 1987. Nordiska samarbetsradet for
kriminologi, s. 27-37, och dels i Juhani Tivaris doktorsavhandling (Juhani livari: Rikosten
ja riitojen vaihtoehtosovittelu refleksiivisen oikeuden konseptiossa. Helsinki 1991), som
ocksd innehdller ett ssmmandrag pa engelska (Mediation of Crimes and Disputes in the
Concept of Reflexive Justice).

Det forsta experimentet med férlikning ledde till att flera andra forsok med forlikning
inleddes i olika delar av Finland. Dessa forsok har antingen initierats av kommunerna
eller av kyrkan eller av ndgon av kyrkans organisationer. Forlikningsverksamhet bedrivs i
detta nu inom nidrmare 50 kommuner.

Méjligheterna att uppna lyckade resultat genom forlikning har i viss min forhindrats av
giillande lagstiftning. Detta beror inte enbart pa att man inte har ansett det vara rittspoli-
tiskt befogat att legalisera fdrlikning som en form av konfliktlésning, utan ocksd pé att de
bestdimmelser som giller for viickande av atal i Finland primért grundar sig pa legalitets-
principen. Det betyder att en allmin dklagare alltid har plikt att viicka tal for brottet, di
tillricklig bevisning finns for den misstdnktes skuld (sannolika skil). Enligt huvudregeln
har alltsa inte en allméin aklagare mdjlighet att underldta atal, i ett fall d brottslingen och
brottsoffret redan kommit dverens om ett forlikningsavtal som tillfredsstéller bégge par-
terna.

I vissa avseenden har den senaste utvecklingen foréindrat situationen. Det dkade antalet
malsdgandebrott (alltsd sidana brott dd en allmin &klagare inte kan viicka atal utan att
mélsiganden kriver eller ger sitt samtycke till detta) och de utvidgade mdjligheterna att
bevilja Atalseftergift (atalsunderlatelse), har gjort att en allmén dklagare numera kan re-
spektera en forlikning som ingtts i betydligt stdrre utstridckning in tidigare,

I vissa offentliga utredningar (se t.ex. avsnitt 4.4.2.) har man i princip stéllt sig positiv
till anvéindningen av forlikning som ett alternativt forfarande efter brott. I detta nu Gver-
viger man inom strafflagsprojektet méjligheterna att géra forlikning till ett officiellt alter-
nativt forfarande vid vissa brott.

5.5. De miénskliga réittigheterna i brottmalsforfarandet
D4 Finland ar 1990 blev medlem av Europarddet anslot sig landet ocksa till den europe-
iska ménniskorittskonventionen. Fére anslutningen gjordes en dversyn av den nationella
finska lagstiftningen for att finna ut vilka #indringar som behdvdes for att konflikter mellan
denna ock EMRK inte skulle uppstd. Harvid gjordes flera dndringar (se ndrmare om dessa
P. O. Triskman: Rétlegdngen i brottmdl och bestraffning av brott samt EMRK. Oikeus
1991, s. 110-112). Bland dndringarna kan féljande nimnas:

— Den tidigare lagstifiningen om verkstillighet av straff méjliggjorde bl.a. att en finge
for en ordningsforseclse bestraffades med dverforing till enrum i hogst 20 dygn, utan att
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han/hon hade ritt att besvira sig Gver beslutet till en domstol. Det var ocksd mdjligt att
den villkorliga frihet som en fAnge hade blivit [orsatt i fBrklarades forverkad genom ett
beslut av fingvardsmyndigheterna utan att den drabbade hade mojligheter att f frigan
provad av domstol. Dessa bestdimmelser dndrades s att den bestraffade gavs méjlighet att
fA frigan om disciplinstraffet provad vid domstol och genom att Sverfora beslutsriitten da
det giiller forlust av den villkorliga friheten till en domstol.

I samma sammanhang avskafTades ocksa ett tidigare strafl pd grund av att det bedémdes
vara grymt och inhumant, ndmligen straffet enrum. Detta straff kunde anvindas di en
fange som avtjinade ett livstids fingelsestraff inom eller utom straffanstalten gjorde sig
skyldig till et nytt brott. Maximitiden f6r enrum var fyra ar.

— Den lidngsta mdjliga tiden for anhdllande forkortades til tre dygn. Denna #ndring
skedde pd bekostnad av det beviskrav som géller som en férutsiéttning for hiktning. Det
tidigare kravet, “den som pa sannolika skil misstiinks”, kompletterades nu med en mdjlig-
het att hikta en person ocksd dé sidana skl saknas, men han/hon dock &r skiiligen miss-
tinkt, och det dr synnerligen viktigt att den misstdnkte tas i férvar i avvaktan pa ytter-
ligare utredning,

6. REVISION AV BESTAMMELSERNA OM SKADESTAND FOR BROTT ETC.

6.1. Skadeersdittning dt brotisoffer

Under de senaste dren har man ofta i offentligheten kriivt atgéirder for att forbittra brotts-
offrets stéllning, Harvid har man inte tinkt pd offrets stillning som part i brottsmalsrétte-
gangen — dér den finska lagstifiningen redan nu dr utformad pé ett sitt som ger offret en
mycket stark processuell situation — utan pa offrets majligheter att fi skadestind. Kritiken
har ofta uttryckligen géllt brottsoffrets méjligheter att f3 ersittning ur offentliga medel for
den skada som han/hon har lidit. Dessa méjligheter regleras i en sirskild lag och kritiken
har dérfor egentligen gillt de begriinsningar som denna lag innehdller.

[ viss man utvidgades méjligheterna att erhalla skadestind ur offentliga medel genom en
lagéindring som genomftrdes ar ar 1990 (FFS 1110/1990). Genom denna lagindring blev
det mgjligt [Or ett brottsoffer att i ersitining av staten ocksd for en brottskada som bara
inneburit sveda och virk eller lidande, ifall brottet har varit ett brott som riktat sig mot
frihet cller ett sedlighetsbrott. Detta betyder att ersiittning for en skada av detta slag nu
kan utbetalas t.ex. for sddana brott som lagligt frihetsberdvande, olaga hot, vdldtikt och
otukt mot barn eller ung person, fastédn brottet inte medftrt nigon egentlig ekonomisk
skada.

Efter lagéindringen &r det ocksd mdjligt att betala en viss ersdttning at brottsoffret for
sddana kostnader som uppstitt pd grund av riittegdngen. Lagreformen medfdrde ocksa
vissa dndringar ifrdga om den ersiittning som kan utgd for forlust av arbetsinkomst. Max-
imibeloppen for skadeerséttningen har dértill héjts sd att de ifriga om skada pd person
numera kan vara hégst 250 000 mark och ifriga om egendomsskada hogst 125 000 mark.

Genom en tidigare lagédndring (FFS 63/1984) utstrdcktes méjligheten att erligga skade-
stdnd ur offentliga medel si att skadestindet ocksd kan utbetalas 4t utlindska medborgare
samt for skada som uppstatt utomlands. Genom denna lagindring blev det ocksé m&jligt
att ersdtta vissa sddana egendomsskador som sammanhinger med personskador. Lagin-
dringen innebar ocksa att det &ppnades mdjligheter att ur allménna medel ersiitta ocksi
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andra skador dn sddana som fororsakats av en person som vid brotttillfillet var intagen pa
nigon anstalt. Genom en lagindring ungefér ctt dr senare (FFS 916/1985) blev det ocksé
mdjligt att ur offentlig medel ersitta de kostnader som en arbetsgivare har hafl till foljd av
16n som denne har utbetalat genom 4t en arbetstagare medan denne varit arbetsoférmdgen
pa grund av skador som tillfogats genom brott.

6.2. Skadeersdtining dat oskyldigt démd person

Lagstiftningen om den ersittning som skall utbetalas &t en person som blivit oskyldig an-
héllen, fingslad eller démd iindrades ar 1989 (FFS 344/1989). Efter lagéindringen &r det
mdjligt att utbetala ersittning ur statliga medel &t en sddan person ocksd fér det lidande
som detta har inneburit, fastin nigra sirskilda skl for detta skadestind inte finns. Rétt till
en sidan ersittning har numera ocksa en person som av domstol har démits till reseforbud
(se ocksd avsnitt 5.1.).

I samband med lagéindringen specificerades ocksa grunderna for ersittning bl. a. genom
att ange att en person har ritt att erhdlla skadeerséttning ocksa i ett sidant fall d& dom-
stolen domer honom/henne [or ett brott for vilket anhdllande och hiktning inte enligt lag
ir mdjligt, ndr han/hon de facto har berdvats friheten for ett annat sddant allvarligare
brott som dven Aberopats som grund for det straffansprik som riktats mot honom/henne
(men forkastats).

7. FANGTALETS UTVECKLING
Finland har varit det land i Norden som haft det hogsta fingtalet. Ocksd om detta fort-
farande #r fallet, har det skett betydande forindringar under 1980-talet.

I Riittspolitiska forskningsinstitutets drsrapport for 1990 limnas féljande uppgifier om
fingtalets utveckling:

1980 1984 1988 1990
Fangar inalles 5088 4524 3972 3441
Fangar/100 000 inv 106 92 80 69

En nirmare granskning visar att fingtalet minskade fram till dr 1989. Sedan dess har det
iter i ndgon man okat. Okningen r 1990 berodde framfér allt pd att fler rannsaknings-
fangar d4 intogs i fingelse 4n ret innan. Ocksd 4r 1991 skedde det en 6kning. Den &knin-
gen berodde dter bl.a. p att antalet bitesfingar ndgot hade dkat.

D4 det giller antalet unga Fingar visar statistiken Smsom pé en liten minskning, msom
pé en viss 6kning. Ar 1988 var antalet unga fingar (15-20 driga som intogs i fiingelse) 624,
ar 1989 var de 497 (minskning med 145), r 1990 var de 526 (6kning med 29). Ar 1991
skedde ater en minskning, endast 497 unga fingar intogs i fiingelse.

8. VISSA HANDELSER AV KRIMINALPOLITISKT INTRESSE

8.1. Delegationen fiir brotisforebyggande

En sirskild delegation [r brottsforebyggande inrittades i Finland 4r 1989 (FFS
345/1989). T motsats till vad som varit fallet i andra nordiska linder har Finland saknat
ett statligt organ som uttryckligen har haft i uppdrag att arbeta for att firebygga brott. Den
nya delegationen 4r ett rddgivande organ som organisatoriskt dr knutet till justitieministe-
riet. 1 delegationen finns det foretridare for de myndigheter som har huvudansvaret for
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brottspreventionen, for den kriminologiska forskningen samt for foretridare for handels-
och forsikringsorganisationer. Delegationen har dn s linge bare en pd hel tid anstilld
person, dess sekreterare. Denna post innehas av jur.lic. Hannu Takala.

Delegationens uppgift ir att planera atgiirder som behdvs for att forhindra brott och for
att utveckla planeringen av brottspreventionen. En presentation av delegationen och dess
verksamhet finns i det svenska Brottsforebyggande ridets tidskrift Apropd nummer
4/1992 (s. 13-15).

8.2. Personnotitser

Under de senaste tio dren har flera personer disputerat for en juris doktorsgrad med av-
handlingar i straffritt eller straffprocessritt, Sddana personer 4r Terttu Utriainen med en
avhandling om skulden som ett forinderligt begrepp (1984), Pekka Viljanen med en av-
handling om bestraffhing av tjdnstebrott (1984), Asko Lehtonen med en avhandling om
skattebrott (1986), Matti Joutsen med en rittsjimforande avhandling om brottsoffrets
stéllning i brottsmalsréittegangen (1987, avhandlingen dr skriven pd engelska), Tapio Lap-
pi-Seppild med en avhandling om straffmétning (1987), Dan Frinde med en avhandling
om den straffrittsliga legalitetsprincipen (1989, obs! denna avhandling ir skriven pa sven-
ska) och Jaakko Jonkka med en avhandling om den bevisvirdering som &klagaren gor vid
viickande av dtal (1991).

Flera av dessa personer har redan placerat sig som professorer eller som personer i
ledande stillning inom forvaltningen. Terttu Utriainen har utnéimnts till professor i straff-
ritt vid Lapplands universitet. (Universitetet som finns i Rovaniemi har Finlands tredje
juridiska fakultet. De tvd andra finns i Helsingfors och i Abo). Pekka Viljanen har ur-
ndmnts till bitridande professor i straff- och processriitt vid Abo universitet och Asko
Lehtonen till en professur vid Vasa universitet. Matti Joutsen har eftertriitt Inkeri Anttila
som chef for det kriminalpolitiska institut som FN har i Helsingfors (HEUNI), medan
Tapio Lappi-Seppild verkar som lagstifiningsrdd vid justitieministeriet. Dan Friinde och
Jaakko Jonkka dr docenter vid Helsingfors universitet.

Under det senaste decenniet har hdgsta domstolens sammansittning dndrats genom
llera personbyten. Bland dessa kan sirskilt fojlande nimnas: Domstolens tidigare presi-
dent, Curt Olsson har avgdtt med pension. Ny president #r jur.dr. Olavi Heinonen. Bland
de personer som utndmnts till justitierdd finns jur.lic. Per Lindholm, jur.lic. Gustaf Méller
och jur.lic. Lauri Lehtimaja. Bland de justitierdd som avgétt med pension finns dter (som
redan framgdtt ovan) jur.lic. Henrik Gréngvist.

Till ny justitiekansler (vilket dven betyder till ny higsta dklagare i Finland) har, sedan
den senaste finska krénikan offentliggjordes, utndmnts jur.dr. Jorma S. Aalto. Den tidigare
justitiekanslern jur.lic. Kai Korte dog i december 1992, nigra 4r efter att ha avgitt med
pension. P. O. Tridskman

(med bistand av Tarja Pellinen)*

* Kronikan har skrivits av P. O, Triskman (oktober-december 1992). Material for kréni-
kan har ocksd (under 1990-1991) insamlats av jur.lic. Tarja Pellinen, medan hon var
amanuensis vid straff- och processrittsliga institutionen vid Helsingfors universitet. P, Q.
Triskman har dirtill i krénikan kunnat anvénda vissa texter som Tarja Pellinen har skri-
vit om pafSljdssystemet for brott. I detta fall har texterna dversatts fran finskan och
infogats i sitt sammanhang av P, O. Tréskman.
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