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Den materielle datakriminalitet er efterhdnden ganske godt daekket i dansk ret.
Der er skrevet om begrebet (1), der er lovgivet om det (2), og der er lidt praksis,
sdgar en hgjesteretsdom (3). Derimod er EDB i strafferetsplejen endnu s godt
som udyrket herhjemme. Jeg t&nker ikke herved pd databehandling i den politi-
massige efterforskning eller retsvasenets arbejde — ogsd vi dommere, der er
opvoksede med, om ikke gise-, sd dog fyldepennen og, nar det kom hgjt, rejse-
skrivemaskinen, mé lzre at leve med det — men pd rettergangsskridt rettede
imod beviser, som findes i dataanleg m. v.

Retsplejelovens tekst pd de omrider, som dakkes af denne artikel, nemlig
indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning samt beslagleggelse med edi-
tion, altsd kap. 71, 73 og 75 b, n&vner ikke ordet ’data” el. lign. en eneste gang,.
Betenkning nr, 1023/1984 om bl. a. politiets indgreb i meddelelseshemmelig-
heden anser det for givet, at “anden tilsvarende telekommunikation™ dekker
enhver form for flernkommunikation, uanset den n&rmere fremgangsméide (4).
Betenkning nr. 1159/1989 om ransagning under efterforskning omtaler kort-
fattet gaeldende ret (5), men gir ved fastleggelsen af en definition af ransagning
ved en eventuel lovaendring ud fra, at “og lignende™ som tilfgjelse til ~doku-
menter, papirer” omfatter andre medier, cgnede til at vere bzrere af et me-
ningsindhold, f. eks. magnetbidnd og datamater, hvorimod hemmelig aflytning
af korrespondancen mellem en sigtets terminal og en andetsteds anbragt data-
base reguleres af de sn®vrere betingelser for indgreb i meddelelseshemmelig-
heden (6). Endelig n®vner beteenkning nr. 1223/1991 om beslagleggelse og edi-
tion under efterforskning kun en passant udskrift af et EDB-register under om-
talen af editionspligten (7).

Den af mig kendte litteratur er tavs om problemet, og trykt praksis findes ¢j.
Jeg er dog overbevist om, at alle danske retshindhzvende myndigheder anser
“ting”’, “rum og gemmer”, “dokumenter eller andre ting” som ogsé omfattende,
direkte eller analogt, oplysninger pd datab@&rende medier.

* For vaerdifuld bistand under udarbejdelsen, herunder underretning om utrykt retsraksis,
bringer jeg vicestatsadvokat Ulla Heg min hjerteligste tak.
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I Tyskland er derimod fremkommet det i overskriften navnte omfangsrige
veerk, som med fuld ret har indbragt forf, doktorgraden. I lighed med andre
tyske veerker, som jeg har anmeldt i disse spalter, er gennemgangen af litteratur
(litteraturlisten er tres sider lang), serlig de mange kommentarudgaver af StPOQ,
Strafprozessordnung, samt af praksis nmsten frygtindgydende omfangsrig. En
enkelt fodnote (8) opregner udover fem forfattere 42 domme og kendelser, helt
ned til underretsniveau, om det omstridte spergsmal om betaling til trediemand
for udskrifter i forbindelse med editionspligten, og da spergsmalet senere er
blevet lovreguleret ved ndring af loven om betaling til vidner og sagkyndige,
mé man istemme den farste projsiske statsadvokats berpmte bonmot *Drei be-
richtigende Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Maku-
latur”. Hustru og bern, hvem forf, har tilegnet vaerket, kan ikke have set meget
til ham undervejs.

En vasentlig grund til omfanget er tysk rets klart udtalte modvilje imod ana-
logi. Hvor vor borgerlige straffelovs § | som bekendl anerkender den fuldstan-
dige analogi, antages den tyske grundlovs art. 103 stk, 2 at forbyde bade tilbage-
virkende straffelove og analogi i den materielle strafferet. Ganske vist forkaster
forf. (9) en analogislutning fra analogiforbudet i strafferetten til et tilsvarende
forbud i straffeprocessen, men ved pdberabelse af bide hensynet til retsstaten,
herunder Den curopeiske Menneskerettighedskonventions art, 8 (respekt for
privatlivet), og det parlamentarisk-demokratiske princip samt pd grundlag af en
neje gennemgang af litteratur og praksis opstiller han et krav om positiv lov-
hjemmel il alle tvangsindgreb, ogsd i détailspargsmal, altsd i realiteten det
samme resultat (10). Med tilslutning citeres tysk straffeproces’ store gamle
mand Eberhard Schmidt: “Nulla coactio sine lege™ (11) og meget skarpe ud-
talelser fra forfatningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) rettede imod dom-
merskabt ret (12). En nordisk leser vil formentlig snarere end af gennemgang af’
argumentationen have udbyite af en enkelt konkret sag, nemlig den bekendte
"Raumgespriichsaufnahme”-dom (13), hvor politiet i forbindelse med en i
ovrigt lovlig telefonaflytning overherte en samtale i rummet, fordi telefonreret
ikke var lagt rigtigt pa; Landgerichts feldende dom, som var stettet pA denne
samtale, ophzvedes af den ordin®re hejesteret, Bundesgerichtshof, idet ord-
lyden af StPO § 100 a om telefonaflytning var uforenelig hermed og love om
tvangsindgreb mod grundlovsbeskyttede rettigheder ikke kan undergives en ud-
vidende fortolkning. Til sammenligning bemerkes, at hverken jeg eller lands-
retten som kereinstans i en endnu verserende sag har haft betenkelighed ved
anvendelse af en samtale mellem to sigtede i samme rum om tab ved tyveri af et
storre kvantum hash “fra os”, efter at telefonraret var taget al med henblik pa
opringning til svigermoder, men inden forbindelse var opndet (14).
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Den egentlige fortolkning, analysen af de gamle, i vasentlig grad fra det 19.
arhundrede stammende bestemmelsers “Wortsinn”, bliver siledes af afgarende
betydning. P flere punkter er forf.s opfattelse af den yderste ordgrense mere til-
bageholdende end flertallet af pvrige forfattere. Da han ikke er blind for prak-
tikabilitetshensyn, foreslds i slutningen af varket flere ny regler til afhjelpning
af de ved analogiforbudet skabte problemer,

Inden jeg efter denne lange indledning gar over til de enkelte indgreb, vil jeg
blot nevne det generelle indtryk af konflikt, stadige forseg pd fremrykning af
greenserne for de ftiltaltes rettigheder (15). Der protesteres mod og betvivles
meget, som vi i Danmark ikke engang har perciperet som et problem. Samtidig
tvinger reglerne om “Revision”, dvs, ophzvelse af domme pé grund af retter-
gangsfejl, og meget strenge retningslinier, filtrerede fra de hejeste domstole
nedad i retsvaesenet, dommerne til langt mere omhyggelig domsskrivning, her-
under udformning af preemisser, end hos os. Alt dette gor verket spendende for
den nordiske lzser, ogsd fordi den umiddelbare udformning af de relevante reg-
ler i StPO meget ligner de tilsvarende danske regler.

Ransagning, “Durchsuchung”, beskrives i loven meget generelt, n@sten som en
generalklausul (16) og anerkendes principielt ogsa 1 EDB-omridet. Forf. under-
sgger ngje spergsmilet, om retten til ransagning indbefatter en ret til at anvende
et fremmed EDB-anleg for at ekstrahere og evaluere beviserne, dvs. ikke sma
anlzg, som ville kunne beslaglzgges, men informationer i sterre anleg. Forf.
synes at have skabt sig store, maske for store vanskeligheder. Han forkaster den
ellers nerliggende parallel til den i ransagningsbegrebet liggende adgang til
4bning af lukkede dere og gemmer med magt — hos os direkte hjemlet ved rpl. §
800 stk. 4 — hvorved computeren ville kunne betragtes som en teknisk negle til
de lagrede informationer (17). Pladsen tillader mig ikke en gennemgang af hele
den sproglige, historiske, systematiske og teleologiske argumentation, men et
vigtigt argument er det i mange sammenhange gentagne, at ransagningshjemlen
i StPO § 102 kun tillader en husfredskrenkelse indtil beviserne er fundne —
begrebet Suche” — men ikke lengere (18). Resultatet bliver, at anlezgget kan
bruges, indtil de nedvendige data er udfundne, men ikke til sikring eller evalue-
ring af disse data (19). Forf. foreslar gennemforelse af udtrykkelig lovhjemmel i
dette omfang (20).

For si vidt angar dansk praksis — med den af manglende trykte afgerelser,
manglende litteratur og manglende lovregulering flydende usikkerhed — ma det
formentlig antages, at selve ekstraheringen af de nedvendige data kan foretages
gennem den npdvendige brug af anlegget, omtrent som nar en starre samling
dokumenter gennemblades med henblik pd udvalgning af det relevante til be-
slagleggelse; denne gennemgang ber i @vrigt efter resultatet af UfR 1953, 792
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HKK behandles som ransagning, ogsd selvom den varer nogen tid, ikke som
beslagleggelse, hvilket praksis ikke altid husker. Den ofte tidkrevende og kom-
plicerede evaluering af beviserne, som kan krave sammenligningskersler med
andre programmer, vil derimod nzppe kunne foretages pa det fremmede anleg,
medmindre dette kan beslaglegges til bevissikring, Jfr. nedenfor; siledes Ulla
Hog, som under hinden har omtalt en sag, hvor kopiversion af systemet igen-
nem en maned kartes igennem pa et identisk anlzeg,

Forf. ger en del ud af rumlig afstand mellem ransagningsstedet og, hvad man
kunne kalde kerselsstedet for anlegget (21). Efter danske forhold har det nzppe
den sterste betydning, men anklagemyndigheden ville vel ex tuto bede om en
kendelse, som dakkede begge lokaliteter, svarende til en kendelse pd den revi-
sor, som har bogforingen. Mest interessant er situationen, hvor et dataanleg
befinder sig i udlandet, men kan betjenes herfra. Der omtales (22) en endnu
verserende sag, hvor et sterre bedrageri antoges begdet i Tyskland af ledere i et
firma, hvis hovedsede var i Monaco, og hvis afgerende forretningsoplysninger
fandtes p& et EDB-anlzg i Svejts, betjenbart bide fra Monaco og Tyskland,
hvor der kun stod en terminal. Det ville vaere teknisk muligt for det tyske politi
at hente oplysningerne direkte, eventuelt efter et hurtigt efterforskningsforher af
ikke-sigtede ansatte med henblik pa oplysning om indgangskoden, men man gik
den lange vej over en retshjzlpsanmodning, hvilket medferte bevistab, da ledel-
sen i Monaco havde niet at udslette bevisrelevante oplysninger. Forf.s holdning
er klar. Politiets direkte indgreb mod et anleg i udlandet er folkeretsbrud, fuld-
stendig som hvis en politibetjent overskred grensen fysisk, og da folkeretten i
folge grundloven er en del af tysk ret, er de derved opndede beviser uanvende-
lige i retten (23). Forf. n@vner omvendt uden afStandtagen skatte- og monopol-
myndighedernes efterforskning i udlandet “som privatpersoner” uden anven-
delse af tvangsindgreb. For at hindre “computer crime havens” i at opsti fore-
slar forf. (24) en Schengen-lignende overenskomst eller dog tosidige aftaler,
hvorefter det ene lands myndigheder under strenge betingelser kan gribe direkte
ind over for private og kun private dataanleg i det andet land mod forudgdende
underretning til evrigheden i det bersrte land. Forslaget synes fornuftigt, men
Jeg tror neppe, at X-land (leseren kan selv indsztte navnet) vil medvirke - og
hvis bare een roverstat holder sig udenfor, bliver virkningen meget reduceret.

I Danmark synes udlandsproblemet ikke at vere forekommet endnu. Be-
kendtgerelse nr. 598 af 21. august 1990 om bl. a, bogferingspligten § 21 kraver
opbevaring af regnskabsmaterialet eller dog kopier her i landet, men den, der vil
begd bedrageri i stor stil, tager det neppe alvorligt med et ekstra forhold om
overtreedelse af bogferingsbekendtgorelsen. | evrigt er jeg i hovedsagen tilbajelig
til at vaere enig med forf., men er dog usikker med hensyn til, om et ulovligt
bevis vil blive afvist (analogi fra rpl. § 789 ?), og jeg ter ikke p4 forhand afvise et
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anbringende om, at data, som kan trekkes ud uden manipulation, tillige befin-
der sig pa ransagningsstedet. Da dansk politi vel altid vil soge at undgd folke-
retsbrud, er spergsmalet nok kun af teoretisk interesse.

Da databzrerne kan indeholde et endog meget stort antal informationer, bade
om andre overtredelser end den aktuelle sigtelse, som har givet anledning til
ransagningskendelsen, og om uskyldige trediemand, opstdr problemet om béde
tilfeldighedsfund og forholdsmessighedsgrunds@tningen (25). StPO § 108 aner-
kender anvendelse af tilfeldighedsfund i andre sager, og forf. krever ikke, at
politiet lukker wjnene for sidanne, men holder man systematisk udkig efter
dem, kan beviset blive ulovligt og ma ikke anvendes — det er en sver balance-
gang! Hensynet til forholdsmessighed kan endog fore til, at strafforfelgningen
helt ma opgives.

Der opstar ogsa et spergsmal om teknisk bistand til politiet under ransagnin-
gen. Forf, kreever (26) fuld neutralitet hos politiet og afviser medvirken af an-
melderens folk. Det turde vist vere en overflodig advarsel! T dansk praksis fin-
des ifelge Ulla Hog den fornedne ekspertise i politiets egne reekker, og en typisk
kendelse (Horsholm ret 23. april 1991) kan lyde, at “det tillades polititjeneste-
mend fra . . . . med bistand af en datasagkyndig polititjenestemand fra Rigspoli-

"

tichefen samt af personale fra . . . . (told- og skattemyndighederne) at . . . ."".

Beslagleggelse, “Beschlagnahme”, frembyder hos forf. langt storre problemer.
Naturligvis kan hele anlzg beslaglegges, ligeledes databzrere og individuelle
programmer, herunder programmer, som uden umiddelbar selvsteendig bevis-
verdi er nedvendige som “negle” til de ellers utilgengelige oplysninger, men
ikke standardprogrammer, som politiet ma fremskaffe selv. Aftryk og kopier
kan ogsd beslaglegges. Fortolkning af ordet “Gegenstinde” i StPO § 94 forer
derimod forf. til at forkaste beslagle@ggelse af det kun temporare skermbillede,
de enkelte data og de enkelte “chips” (27).

Jeg er noget usikker, om vi for dansk rets vedkommende vil fastholde en til-
svarende meget formel fortolkning af “ting” i rpl. § 824; VLT 1945, 343 beslag-
lagde en fordring, som nappe kan kaldes en “ting” (28).

De ovennzvnte effekters bevisverdi, som bade i tysk og dansk ret er en forud-
setning for beslagleggelse, anerkendes generelt af forf. (29). 1 praksis opstar
tvivlssporgsmal mest ved aftryk. Befrygtes det, at sigtede vil bestride identitet
mellem oplysninger pa et af politiet foretaget aftryk og det faktiske indhold, kan
man sikre sig ved fiksering af billedskermens udvisende sammen med papir-
udskrifterne. Ellers mé udskriftet vere lige sd godt som en maskinskreven op-
stilling — og endelig er de egentlige beviser de enkelte bilag, ikke sammenstillin-
gerne. Forf, giver ogsd et godt eksempel pd, at det anvendte fysiske anleg og
ikke blot de lagrede data kan have selvstendig bevismessig betydning, nemlig
tomspil ved spilleautomater (30), og i sa fald skal alt naturligvis beslaglegges.
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En dansk kendelse illustrerer spergsmilet om beslagleggelse af hardware: T en
ophavsretssag beslaglagdes bide hardware og software, men Taastrup ret op-
hevede beslagleggelsen af hardware (computer m. v, og to bdndspillere) under
henvisning til manglende bevismassig betydning. Under keresagen fremkom
erklering fra et konsulentfirma om, at der kunne opstd vasentlige tekniske
problemer under efterforskningen, hvis den ikke gennemfortes med det aktuelle
hardware. @stre landsret beslaglagde herefter ogsd hardware (kendelse af 27.
november 1985, 5. afd., kere nr. 271/1985) bide som bevismidler og mulige
konfiskanda, og tilfajede, at brug af det beslaglagte, som ikke gik ud over for-
mélet med beslagleggelsen, ikke kravede rettens tilladelse, og at tvist herom
matte behandles efter rpl. § 746.

Hvis mindre indgribende foranstaltninger end beslagleggelse er tilstrekkelige
— hvad de I eks. ikke er ved mistanke om “hidden files” sasom et ukendt alter-
nativt bogholderi, hvor politiet ikke kan undveere det originale anleg (31) — kan
de bade i tysk og dansk ret trede i stedet herfor. Sigtede kan “frivilligt” veelge at
udlevere aftryk for at undgd den mere bekostelige beslaglegpelse af det hele
anlxg, og i denne forbindelse henleder forf. med rette opmarksomheden pi, om
de siledes udleverede data ogsi vedrerer ikke-mistznkte trediemand, og om
disses rettigheder kreenkes ved udleveringen (32). Forf, gor en del ud af forholds-
meassighedskravet og anbefaler nzermest, at beslagleggelsen opgives, hvis der er
meget fi bevisrelevante oplysninger, og disse ikke lader sig udskille fra mang-
den af irrelevante, men for trediemand folsomme oplysninger; jeg kan ikke se
rettere, end at en sddan retstilstand vil skabe misbrugsmuligheder for sigtede.

Det folger af sig selv, at forbudet i StPO § 97 mod beslaglzggelse af skrifilige
meddelelser m. v. mellem sigtede og personer, som kan kreve vidnefritagelse,
ogsd gelder EDB-materiale — analogi til gunst for sigtede er ubetznkeligt. Som
det ses, er den beskyttede kreds videre end efter vor rpl. § 824, idet serlig slegt-
ninge og, hvad her er af storre betydning, skatterddgivere omfattes. Forf, fastslar
(33), hvad jeg ganske kan tiltrede, at sigtedes eget bogholderi ikke gribes af be-
skyttelsen ved overladelse til f. eks. skatteridgiveren. P4 samme made gelder
beskyttelsen for pressens materiale udover papirer ogsd materiale i datamater —
her indeholder § 97 stk. 5 for en gangs skyld en udtrykkelig henvisning til
“Datentrigern”™ — og som for dansk ret med undtagelse af annoncer.

Telefonaflytning og andre indgreb i meddelelseshemmeligheden indebzrer som
udgangspunkt ferre problemer, s®rlig fordi de relevante bestemmelser, StPO §
100 a ff. er revideret si sent som 1989 med det udtrykkelige formal at includere
ogsd moderne kommunikationsformer som telefax, Btx og dataoverforelse (34),
som det ses, helt svarende til dansk ret.

Som en vigtig begraensning kan privatkommunikation uden om det offentlige
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telefonvasens mellemkomst ikke aflyttes med hjemmel i § 100 a jfr. ordet
“Fernmeldeverkehr”. I dansk ret antages ligeledes, at aflytning af mikroanleg
og interne samtaleanleg mé anses som “anden aflytning”, rumaflytning (35). P&
samme made sidestiller forf. den i evrigt teknisk mulige aflesning af billed-
skeermen med den i tysk ret forbudte "Raumgesprichsaufnahme™; ogsa efter
dansk ret ma dette anses som rumaflytning, saledes at serskilt kendelse kreves
jfr. rpl. § 780 stk. | nr. 2.

Dataspionage eller hacking” — hos os jfT. straffelovens § 263 stk. 2 og 3 -
giver hverken i Tyskland eller Danmark adgang til telefonaflytning; i en détail-
leret beskrevet sag viste den stadig fortsatte dataspionage sig at vaere forbundet
med spionage til fordel for KGB, hvilket naturligvis ville have givet grundlag
for aflytning, hvis ikke mistanken pd det relevante tidspunkt havde veret for las
(36). Hos os vil oplysning om “hackeren”s opringningsnummer kunne afkreves
vedkommende telefonselskab ved hjelp af en editionskendelse jfr. Kebenhavns
byrets kendelse af 13. november 1986 (sag nr. 2099/1986 (B)) om pileg til
KTAS om oplysning om, fra hvilken telefon det uretmeassigt forsogtes at bryde
ind i et EDB-anleg, og samme rets kendelse af 5. februar 1988 (sag nr.
239/1988 (B)) om et paleg til Datanetcentralen om udlevering af diskette eller
print vedrerende datatrafik fra et udenrigsk computeranlag til et EDB-anleg pa
et dansk postkontor. I forbindelse med den sidste sag — hvor vedkommende
fremmede lands myndigheder overtog efterforskningen — var oplyst, at Datanet-
centralen efter installation af et nyt anleg kunne foretage aflesning, sdkaldt
“monitering” af al ind- og udgdende trafik pd vedkommende postkontors
dataanleg, hvorved vautoriserede dataanleg, som kom ind, automatisk afslere-
des. Moniteringen kunne foretages frit, men udlevering af oplysninger derfra
krevede editionskendelse.

Telefonvaesenerne har i vore dage mulighed for fuldstendig elektronisk regi-
strering af opkaldte numre og af samtalernes varighed, forst og fremmest af
hensyn til lebende udskrivning af regninger, og ifelge meddelelser i den danske
dagspresse vil abonnenterne om ikke s& mange ir selv modtage disse oplysnin-
ger indeholdte 1 kvartalsregningen. Den bevismassige relevans i straffesager er
dbenbar — tenk blot pd muligheden for at folge alle opringninger til offeret i en
drabssag i tiden op til forbrydelsen (37) — og for dansk rets vedkommende mé
dette reguleres over editionsreglerne, naturligvis med inddragelse af Den euro-
peiske Menneskerettighedskonventions art. 8 i overvejelsesmenstret (38). |
Tyskland findes siden 1927 (!) direkte hjemmel for anklagemyndigheden til at
kraeve disse oplysninger, og denne tidligere n®rmest negligerede bestemmelse
har i de senere ar faet stadig storre praktisk betydning. Forf. er dog af den opfat-
telse, at den af Bundesverfassungsgericht i 1983 afsagte Folketzllingsdom, som i
vidt omfang anerkendte borgernes “informationelle selvbestemmelsesret” med
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deraf folgende indskrenkning af statens krav pd oplysninger, ma tvinge til en
nzrmere regulering og begrensning af den gamle regel under afvejning af den
nevnte frihedsrettighed og det ligeledes grundlovssikrede krav om en funktions-
duelig strafferetspleje, og han tilfajer spidst, at den overgangsfrist, som altid ma
indremmes lovgiver, nar eksisterende loves grundlovsmassighed kan drages i
tvivl, snart ma vere slut (39).

Spergsmélet om samtykke fra den ene part til aflytning m. v. loses ens for
traditionelle telefonsamtaler og digitaliserede informationssystemer og har sile-
des ikke direkte betydning for mit emne, men ber dog fremhzves pd grund af
den ikke uinteressante debat i tysk ret og dennes delvise divergens med dansk
ret, Udgangspunktet hos os er, at den ene deltager i samtaler m. v. lovligt kan
iverksatte aflytning jir. straffelovens § 263 stk. 1 nr. 3, og at han kan lade andre
lytte med jfr. UfR 1980, 670 @L. Da politiet lovligt kan gere, hvad andre kan
gore, og s&rlig hjemmel til tvangsindgreb kun kreves, nar handlingen uden
sddan hjemmel ville udgere en strafbar krenkelse (40), er det en logisk kon-
sekvens, at retsplejelovens regelset om aflytninger ikke antages at omfatte poli-
tiets medher af telefonsamtale eller optagelse af denne (41). I Tyskland har en
dom af 1988 fra en Oberlandesgericht ligeledes antaget, at politiets medher af
en samtale pd grundlag af den ene parts samtykke ikke stred imod grundlovens
art. 10 om meddelelseshemmeligheden. Mod dette resultat protesteres kraftigt
“im jlingeren Schrifttum™, hvortil forf. i det store og hele slutter sig (42). Et
hovedsynspunkt er herved, at ingen kan give afkald pa andres grundlovsbeskyt-
telse. Ogsd selv om (politiets) medhar matte vere lovligt, er optagelsen pd
grundlag af eensidigt samtykke i hvert fald — her synes alle enige — retsstridig
som stridende imod den endnu sterkere grundlovsbestemmelse art. 1 stk. 2 om
den private sfiere samt Strafgesetzbuch § 201 om hemmelige optagelser (cf. mu-
ligvis — retstilstanden er her usikker — det blotte medher), som i modsatning til
dansk ret ogsd omfatter mededeltageren selv, Forf.s, md man erkende, konse-
kvente, men ogsa for strafforfelgningen, herunder afslering af anonyme freds-
krenkere, meget upraktiske resultat er herefter et krav om opfyldelse af betin-
gelserne for telefonaflytning som forudseetning for bide optagelse og medher fra
politiets side. Den samme lesning som for almindelige samtaler, herunder tele-
fonsamtaler, antages a fortiori for datakommunikation, idet forf. serlig henviser
til den kolossale informationsmangde, som ellers ville fremkomme uden dom-
stolskontrol og uden respekt for forholdsmeassighedsgrundsztningen.

Udover pligten til passivt at tile de ovenfor skildrede tvangsindgreb kan en

aktiv medvirkningspligt komme p4 tale, serlig vidnepligt og editionspligt.
Vidnepligt omfatter forst og fremmest de ansatte hos den undersggte virksom-

hed, som er i besiddelse af kodeord til indtrengen i databzreren. Forf, forkaster
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en forberedelsespligt — hos os kendt ved den i rpl. § 180 hjemlede pligt til gen-
opfriskning, herunder ved eftersyn af optegnelser m. v. — endog for politibetjen-
te, anklagere og andre offentlige ansatte, som tidligere har beskeaftiget sig med
sagen; for det sidste punkts vedkommende er forf. i afgjort modstrid med den i
avrigt herskende lzre, og ogsa jeg finder, at han er gaet alt for vidt (43).

Et ganske praktisk serproblem er en kortfristet indkaldelse, eventuelt uden
varsel, med henblik pd omgdende oplysning om kodeordet, hvis overraskelses-
momentet ved en patenkt ransagning skal bevares. Forf. anerkender dette, men
kraever klarhed om, at vidnet ikke selv vil kunne sigtes og dermed have ret til at
nxgte at udtale sig, hvilket spargsmdl ofte forst vil kunne besvares langt henne i
efterforskningen. Laseren, som har fulgt mig indtil nu, vil neppe undres over,
at forfatningsdomstolen har fastsliet vidnets ret til at indhente juridisk bistand
inden afgivelse af forklaringen. Forf, vil dog ved periculum in mora tillade om-
gdende afhering af et vidne, som ganske dbenbart aldrig ville kunne mistenkes,
uden afventning af vidnets konsultation med egen advokat (44).

S& meget om vidnereglerne, der, siledes som forf. udlegger dem, er af begren-
sel nytte.

Editionspligten giver iser forf, anledning til at undersege spergsmailet, om
den omfatter en pligt til fremstilling af udskrifter, enten for alle eller 1 det mind-
ste for den handlende, som i folge Handelsgesetzbuch har pligt til at fremlegge
udskrifter i l&sbar form pé egen bekostning. Adskillige domme og kommentato-
rer til StPO, séledes den hajt respekterede Kleinknecht-Meyer i noterne til den
relevante § 95, antager en sddan pligt bl. a. ud fra synspunkiet, at editionsplig-
ten omfatter en pligt til at udfinde vanskeligt tilgeengelige bevismidler, hvilket
atter includerer en pligt til synbargerelse. Forf, afviser dette (45), og jeg mé
erkende, at han har logikken og den sproglige fortolkning pé sin side, idet bade
verberne for den kr&evede handling, “forelegge” og “udlevere”, og objektet for
handlingen, ”Gegenstinde der vorbezeichneten Art” (“fornazvnt” méa henvise til
den umiddelbart foregiende § 94 om beslagleggelse) forudsetter, at objektet for
editionskravet allerede eksisterer og ikke farst skal skabes. Det er dog édbenbart,
at den husjurist, som efter at have nerlest et par tyske doktorafhandlinger for-
lokker sine principaler til at holde pa deres ret og nagte at levere udskrifter,
ikke vil have en lang karriere foran sig, nar politiet i stedet sleeber af med hele
systemet. I hvert fald i Danmark — sdledes Ulla Hog — og utvivlsomt ogsi i
Tyskland leverer bankerne meget hellere udskrifter, de ikke har pligt til at af-
give, frem for at tile den tabgivende rddighedsberevelse af den nedvendige del af
systemet.

Forf. afviser ligeledes en direkte anvendelse inden for strafferetsplejen af de
civil- og handelsretlige regler om lesbare udskrifter fra handelsbeger. Endelig
afvises en analog anvendelse af reglen under henvisning til dels grundlovens art.
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2 stk. 1 om den almindelige handlefrihed, dels det forhold, at de liberale er-
hverv, herunder si vigtige grupper som advokater og skatteradgivere, ikke er
forpligtede til at fore handelsboger, hvorfor en analog anvendelse af den han-
delsretlige regel ville medfare enten en uheldig ulighed eller endnu en analogisk
udvidelse, denne gang fra handelsbogfarende til “Jedermann”, altsd dobbelt
analogi, som naturligvis afvises (46).

Da en pligt til at levere udskrifter ikke bestar og mange alligevel afgiver ud-
skrifter “frivilligt”, opstar naturligt spergsmdlet om betaling for udskrifter. Som
nzvnt i artiklens begyndelse har lovgiver hugget den gordiske knude over ved
indfarelse af direkte godtgoerelseskrav for udskrifter. Forf foresldr indferelse af
en udtrykkelig hjemmel for retten til at kreve kopier mod betaling samt en for-
enklet beregning af betalingen i forhold til geldende ret (47).

I dansk ret antager i hvert fald anklagemyndigheden, at da den har ret til at
kraeve oplysningerne, foreligger intet godtgerelseskrav. Jeg har aldrig hert om, at
spergsmélet er sat pd spidsen. Vederlag gives dog i serlige tilfelde, hvis arbejdet
er ckstraordinert omfattende eller skal gores si hastende, at overarbejde el. lign.
bliver fornadent. I den civile retspleje haves krav pd betaling jfr. rpl. § 300
stk. 3.

Udover vidne- og editionspligten har den gamle prajsiske lovgivning og
mange teoretikere i den wilhelminske tid helt frem til drhundredskifiet hevdet
eksistensen af en almindelig pligt til at bista de strafforfolgende myndigheder, en
slags udvidet undersatlig troskabspligt. Forf, kraever dog udtrykkelig lovhjem-
mel for en antagelse om sanktionerede pligter. En “fri borgerdisciplin” skal
netop vere fii og overladt hver isxr (48),

Forf. afrunder den détaillerede gennemgang de lege lata med et langt kapitel de
lege ferenda, hvor han dels under paberabelse af grundloven kraver indskrenk-
ning og precisering af sidanne regler, som forekommer ham i deres eksisterende
udformning at dbne mulighed for en urimeligt vidtgdende informationsstrem til
de strafforfelgende myndigheder, dels foreslar skabelse af udtrykkelig lovhjem-
mel, ndr en sidan forekommer klart praktisk nedvendig i lyset af geldende rets
utilstrakkelighed.

For mig som dansk praktiker er ved afslutningen af denne, om end ikke ukri-
tiske, sd dog af betydelig anerkendelse barne recension det afgarende spergsmél,
om ny lovgivning er nedvendig, eller om retsplejelovens traditionelle regler —
eller disses analogi, idet det tyske analogiforbud Gudskelov ikke gelder her —
fortsat kan anvendes. Jeg er i syv sind: P3 den ene side synes det at g rigtig
godt; reglerne er tilstraekkelig rummelige til at kunne rumme EDB, og jeg har i
hvert fald ikke hort om retsafgarelser, som svaekker strafferetsplejens funktions-
duelighed; Grundloven og Menneskerettighedskonventionerne synes ikke at
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kreve lovendringer; endelig vil en lovregulering veere teknisk vanskelig, og bli-
ver den ny lovgivning for eksplicit, kan man risikere uheldige senere slutninger
e contrario ved fremtidige tekniske landvindinger. P4 den anden side er det ikke
utenkeligt, at en dommer, for hvem EDB er sort tale, som folge af gaeldende
lovs tavshed kunne blive forledt til uheldige indskrenkende mods®tningsslut-
ninger. Hvis man viger tilbage fra lovgivning, hvad jeg simand godt kan forsta,
kunne retsudviklingen i det mindste blive uofficielt retledt ved offentliggorelse
af egnede og ikke for forkerte kendelser i Ugeskriftet samt ved passende be-
mearkninger i betenkninger og anden litteratur, herunder nste udgave af den
store retsplejelovskommentar. Sadanne fortolkningsbidrag er naturligvis ikke
bindende retskilder, men som praktisk vejledning ville de méske vaere tilstraek-
kelige.

Adresse: Dommer Peter Garde
Kriminalretten
Hillerad
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