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MENNESKERETTIGHEDER OG STRAFFERETSPLEJE

Af Eva SmitH

Da den europziske menneskerettighedskonvention (EMK) blev vedtaget i 1950,
skabtes et organ med en enestiende rolle inden for folkeretten. Ved menneske-
rettighedsdomstolen (EMD) kan en borger anlzpge sag mod sit eget land for
overtredelse al EMK. Dertil kommer, at konventionen ikke er statisk men
dynamisk, d. v. s. domme afsiges ikke i overensstemmelse med den opfaitelse af
menneskerettighederne, staterne ma antages at have haft, da konventionen blev
underskrevet, men i overensstemmelse med det indhold, menneskercttighederne
- efter domstolens opfattelse — har i dag.

Det kan maske undre, at dette er blevet accepteret af suverene demokratiske
stater, men det skyldes utvivlsomt, at menneskerettigheder opfattes som abso-
lutte goder. Det er vor tids religion, som det ikke tilkommer nogen at s®tte
spargsmalstegn ved. Det er en almindelig opfattelse, at EMK og oprettelsen af
domstolen i Strasbourg til sikring af konventionens overholdelse er en af de
sterste humanitere landvindinger i internationalt samarbejde. De rettigheder,
der opregnes i EMK, er basale og leegger grunden til et verdigt liv, og det er et
stort fremskridt, at staterne har forpligtet sig til at respektere disse rettigheder
ogsa overfor egne borgere. Borgernes ret til et liv i frihed og verdighed uden vil-
karlige overgreb er sdledes sat over statens suvergne magt.

Hvad der betragtes som basale menneskelige rettigheder, vil uundgieligt ®n-
dre sig som samfundet udvikler sig, og derfor kunne man risikere, at menneske-
rettihedskonventionen hurtigt mistede sin betydning, hvis man lagde den vur-
dering til grund, som var naturlig, da konventionen blev underskrevet. I stedet
overlades vurderingen til menneskerettighedsdomstolen, d. v. s. at 23 hajt kvali-
ficerede jurister, ikke demokratisk valgt, men indstillet af de enkelte lande, ud-
styres med denne nasten guddommelige magt. Ved flertalsafgarelser afger de
raekkevidden af menneskerettighederne, og derved tvinger de suver®ne stater (og
deres befolkninger) til at folge deres definition af, hvad menneskerettighederne
kraever.

ENK er det enkelte menneskes vern mod statsmagten. Domstolen betragter kon-
flikten fra den svage parts — det enkelte menneskes — side. Men det mé ikke glem-
mes, at statsmagten reprzsenterer alle de andre borgere — og ofte mennesker, der er
langt svagere end det menneske, der pAberfber sig menneskerettighederne. Nir
mennesker skal leve sammen, ma der s@ttes visse graenser for den enkeltes frihed,
hvis der ogsd skal vaere plads til de andre.

Afgorelserne treffes konkret i den enkelte sag af EMD, men den enkelte afgo-
relse kan fore til egentlige ®ndringer i retssystemet, som vi har set det i



Menneskeretiigheder og strafferetspleje 99

Hauschildt-sagen. Man kan have sine principielle betenkeligheder ved denne
udvikling. Professor Bent Christensen' sagde pa Dommerforeningens arsmade
for et par dr siden, at afgerelser, der indebarer bare nogenlunde grundlzggende
interessealvejninger i samfundet, ber traffes af politikere, snarere end af dom-
mere.

I det udvalg, Justitsministeriet nedsatte vedrerende fordele og ulemper ved
inkorporering af EMK i det danske retssystem, er man opmarksom pi risikoen
for, at domstolene fir en lovgivende funktion. Det fremhweves?, at danske dom-
stole vil kunne arbejde ud fra en formodning om, at retstilstanden er i overens-
stemmelse med konventionen. Endvidere navnes, at domstolene bar vere til-
bageholdende med at anliegge en selvstaendig fortolkning af EMK, i hvert fald
ndr det indeberer mere vidtrekkende konsekvenser for retstilstanden.

Dette har ogsd hidtil varet domstolenes holdning. I UfR 1990.181 H fremgar
det siledes af Hajesterets pramisser, at man finder, at den danske praksis
muligt kan vere i modstrid med EMK, men under hensyn til de meget vidtrak-
kende konsekvenser for domstolsorganisationen i Danmark vil man overlade
det til lovgivningsmagten at tage stilling til dette.

Spergsmilet er imidlertid, om domstolene fortsat vil vaere lige tilbagehol-
dende, ndr konventionen inkorporeres som en bestanddel af dansk ret. Det er
muligt, at man, som antaget af Justitsministeriet, ikke ex officio vil pase dens
overholdelse i civile sager, men i straffesager vil man have en forpligtelse dertil.
Dermed bliver det ogsd nedvendigt for domstolene at fortolke konventionen og
den praksis, som efterhdnden har dannet sig ved EMD.

Nedenfor anfores to eksempler pd, hvor svert det vil blive for danske dom-
stole at vurdere de generelle retsregler, der kan udledes af domstolens praksis.

Eksempel 1. Dokumentation af politirapporter

Ifolge den danske retsplejelov § 877, stk. 3, kan politirapporter undtagelsesvis
bruges som bevismidler. En typisk undtagelsessituation opstar i sager vedro-
rende alvorlig vold i hjemmet (normalt mandens vold over for hustru og/eller
bern). I disse sager har hustruen ofte forklaret detaljeret til politiet umiddelbart
efter hendelsen, men ndr sagen kommer for retten, er ®gtefellerne forligt, og
hustruen ensker herefter ikke liengere at vidne mod manden. Hermed skabes en
vanskelig situation, fordi der i forbindelse med voldssager, og ikke mindst vold i
hjemmet, sjzldent er andre beviser end den forurettedes forklaring. Har volden
veret alvorlig, foreligger der ofte legeerkleringer, men de viser jo ikke, hvem
der har udevet volden. At anvende lovens tvangsmidler over for modvillige
vidner er uden mening i denne situation, og derfor har man, hvor volden var
alvorlig, tilladt anklagemyndigheden at dokumentere politirapporten eller fore
den rapporttagende polititjenestemand som vidne. Efter praksis foruds=ztter
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dette dog, at vidnet inden politiafheringen er blevet gjort bekendt med, at man
ikke er forpligtet til at vidne mod sine n@rmeste.

Selv om der ofte advares mod at anvende politirapporter som bevis, fordi de
nzrmere omstendigheder vedrsrende deres tilblivelse unddrager sig rettens
vurdering, har man ment, at betenkelighederne er mindre i disse tilfelde end i
tilfzelde, hvor vidnet f. eks. befinder sig i udlandet eller er afgaet ved daden.

I familievoldstilfeldenc er vidnet trods alt ved hinden. Finder vidnet, at der er tale
om overdrivelse eller misforstielser i politirapporten, kan vidnet tilbyde at forklare
sig. I sddanne situationer vil der ofte veere god kontakt til forsvareren, og man kan i
frllesskab overveje, hvorledes man skal afbede de vearste virkninger af politirap-
portforklaringen. Dette er en helt anden situation, end nér det drejer sig om et
fjendtligt vidne, der ikke leengere kan skaffes til veje. Det er vel derfor, og fordi det
anses for at vare et vasentligt samfundshensyn at komme volden i hjemmene til
livs, at domstolene i alvorligere tilfzelde har tilladt rapporter dokumenteret.

Unterpertinger-sagen

Den 24. november 19862 afsagde EMD dom i sagen Unterpertinger, der drejede
sig om en estrigsk statsborger, der var tiltalt for vold med sin hustru og sted-
datter. Han nagtede ikke, at der havde veret hindgemang, men havdede, at
der var tale om selvforsvar, De forudrettede negtede at afgive forklaring ved
sagens behandling i retten under hensyn til vidnefritagelsesreglerne, og forkla-
ringerne til politirapporten blev derfor i stedet lest op. Der var ikke andre be-
viser af betydning, og pd dette grundlag blev Unterpertinger demt.

EMD fandt, at oplesning af politirapportforklaringer i retten ikke i sig selv er
en krenkelse af EMK art. 6. Imidlertid fastslir domstolen, at anvendelsen af
sddanne forklaringer som et egentligt bevismateriale skal vere 1 overcnsstem-
melse med reglerne om tiltaltes ret til et forsvar, jfr. art. 6, stk, 3 (d) "at afhere
eller lade afhgre imod ham farte vidner”. Men Unterpertinger havde ikke i ret-
ten eller ved de tidligere afharinger haft mulighed for at stille spergsmal til de
personer, hvis forklaringer blev lagt frem i retten. Hermed foreld en krenkelse
af EMK, og Unterpertinger fik tilkendt erstatning.

Det er ikke ganske klart, hvilken betydning denne afgerelse har haft for dansk
retspraksis. Justitsministeriet sendte i marts 1987 et kort referat’ af Unterper-
tinger-dommen til Hgjesteret, landsretterne og praesidenten for Kebenhavns
Byret, men overlod det til retterne selv at drage de nedvendige konklusioner
med hensyn til danske forhold.

Samme efterdr behandlede Alborg Byret en sag® om gentagen og meget grov vold
mod hustruen (bl. a. stramning af et viskestykke om halsen samt kvelertag, der
efterlod blodunderlebne merker). Egtefiellerne var siden flyttet sammen igen, og
hustruen onskede ikke at vidne mod manden. Byretten besluttede, at den rapport-
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tagende kriminalassistent kunne afheres som vidne, og dette blev stadfiestet af
Vestre Landsret d. 16/9 1987. Unterpertinger-sagen eller EMK blev tilsyneladende
ikke dreftet.

Pi den anden side fortolker Nina Holst-Christensen® Unterpertinger-dommen
saledes, at “domstolene ikke vil kunne tillade dokumentation af politirapporter i
tilfelde, hvor disse benyttes som hovedbevis i sagen, og hvor tiltalte eller dennes
forsvarer ikke har veret til stede under afhoringen og derfor ikke har haft lejlighed
til at stille spergsmal til det pdgeldende vidne”. Lignende synspunkter fremlegges i
en Vestre Landsrets kendelse af 19, september 19887,

Denne sag drejede sig imidlertid ikke om hustruvold men om en narkosag, og
vidnerne var selv sigtet for hashhandel. De befandt sig 1 Belgien og enskede ikke at
give mode. Retten afviste dokumentation af politirapporter og henviste i den for-
bindelse til Unterpertinger-sagen.

Trods Holst-Christensens og VL'’s klare formuleringer er det mit indtryk, at — 1
hvert fald byretterne — fortsat anvender politirapporter i sager om vold 1 hjem-
met stort set efter de retningslinier, der var geldende i Danmark far Unterper-
tinger-dommen. Synspunktet er formentlig, at hensynet til tiltalte er tilstraekke-
ligt betrygget, og at en afskering af politirapporterne utvivisomt ville betyde, at
skyldige ville ga fri, og volden ville forts®tte.

I siidanne sager har mindrearige ikke sj®zldent vaeret udsat for vold cller veeret
vidne til vold mod moderen. EMK’s § 5 foreskriver, at enhver har ret til frihed
og personlig sikkerhed. I det enkelte tilfelde kan det forekomme stedende, at
EMK beskytter voldsmanden, men ikke hans bern. At EMK hindrer samfundet
1 en effektiv beskyttelse af de svageste af samfundets medlemmer. Jeg tror at den
danske befolkning ogsa langt ind i forsvarernes reekker finder det krnkende for
deres retsbevidsthed, hvis politirapporter ikke kan anvendes som egentligt bevis
i sddanne sager. P4 den anden side er der n&ppe tvivl om, at praksis ikke er i
overensstemmelse med Unterpertinger-dommen.

Asch-sagen
Den 26. april 19912 afsagde EMD dom i en sag, der mindede ganske meget om
Unterpertinger-sagen.

Sagen drejede sig om vold mod en samlever. Samleveren havde meldt det til politi-
et, og der var optaget politirapport. Da Asch farste gang blev konfronteret med
samleverens forklaring, erklerede han, at der ikke havde veret nogen form for vold
mod hende fra hans side. Ved en senere lejlighed erkendte han, at de havde veret
oppe at skeendes. Han forklarede, at hun havde angrebet ham, hvorefter han havde
skubbet hende vk, og derved havde hun ramt sengen. Kvinden nzgtede at afgive
forklaring ved domsforhandlingen, fordi parterne var blevet forligt. Man havde
herefter politirapporten. Man havde l@geerkleringer. Endvidere havde man den
omstzndighed, at Asch tidligere var demt for vold, og hans skiftende forklaringer.
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Kommissionen henviste til Unterpertinger-dommen, og 12 medlemmer mente
herefter, at der var tale om en krankelse, mens 5 medlemmer var af den mod-
satte opfattelse. De 4 henviste til, at omstendighederne var anderledes end i
Unterpertinger-sagen, og det ene, at der var mere materiale.

Sagen blev herefter indbragt for domstolen, der med en 5-2 afgerelse statu-
erede, at der ikke var tale om en menneskerettighedskrenkelse. Flertallet frem-
heevede, at politirapporten ikke var det eneste bevis. Man lagde vaegt pd tiltaltes
forskellige forklaringer og nzvnte desuden, at han kunne have spurgt politiassi-
stenten ud, navnlig om hans egne observationer, ligesom han kunne have ind-
kaldt andre vidner. Endelig blev de tidligere voldsdomme nzvnt. De to dissen-
tierende dommere henviste til Unterpertinger-sagen og fremhazvede, at politi-
rapporten var langt det vaesentligste bevis mod Asch.

Personlig er jeg enig med de dissentierende dommere. Jeg finder, at Unterper-
tinger-sagen og Asch-sagen minder si meget om hinanden, at hvis man skulle
vere konsekvent, burde man ogsd have domfeldt i Asch-sagen. Men hvad
enten man mener, at Asch-sagen har ®ndret retstilstanden eller ej, er resultatet i
hvert fald, at politirapporter kan anvendes, og der kreves meget lidt andet, for
at det ogsd kan accepteres at anvende dem som det afgerende bevis.

Eksempel 2. Rpl. § 762, stk. 2, den danske bestemmelse om retshandhevelses-
arrest

1 menneskerettighedssammenh®ng er denne bestemmelse herostratisk beremt.
Det var pa denne bestemmelse, Danmark blev demt i Hauschildt-sagen®, der er
den eneste domfzldelse mod Danmark hidtil.

| Hauschildt-sagen drejede sagen sig om kravet om “swrligl bestyrket” mis-
tanke. Imidlertid er der et andet clement i § 762, stk. 2, der adskiller den fra §
762, stk. 1, nemlig kravet om, at hensynet fil retshdndhevelsen efter oplysnin-
gerne om forholdets grovhed skennes at kreve varetegtsfengsling.

Hensynet til retshindhavelsen er et vanskeligt krav for domstolene at for-
holde sig til. Der henvises til befolkningens retsfalelse, men hvordan méler man
den? Er det den retsfalelse, der kommer til udtryk gennem boulevardpressen? Er
det dommerens egen opfattelse? Eller findes der mere objektive kriterier? Hidtil
er danske domstole veget tilbage fra at gi nermere ind pd hensynet til retsfolel-
sen. Man synes stort set at najes med at undersege, om de avrige betingelser er
opfyldt. D.v.s. den alvorlige sigtclse og udsigten til en langvarig fiengselsstraf,
samt mistankens styrke. Der findes kun fi og sjeldne undtagelser, jf. UfR 1979,
118 H.

I en sag fra Nordjylland!? havde en 18-4rig mand tilstdet at have drabt sin moders
tidligere samlever, da samleveren angreb moderen og fog kvelertag pd hende.
Ifolge pressereferater skulle anklageren have udtalt, at han var helt opmarksom pi
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de formildende omstendigheder, men pga. sigtelsens alvorlige karakter fandt han,
at han var nedsaget til det at kreeve fiengsling, Tiltalte blev lasladt ved byretten, og
den karede kendelse blev stadfastet af landsretten. Anklageren synes at have vur-
deret, at ct krav om fengsling var nedvendiglt, uanset at hensynet (il retsfolelsen
efter hans personlige opfattelse ikke krzvede det. Den unge mand blev senere [ri-
kendt.

Letellier-sagen"!

Faktum: En mand blev drabt ved skud fra en bil. Fareren (A) blev forholdsvis hur-
tigt pagrebet og erkendte skuddet, men forklarede, at han havde skudt den pagzl-
dende pa Letelliers anmodning. Letellier havde tidligere veeret gift med den pagel-
dende mand og skulle have lovet A og en anden 40.000 frans for at foretage drabet.
Endvidere skulle hun have givet fereren 2.000 francs til at kebe vabenet for, Letel-
lier ngtede. Hun erkendte, at hun offentligt havde sagt, at hun ville af med man-
den, og da A tilbad at hjzlpe hende, havde hun sagt ja uden at tenke s®rlig over
det.

Hun blev fengslet den 8. juli 1985 sigtet for medvirken til drab og lesladt den
24. december. Lgsladelsen blev imidlertid appelleret, og den 22. januar blev
hun fengslet igen. Domstolen udtalte, at der var tale om en szrdeles alvorlig
lovovertredelse, som var sterkt forstyrrende for den offentlige orden, og at
sagens alvor ikke kunne fortage sig pd det korte tidsrum af 6 mineder. Herefter
var Letellier fengslet helt frem til domfeldelsen den 10. maj 1988, hvor hun
blev idemt 3 ars fengsel for medvirken til drab. Sagen blev indbragt for EMD,
og denne tog dirckte stilling til spergsmélet om, hvorvidt retsforfalgelsen kunne
retfierdiggere fengslingen.
[ dommen hedder det:
... certain offences may give rise to a social disturbance capable of justifying pre-
trial detention, at least for a time — factor which might therefore, in exceptional
circumstances, be taken into account for the purpose of the Convention . . . how-
cver, this ground can be regarded as relevant and sufficient providing only that it is
based upon facts capable of showing that detainee’s release would actually (min
udha&vning) disturb public order — in addition detention continues to be legitimate
only if public order remains actually threatened — indictments divisions assessed
need to continue the deprivation of liberty from purely abstract point of view,
taking into consideration only gravity of offence.

Domstolen besluttede derefter enstemmigt, at art. 5, § 3, var krenket. Opsa
Kommissionen peger pd, at denne frengslingsgrund kun kan accepteres, hvis den
hviler pé fakta, der viser, at den sigtedes lpsladelse faktisk ville forstyrre “public
order”. Det er nadvendigt at vurdere f. eks. den sigtedes mulige attitude og op-
forsel, efter at vedkommende er lasladt.



104 Eva Smith

Situationen er herefter den, at domstolen klart har afvist sagens alvor som
eneste kriterium for anvendelse af bestemmelser, der svarer til rpl. § 762, stk, 2.

Imidlertid giver EMD og kommissionen kun vage antydninger af, hvad dom-
stolen ber legge vegt pa. Spergsmaélet er, hvad domstolene 1 Danmark kan stille
op med sddan en dom. Rigsadvokaten har reageret pd Letellierdommen og et
par andre domme med lignende indhold med to cirkulereskrivelser til stats-
advokaterne af 12, februar og 17. marts 1992,

Rigsadvokaten bemerker i den farste cirkulereskrivelse, at anklagemyndig-
heden indtil videre ma kunne lzgge til grund for fengslingsbegzringer, at
Menneskerettighedsdomstolens krav med hensyn til sandsynliggorelse af kon-
kret krenkelse af retsfolelsen ogsd mad kunne opfyldes med henvisninger (il
almindelige erfaringer med, hvilke kriminalitetsformer der i almindelighed
stoder den danske befolkning i en sddan grad, at den ville reagere, hvis en mis-
tenkt gerningsmand forblev pa fri fod™!6,

Endvidere understreger rigsadvokaten, at “selve grovheden af det pdsigtede
forhold ikke i sig selv kan bare en varetegtsfengsling af lengere varighed, men
at det tillige ma kreves, at en lgsladelse vil medfere en mere konkretiseret
kreenkelse af retsfalelsen”!”.

Hgjesteret afsagde d. 24. august 1992 en kendelse, hvor der udtrykkeligt hen-
vises til Letellier-sagen:

U/R 1992877H

Den da 18-arige T havde forklaret, at han om morgenen den l. december 1992
med et haglgever havde drabt sin broder M, medens M 13 og sov. M havde gen-
nem de sidste dr udvist terroriserende og voldelig adferd over for T og deres
moder. Byretten forl&ngede fengslingen d. 1. juni 1992 i medfor af retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1. I begrundelsen anfares, at byretten ikke antager, at der kan vare
tale om nedvarge, og selv om man ikke vil udelukke, at straffen eventuelt fastsat-
tes under strafferammens minimum, finder man ikke, at der kan péregnes sa kort
straf, at varetegtsfengsling i 6 mineder vil std i misforhold hertil. Afgerelsen blev
keret, og den 16, juni 1992 lgslod landsretten T, idet man ikke fandt tilstreekkeligt
grundlag for at statuere, at hensynet til retshindh®velsen nu krevede, at T fortsat
var varetegtsfengslet. Landsrettens flertal henviser bl. a. til Letellier-sagen. Den
dissentierende dommer henviser til, at drabet ikke var begdet under omstendig-
heder, hvor sigtede konkret var truet, eller hvor vold netop havde veret udevet.
Hugjesterets kaeremilsudvalg stadfestede kendelsen, idet der henvises til de ganske
seerlige omstendigheder ved det pasigtede drab, T’s alder og losladelsen. Resultatet
fandtes bestyrket ved to n@rmere angivne afgerelser fra Den europziske Menne-
skerettighedsdomstol, bl. a. Letellier-sagen.

Man skal nok vare forsigtig med at drage alt for hdndfaste konklusioner af
denne ene hgjesteretskendelse. Dels var omstendighederne meget specielle, dels
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har det nok haft en ikke ringe betydning, at sigtede pi tidspunktet for Hajeste-
rets afgerelse havde varet p4 fri fod i nesten 2 maneder.

Der er derfor fortsat adskillige muligheder for fortolkninger af Menneskeret-
tighedsdomstolens krav om “’konkret™ krankelse af befolkningens retsfolelse,
og det ses ikke, hvorledes det sikres, at disse fortolkninger bliver ensartede. I
Justitsministeriets betznkning'? nzvnes det, at det bl.a. er for at undgd en
sddan situation, at man inden for EF-retten har valgt at give de nationale rets-
instanser henholdsvis mulighed for og pligt til at forelegge fortolkningsspergs-
mél vedrarende EF-retten for EF-domstolen til afgerelse.

Situationen omkring EMK tilsiger en tilsvarende lesningsmodel, som imidler-
tid vil kreve en konventionsendring, S4 lenge en sidan prajudiciel forelzeggel-
sesadgang ikke er gennemfart for EMK, kan der mod en inkorporering i dansk
ret indvendes, at den skaber uklarhed om kompetencefordelingen mellem kon-
ventionsorganerne og de danske domstole, og at danske domstole i det omfang,
der ikke foreligger en klar praksis fra konventionsorganerne, ikke har noget
sikkert grundlag for at tage stilling til rekkevidden af konventionsbestemmel-
serne,

Dette vil kunne skade den individuelle klager i de situationer, hvor den danske
domstol ikke har fundet krenkelse af konventionen, og hvor klageren af samme
grund miske opgiver at forfelge sagen i Strasbourg ud fra den forkerte opfattelse, at
spergsmalet nu er endeligt afgjort af den danske domstol eller i hvert fald afgjort pa
en mdde, som ikke styrker klagerens position i Strasbourg. Omvendt kan ct stats-
organ risikere, at en dansk domstol finder, at der foreligger konflikt med konven-
tionen, sclv om dette ikke har stotte i konventionsorganernes praksis eller alene
har stette i en tvivlsom afgorelse. Staten har ikke mulighed for at indbringe en
sadan national retsafgerelse for konventionsorganerne, men ma rette sig efter den
nationale domstols afgerelse. Denne sidste situation ma dog anses for at vere ret
hypotetisk.

Efter udvalgets opfattelse kan disse indvendinger imidlertid rejses allerede i for-
hold til den gzldende retstilstand, og da indvendingerne saledes ikke kun er for-
bundet med en inkorporeringslov, kan de ikke tillzgges afgarende vagt.
Imidlertid erkender udvalget, at der er et reelt problem, og i forbindelse her-
med har man serligt overvejet spergsmalet om information og undervisning i
tilknytning til konventionen. Udvalget er af den opfattelse, at der allerede nu
foreligger et ret omfattende informations- og undervisningsarbejde for si vidt
angdr menneskerettighederne', Det antages dog, at der vil blive brug for en
mere mélrettet indsats, navnlig for sd vidt angér orientering om EMK’s indhold
og retsvirkningerne af en eventuel dansk inkorporering til brug for de myndig-
heder, som vil vere forpligtet til i det daglige at have konventionens krav for
aje'?. Der vil endvidere opsta et oget behov for kendskab til praksis fra konven-
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tionsorganerne, som ved konkrete afgorelser foretager en udfyldning af de en-
kelte bestemmelser i konventionen.

Der er ingen tvivl om, at udvalget her peger pa noget meget centralt. Derimod
er det smét med forslag til at lese problemerne. Sledes fremfores'® et nermest
patetisk forslag, hvorefter man kunne etablere en ordning, hvor der gives de
nzvnte persongrupper mulighed for at oververe behandlingen af sager ved
EMD. Sadanne rejser kan muligt vere fornuftig personalepolitik, men at tro, at
de pagzldende ved at overveere en enkelt sag ved EMD skulle opnd et dybere
kendskab til konventionsorganernes praksis, forckommer at vere den rene
utopi.

Der synes at vare tale om en betydelig overdrivelse, ndr det nuvaerende infor-
mations- og undervisningsarbejde kaldes ret omfattende”. Hvis Justitsministe-
riets information om EMD’s afgerelser ikke bliver af en ganske anden karakter
end det, man hidtil har set, jfr. eksemplet med Unterpertinger-sagen, er den
neppe meget verd som fortolkningsbidrag for domstole, der skal treffe afgo-
relse i konkrete sager. Det nvnes dog ogsd, at det ma forventes, at en eventuel
inkorporering i foreget grad vil inspirere til litteratur vedrerende konventionen
til brug for bl. a. de nevnte faggrupper.

Ovenfor er nevnt et eksempel pd, at rigsadvokaten har gjort meget for at in-
formere, men det forekommer tvivlsomt, om disse informationskilder generelt
kan dzkke behovet. Det bliver nadvendigt at finde en mere effektiv mide. Man
kunne f. eks. nedsette et organ, der i dybden kunne dissekere de afgorelser, der
treeffes ved EMD. Eksempelvis et udvalg ikke ulig Strafferetsplejeudvalget i
sammensztningen. Udvalget skulle have til opgave at folge udviklingen og for-
tolke dommene i lyset af det danske retssystem. Udvalget kunne henvende sig til
Folketinget, nir lovgivning synes nedvendig, og informere domstole, politi og
advokater, nir der blot kraves praksisendring. Udvalgets fortolkning ville
naturligvis ikke vere bindende for domstolene, men kunne vere en hjelp til at
opna retsenhed. Efter min opfattelse burde udvalget sammensattes af reprasen-
tanter fra det praktiske retsliv, d.v.s. dommerstand, embedsstand, politi og
advokater. Endvidere burde der viere en sterkere reprasentation af universitets-
jurister end det er szzdvanligt i sidanne udvalg, dels med henblik pa at fa en
grundig fortolkning af dommene, dels for at opnd en bedre balance mellem
nafhzngige medlemmer og systemets folk. Med henblik pd at sikre uafhengig-
hed kunne det pagzldende udvalg udpeges af Folketinget, ikke af justitsministe-
ren. Det ville dog nok vere hensigtsmassigt, hvis udvalget kunne trekke pa
Justitsministeriets ressourcer.

Hvis menneskerettighederne skal inkorporeres, er det bydende nedvendigt
med langt mere detaljeret oplysning, end der hidtil har veret givet, Det fore-
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kommer mig, at et organ, der kan radgive Folketing, domstole og forvaltning
med hensyn til menneskerettigheder ville vere et fremskridt.

Adresse: Professor, dr. jur. Eva Smith
Det retsvidenskabelige institut A
Studiestraede 6
DK-1455 Kebenhavn K
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