Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1993,

BETYDNINGEN AV SOSIAL STATUS OG KJGNN
FOR STRAFFUTMALINGEN

Av RacNar Hauge og Jens J, GusLUND

I. INNLEDNING

1.1. Likhetsprinsippet i strafferetten

Innenfor strafferetten er det en sentral maksime at like handlinger skal straffes
likt. Men dette er en regel med mange unntak. T praksis er det akseptert at en
lang rekke forhold som ikke knytter seg til selve den straffbare handling, men
gjelder sosiale og personlige forhold ved gjerningspersonen, kan tillegges vekt
ved straffutmélingen (4ndenes 1989 s 395408, Bratholm 1980 s 591-602). Er
siktede svert ung eller sviert gammel kan straffen gjeres mildere enn den ellers
ville ha vart. Har siktede hatt en vanskelig oppvekst eller lever i en presset situ-
asjon kan dette i visse tilfeller pavirke straffutmlingen. Slike og tilsvarende for-
hold kan fare til at kravet om likhet for loven fravikes.

P4 den annen side er det andre personlige og sosiale forhold som det normalt
ikke skal legges vekt pd. Om siktede er kristen eller muslim, om han eller hun
er i arbeid eller er hjemmeverende, har barn eller er barnles, skal ikke spille
inn ved straffutmélingen. Det samme gjelder forhold som gjerningspersonens
yrke, utdannelse, inntekt eller vedkommendes kjenn.

Dommere er i midlertid ikke annet enn mennesker. En lang rekke, s®rlig
amerikanske, undersgkelser har pdvist forskjeller mellom ulike dommere og
domstoler som ikke kan forklares pd annen méte enn at hensyn som det ideelt
sett ikke skal legges vekt pd, likevel spiller inn ved straffutmdlingen (se feks
Aubert 1968 s 141-151). Og i en dansk undersgkelse av straffutmilingen er
konklusjonen (von Eyben 1950 s 169):

2

. at man md fi visse bet®nkeligheder ved at overlade et sken, der giver
anledning til s& betydelige variationer, til domstolene, nar disse ikke fir sterre vej-
ledning i strafudmdling end tilfeldet er nu”.

Hvilke konkrete forhold som faktisk tillegges vekt ved straffutmalingen i den
enkelte sak er det oftest vanskelig & avgjore, fordi sakene sjelden eller aldri er
helt sammenlignbare. Tyverisaker vil feks kunne variere nar det gjelder verdien
av det som er stjilet eller hvor store skader som forgvrig er pafert, nar det gjel-
der den “durkdrevenhet” gjerningspersonen har utvist eller andre forhold knyt-
tet til selve lovbruddet, motivet og den subjektive skyld eller relevante person-
lige og sosiale forhold ved gjerningspersonen vil kunne spille inn. Selv om man
statistisk kan pévise at ulike grupper av siktede behandles ulikt, er det vanskelig
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4 pavise hvorvidt domstolen har tatt hensyn til utenforliggende forhold — for-
hold som etter praksis ikke skal tillegges vekt.

Et illustrerende eksempel pa dette gir Vilhelm Auberts (1963) undersgkelse av
norske herredsrettssaker. Formilet med undersgkelsen var 4 belyse hvorvidt
siktedes sosiale status innvirket pd domstolenes straffutmdling. Det farste pro-
blemet han sto overfor var imidlertid at siktede fra ulike sosiale lag ble siktet for
ulike typer av lovbrudd. Selv om han fant forskjeller 1 straffutmalingen mellom
ulike sosiale lag var det derfor heyst sannsynlig at dette skyldtes forskjeller i
lovbruddenes art. Dernest viste det seg & vare systematiske forskjeller mellom
siktede fra ulike sosiale lag nar det gjaldt relevante straffutmalingskriterier, som
feks at siktede fra lavere sosiale lag oftere var tidligere straffet. Og endelig
hadde han ikke kontroll med hvilke saker som kom for domstolene og hvilke
som ble avgjort allerede pé pdtalestadiet. Eventuelle forskjeller i straffutmélin-
gen kunne derfor like gjerne tilbakefares til dette som til forskjeller mellom
sosiale lag.

Nar tidligere straffer ble holdt konstant, mente riktignok Aubert at det blant
dem som er demt for tyveri var mulig & pdvise at siktede fra heyere sosiale lag
bedemt ut fra inntekt og yrke i noe sterre grad ble idemt betinget fremfor ube-
tinget fengsel enn siktede fra lavere sosiale lag. Men denne konklusjonen er be-
heftet med mange reservasjoner — fordi det ikke har viert mulig for ham 4 holde
andre relevante straffutmalingsfaktorer enn tilbakefall konstant. Og det kan
tenkes at den tilsynelatende forskjellsbehandling mellom ulike sosiale lag like
gjierne kan forklares ut fra andre relevante forskjeller.

Dersom man skal foreta sammenlikninger av i hvilken utstrekning utenforlig-
gende momenter tillegges vekt ved straffutmalingen ma man derfor begrense seg
til lovbruddskategorier hvor det er fi og klare kriterier som skal tillepges vekt
ved straffutmdlingen. Dessuten md man sikre seg at en eventuell forskjells-
behandling ikke allerede har funnet sted for saken kommer for retten.

Promillekjoring er i utpreget grad en lovbruddskategori som egner seg for en
slik analyse. For det farste ved at promillens starrelse — som er direkte mélbar —
i prinsippet er noe ner det eneste moment som skal tillegges vekt ved straff-
utmadlingen. For det andre ved at sa og si samtlige promillesaker blir avgjort ved
en rettssak, Dette gjor at man ved promillesaker — i motsetning til de fleste
andre lovbruddskategorier, hvor mange saker avgjeres med péataleunnlatelse
eller forelegg — kan se bort fra en eventuell forskjellsbehandling pd pétalestadiet.
Mot denne bakgrunn skal vi i det folgende forseke & belyse hvorvidt visse uten-
forliggende forhold tillegges vekt ved domstolenes straffutmaling.

1.2. Prinsippene for straffutmdlingen i promillesaker
Ved en lovendring av 24, juni 1988 ble bestemmelsene om straffutmélingen 1
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veitrafikklovens § 31 endret. Istedet for tidligere straffutmélingspraksis, som
innebar at enhver kjoring med over 0,5 promille skulle straffes med ubetinget
fengselsstraff i 21 dager eller mer, ble det dpnet adgang for domstolene til &
benytte betinget fengselsstraff overfor tiltalte med en promille opp til 1,5.
Ubetinget fengselsstraff skulle forst veere det normale ved heyere promiller. For
at den gkte bruk av betinget fengsel ikke skulle innebzre noen reduksjon av det
samlede straffenivd, ble det samtidig bestemt at batestraff alltid skulle idemmes
ved siden av en betinget eller ubetinget fengselsstraff,

Straffutmalingen i veitrafikklovens § 31 farste ledd fikk etter lovendringen
folgende ordlyd:

“Den som overtrer § 22 forste ledd straffes som regel

a) med bot og betinget fengsel ved alkoholkonsentrasjon i blodet under
1,0 promille. ..

b) med bot og betinget eller ubetinget fengsel ved alkoholkonsentrasjon i
blodet fra 1,0 til 1,5 promille . . .

¢) med bot og ubetinget fengsel ved alkoholkonsentrasjon i blodet over
1,5 promille. . .

Det ble dessuten bestemt at dersom tiltalte tidligere var straffet for promille-
kjering, skulle ubetinget fengsel idemmes.

De nye straffutmalingsregler innebar at domstolene fikk anledning til 4 an-
vende mer nyanserte straffereaksjoner. Men samtidig ble det lagt noksd snevre
rammer for domstolenes frihet ved straffutméilingen; noe som ble ytterligere
understreket av de detaljerte straffutmalingsanvisningene i forarbeidene (Ande-
nes 1991). Veitrafikklovens § 31 tredje ledd dpnet imidlertid for at det ogsé
skulle kunne tas hensyn til ”. . . hvilke farer kjeringen har medfert”. Formule-
ringen i innledningen til straffebestemmelsen hvor det heter at overtrederen
. . . straffes som regel” med de angitte straffer, ga dessuten et visst spillerom for
4 avvike anvisningene i § 31 forste ledd.

Straffereaksjonen overfor promillekjorere bestdr av flere komponenter. For
det forste skal den bestd av en fengselsstraff av en viss lengde, som kan gjores
betinget eller ubetinget. Dernast skal det idemmes en bot. Denne boten skal
ifolge motivene tilsvare én og en halv gang brutto manedslenn, og bare i spesi-
elle tilfeller settes lavere enn kr. 10.000. I forbindelse med boten idemmes ogsa
en subsidizr fengselsstraff, som kommer til avsoning dersom boten ikke betales.
Et mél for straffereaksjonen burde derfor ideelt sett ha fanget opp:

— fengselsstraffens lengde,

— om fengselsstraffen ble gjort betinget eller ubetinget,

— botens absolutte stgrrelse,

— botens relative sterrelse (relativt til tiltaltes inntekt og hans/hennes




D9 Ragnar Hauge & Jens J. Guslund

okonomiske situasjon forgvrig),
- den subsidizre fengselsstraffens lengde.

Fastsettelsen av botens starrelse skal imidlertid utelukkende skje pa grunnlag av
siktedes inntekt, uten hensyn til promillens sterrelse eller andre forhold ved
handlingen. Og den subsidizre fengselsstraff skal ifelge rettspraksis vere den
samme uansett botens sterrelse. I det felgende vil vi derfor utelukkende se pa
straffutmélingen vedrerende fengselsstraffen. Vi vil ogsi begrense oss til bare &
se pd fordelingen mellom betinget og ubetinget fengselsstraff. Det er i forste
rekke dette som er avgjarende for strengheten av straffen. Lengden av den betin-
gede eller ubetingede fengselsstraffen - innenfor de snevre rammer som gielder i
promillesaker - er av underordnet betydning for vurderingen av straffens streng-
het.

1.3. Opplegget av analysen

For 4 belyse praksis etter den nye lov, gjennomgikk vi ner tusen dommer i
promillesaker avsagt av byrettene i Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim i
drene 1987 til 1990 (Hauge & Guslund 1992).

Denne falgende analysen vil imidlertid bare omfatte en del av disse sakene.
For det forste faller samtlige saker avgjort etter den gamle lov utenfor — bade de
som ble avgjort far den nye lov tradte i kraft, og de hvor den gamle lov ble lagt
til grunn ved en senere avgjerelse fordi den ble ansett som mildere enn den nye
lov. Dernest har vi ogsd holdt dem som tidligere var straffet for promillekjaring
utenfor — fordi det for disse gjelder spesielle straffutmalingsregler. Og endelig
har vi holdt dem som i tillegg til promillekjoring ogsé ble demt for andre lov-
brud utenfor. I disse “'urene” sakene vil de andre lovbruddene spille inn ved
straffutmdlingen — og fordi disse lovbrudene tildels er heyst forskjelligartede,
gior de sakene umulige 4 sammenlikne.

Efter at disse sakene er tatt bort star vi tilbake med 336 rene” promillesaker,
som danner grunnlag for analysen, Ut fra disse sakene vil vi se pd hvorvidt sik-
tedes sosiale status og kjenn synes & innvirke p& domstolenes straffutméling.

Sosial status er valgt ut fordi denne er det forhold man i litteraturen oftest
fremhever som grunnlag for forskjellsbehandling i straffesaker. Vart mal pa so-
sial status er siktedes inntektsforhold. Man kan riktignok hevde at inntekt ikke
er det beste mal pd sosial status. Men det har den fordel at det er en variabel
som er relativt enkel & kartlegge og rubrisere. Og i norske promillesaker — hvor
en eventuell bot skal fastsettes i forhold til inntektens storrelse — vil man dess-
uten i dommen finne relativt palitelige opplysninger om inntektens storrelse.

Siktedes kjenn er valgt ut fordi det ofte hevdes at kvinner og menn behandles
forskjellig i straffesaker. Otto Pollak oppnidde i sin tid herostratisk beremmelse
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da han i sin bok om kvinnekriminaliteten hevdet at kvinner hadde en minst like
hey kriminalitetsfrekvens som menn, men at de av ulike grunner slapp unna
oppdagelse og straff. Og en av grunnene til dette var at kvinner ble behandlet
anderledes enn menn bide av politi og domstoler. Som han uttrykker det (Pol-
lak 1950 s 4):

2

. . . patruljerende konstabler og mannlige etterforskere liker ikke & arrestere
kvinner, fordi de ofte er forvirret av det tilsynelatende brudd pd de atferdsnormer
som gjelder i forholdet mellom menn og kvinner i virt samfunn som en slik hand-
ling inneberer . . . Anklagere er redde for vanskelighetene med 4 fa domfelt en
kvinne som ikke pa forhind er stigmatisert, og er noen ganger unnskyldende i ut-
forelsen av sine plikter i forhold til kvinner . . . Fra mange hold har det kommet
klager over at det ofte skjer urettmessige frifinnelser av dommere eller jury i saker
mot kvinner. De fleste som har fulgt rettssaker i dette eller andre land vil huske
tilfeller der den tradisjonelle ridderlighet i rettssalen og opinionens konvensjonelle
fordommer har fort til frifinnelser som ikke var i samsvar med bevisene, men gjen-
speilte vare kulturelle holdninger til kvinner.”

Selv om man ikke foler seg overbevist hverken av Pollaks data eller hans ar-
gumenter, er det likevel en utbredt oppfatning at kjenn i visse tilfeller kan virke
inn pd dommernes avgjerelser,

2. STRAFFUTMALING OG SOSIAL STATUS

2.1. Storrelsen av siktedes inntekt

Som nevnt innledningsvis er ikke siktedes inntekt noe ideelt mal pd hans eller
hennes sosiale status. Metodisk sett er den imidlertid fristende & ty til som in-
dikator. Den er lett & male og relativt enkel 4 innhente opplysninger om. Lov-
endringen 1 1988 medforte dessuten at tiltaltes brutto inntekt skulle danne
grunnlaget for utmaling av betestraffen. Dermed skulle man tro at oplysninger
om siktedes inntektsforhold ble innsamlet systematisk av enten patalemyndig-
het eller domstol.

Av vért utvalg pd 336 tiltalte ble det imidlertid for 63 tiltalte eller 19 prosents
vedkommende ikke i dommen gitt opplysninger om inntekt, Av de 266 svrige
botelagte ble det bare med hensyn til 114 tiltalte uttrykkelig gjort klart at det
var tale om bruttoinntekt. For 30 tiltalte ble det opplyst at det dreide seg om
netto inntekt. Tiltaltes inntektsforhold er dermed ikke en sd uproblematisk stor-
relse som man kanskje umiddelbart ville anta.

Vi har i den felgende del av analysen tatt ut dem som har fatt oppgitt sin
inntekt netto ut av materialet. Netto og brutto inntekter kan ikke sammenlignes
direkte., Det viser seg imidlertid at de oppgitte nettoinntektene systematisk lig-
ger lavere enn resten av utvalget. Dette er ikke overraskende all den tid inntek-
ten pr definisjon er oppgitt etter skatt. De inntektene som er oppgitt netto er




24 Ragnar Hauge & Jens J. Guslund

imidlertid sipass mye lavere at forskjellen ikke alene kan skyldes dette — gjen-
nomsnittlig manedsinntekt er henholdsvis kr. 5.686 for dem som har oppgitt
inntekten netto og kr, 12.131 for dem som har oppgitt den brutto. Gar vi inn i
materialet ser vi at en betydelig del av dem som oppgir sin inntekt netto er
mottagere av sosialstenad. Avslutningsvis vil vi se hvorvidt inntekten skriver
seg fra inntektsgivende arbeid, trygd eller sosial stotte, fordi dette apenbart er
med pé 4 bestemme tiltaltes sosiale status.

Vi har dessuten valgt & se pd menn alene. Inntekt er trolig et vesentlig mindre
godt mél for kvinners sosiale status enn for menns. Dette skyldes ikke minst de
mange hjemmearbeidende, ulennede kvinner,

Tabell 1 viser sammenhengen mellom inntekt og straffereaksjon i de gjen-
veerende 206 “rene” sakene for forstegangs, mannlige promillekjerere.

Tabell 1. Mancdlig inntekt og straffereaksjon i “rene” saker for for-
stegangs, mannlige promillekjorere. N = 206.

Inntekt Betinget Ubetinget Sum

t o m 5000 30 (70 %) 13 (30 %) 43 (100 %)
5001-10000 40 (59 %) 28 (41 %) 68 (100 %)
10001-15000 34 (57 %) 26 (43 %) 70 (100 %)
Over 15000 21 (60 %) 14 (40 %) 350100 %)
Sum 125 (61 %) 81 (39 %) 206 (100 %)

Tabellen viser at det er smé forskjeller mellom de ulike inntektsintervall nir
det gjelder hvorvidt straffen er gjort betinget eller ubetinget. Det kan riktignok
synes som om tiltalte med svert lave inntekter (t o m kr. 5000 pr. maned) noe
sjeldnere enn de gvrige blir idemt ubetinget fengsel.

Promilleniviet er imidlertid langt pd vei bestemmende for straffeutmdlingen,
og det viser seg, kanskje noe overraskende, & vaere en svak sammenheng mellom
inntekt og promillenivd: Hwy inntekt gker sjansen for hey promille. Dette for-
hold er med pa & forklare hvorfor den laveste inntektsgruppen tilsynelatende
blir lempeligere behandlet, slik det fremgar av tabellen ovenfor. Vi ma derfor
kontrollere for promilleniviet for & kunne si noe om inntektens selvstendige,
direkte effekt pa straffutmalingen.

Tabell 2 viser straffereaksjonen overfor ulike inntektsgrupper avhengig av
promillenivd. Vi har her foretatt en todeling av inntektsgruppene — dels for 4
giore tabellen mer oversiktlig, dels for 4 hindre at underutvalgene blir alt for
sma. Hele utvalgets median ~ den verdien som deler det i to like store deler — er
foravrig akkurat kr. 10.000.
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Tabell 2. Straffereaksjon og inntekt i “rene” saker overfor ferstegangs, mannlige pro-
millekjorere fordelt pa ulike promilleniva, N =206.

Straffereaksjon

Promille Inntekt betinget ubetinget Sum
0.5-0.99 tom 10.000 38 ( 97 %) 1( 3%) 39 (100 %)
o over 10.000 30 (100 %) 0( 0%) 30 (100 %)
10-1.5 tom 10.000 26 ( 87 %) 4(13 %) 30 (100 %)
N over 10.000 23( 85%) 4 (15 %) 27 (100 %)
over 1.5 tom 10.000 6( 14 %) 36 (86 %) 42 (100 %)
’ over 10.000 2( 5%) 36 (95 %) 38 (100 %)

Av tabellen er det vanskelig & lese ut noen som helst tendens. Forskjellene 1
den prosentvise fordeling mellom betinget og ubetinget fengselsstraff forsterres
av de smd utvalg, og kan knapt sies & avslore noen reelle forskjeller. Men der-
som man likevel gnsker 4 legge vekt pd de sma forskjeller som tross alt finnes,
peker de i retning av at en relativt hay inntekt ikke synes & vare noen fordel for
tiltalte med midlere eller hey promille.

2.2. Arten av siktedes inntekt
Inntektsbegrepet henspiller oftest pd lennsinntekter. I mange saker var imidler-
tid de domfelte ikke i inntektsgivende arbeid. Av vart utvalg pd 291 menn, viser
det seg at 111 (38 %) er uten fast arbeide. Det inntektsbegrep vi har operert med
favner derfor bade ulike former for trygd, sosialstette og ordinr arbeidsinntekt.
Men “inntektens” art er trolig i like hey grad bestemmende for mottakerens
sosiale status som dens stgrrelse. Bruker vi inntektens art som indikator for
mottakerens sosiale status, trenger vi heller ikke ta hensyn til om den er oppgitt
brutto eller netto.

Tabell 3 viser sammenhengen mellom inntektens art og hvorvidt tiltalte ble
idemt betinget eller ubetinget fengselsstraff i de 234 sakene der bade tiltaltes
inntekt og dens art er oppgitt.

Tabell 3. Inntektens art og straffereaksjon i “rene”saker for ferste-
gangs, mannlige promilledemte, N =234.

Inntektens art Betinget Ubetinget Sum

arbeidsinntekt 102 (64 %) 58 (36 %) 160 (100 %)
tryed 29 (58 %) 21 (42 %) 50 (100 %)
sosialstette 10 (42 %) 14 (58 %) 24 (100 %)

141 (60 %) 93 (40 %) 234 (100 %)
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Av tabellen kan det synes som om det foreligger en klar tendens i retning av
at lennsmottakerne blir noe mer lempelig behandlet. Sosialklientene blir rela-
tivt oftest idemt ubetinget fengselsstraff. Denne tilsynelatende skjevhet kan
selvsagt skyldes at disse gjennomgdende har et heyere promilleniva.

Tabell 4. Inntektens art og straffereaksjon avhengig av promillenivi for forstegangs,
mannlige promillekjorere i “'rene” saker. N =234,

Promille Inntektens art Betinget Ubetinget Sum
lgnn 54 ( 98 %) 1( 2%) 55 (100 %)
0,5-0,99 trygd 12 (100 %) - 12 (100 %)
sosialstenad 8 (100 %) - 8 (100 %)
lenn 41 ( 87 %) 6( 13%) 47 (100 %)
1,0-1,5 trygd 14 ( 93 %) 1( 7%) 15 (100 %)
sosialstenad ) 2( 33 %) 4( 67 %) 6 (100 %)
lenn 7( 12 %) 51( 88 %) 58 (100 %)
over 1,5 tryed 3(13%)  20( 87 %) 23 (100 %)
sosialstenad - 10 (100 %) 10 (100 %)

Som det fremgar av tabell 4 er dette til en viss grad korrekt. Bade trygdemot-
takerne og sosialklientene har gjennomgdende noe heyere promille enn lanns-
mottakerne. Mens 36 % av lennsmottakerne har over 1,5 promille, gjelder det
samme for henholdsvis 46 % og 42 % av trygdede og sosialklienter.

Promillenivdet kan dermed gi noe av forklaringen pd hvorfor lennsmot-
takerne relativt sett oftere far gjort fengselsstraffen betinget. Derimot kan for-
skjeller i promillenivdet ikke forklare hvorfor sosialklientene tilsynelatene blir
strengere behandlet enn de trygdede.

3. STRAFFUTMALING OG KI@NN
3.1. Valget mellom betinget og ubetinget fengselsstraff
Av de 336 sakene som danner basis for denne undersekelsen, gjaldt 45, eller
noe over 13 %, kvinnelige kjorere. Dette viser at promillekjering er mest
utbredt blant menn, i likhet med kjoring generelt. Andelen kvinner er imidlertid
noe heyere enn det som fremkommer i andre undersekelser (Glad 1983), noe
som skyldes at menn er "overrepresentert’” blant de gruppene vi har valgt &
holde utenfor analysen — residivistene og de som er tiltalt ogsd for andre forhold
enn promillekjoring.

Tabell 5 viser sammenhengen mellom kjenn og straffereaksjon i ’rene” saker
for farstegangs promilledemte.

Disse tallene synes 4 peke i retning av at kvinner blir noe strengere behandlet
enn menn. 37 % av mennene ble idemt ubetinget fengsel, mens det samme
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Tabell 5. Kjonn og straffereaksjon i “rene” saker for forstegangs
promilledamte. N =336.

Betinget Ubetinget Sum
menn 184 (63 %) 107 (37%) 291 (100 %)
kvinner 23 (51 %) 22 (49 %) 45 (100 %)

gjaldt ner halvparten (49 %) av kvinnene. Kvinner har imidlertid gjennom-
gaende noe hayere promille enn menn - slik det fremgér av tabell 6 — og dette
kan veere med pd & forklare denne tilsynelatende forskjellsbehandling,

Som det fremgar av tabellen synes fordelingen av betingede og ubetingede
dommer 4 vere helt uavhengig av kjenn ved lave og heye promiller. Nar det
gielder tiltalte med promille mellom 1,0 og 1,5 blir imidlertid relativt flere
kvinner enn menn idgmt ubetinget fengsel (29 % mot 17 %). Dette er interes-
sant, fordi det jo nettopp er i disse tilfellene dommerens eget skjenn har serlig
betydning. Ser man nzrmere pi bakgrunnsmaterialet viser det seg forpvrig at
denne ulike behandling ikke skyldes forskjeller i relativ fordeling av promille-
nivé innen dette promilleintervallet. Det er med andre ord ikke slik at kvinnene
giennomgéende ligger nermere intervallets gvre promillegrense.

Tabell 6. Straffereaksjon overfor ulike kjenn, kontrollert for promillenivd. N = 336.

Promille Kjenn Betinget Ubetinget Sum
menn 98 ( 99 %) 1(1%) 99

0,30, kvinner 10 (100 %) - 10
1015 menn 73 ( 83 %) 15 (17 %) 88
Wl kvinner 10( 71 %) 4(29 %) 14
over 1.5 menn 13( 13 %) 91 087 %) 104
i kvinner 3 (14 %) 18 (86 %) 21

3.2. Formildende og skjerpende omstendigheter
Som vi har vert inne pd innledningsvis er det farst og fremst promillens star-
relse som skal tillegges vekt ved straffutmdlingen i promillesaker. Men dessuten
kan domstolen legge vekt pa ». . . hvilke farer kjeringen har medfart”, foruten
at det kan tas hensyn til generelle straffutmdlingskriterier som siktedes alder
eller psykiske helsetilstand.

I motsetning til det som vanligvis hevdes, tyder det foreghende pd at dersom
domstolene forskjellsbehandler de to kjsnn, gir dette seg utslag i at kvinner
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straffes strengere enn menn. En mulig forklaring pa dette kan derfor vere at det
for menn i sterre grad enn for kvinner foreligger formildende omstendigheter,
eller omvendt, at det for kvinner oftere enn for menn foreligger skjerpende om-
stendigheter,

I datamaterialet har vi registrert de omstendigheter som er nevnt i domspre-
missene i formildende eller skjerpende retning. 1 29 % av sakene er det ikke
nevnt slike spesielle omstendigheter. En skjerpende omstendighet er registrert i
54 % av sakene hvor menn er siktet og i 53 % av sakene der siktede er en
kvinne. Mer enn én skjerpende omstendighet er imidlertid registrert noe oftere
hos mennene (19 % mot 9 %). Dette forhold oppveies imidlertid ved at flere
menn har bade formildende og skjerpende omstendigheter knyttet til sin sak
(20 % mot [8 %). Nar det gjelder saker der bare formildende omstendigheter er
registrert, har 54 % av mennene og 58 % av kvinnene minst én slik omstendig-
het notert i domspremissene, 15 % av mennene og 16 % av kvinnene har to eller
flere. Dette kan dermed ikke forklare den tilsynelatende forskjellsbehandling
mellom kjgnnene som kan registreres.

Datamaterialet gir imidlertid ogsd mulighet til at se narmere pd hva slags
omstendigheter dommeren har pipekt i premissene. Gjer man det, vil man
oppdage at den relative hyppighet av enkelte omstendigheter varierer mellom
kjennene og de ulike inntektsgrupper. Mest pafallende i si méte blant de skjer-
pende omstendigheter er at “uhell”, bdde med og uten personskader, fore-
kommer langt oftere i sakene der kvinner har vert sjafar. Uhell er kommentert i
hele 22 % av disse sakene, mens den tilsvarende andel for menn er 8 %.

Nir det gjelder de formildende omstendigheter skiller "lav alder” seg ut ved
at dette blir nevnt relativt mye oftere mht menn (10 % mot 4 % av alle sakene).
Gjennomsnittsalderen er forgvrig svert lik hos de to kjenn. P4 den annen side
blir “psykiske problemer” nevnt som formildende omstendighet i forbindelse
med 9% av de kvinnelige tiltalte, mens det samme bare gjelder for 3% av
mennene. Nettopp disse omstendigheter er av Heyesterett ilagt stor vekt som
formildende omstendighet i promillesaker (Rt 1989 s 121, 134, 923 og 968).

[ visse saker blir det man kan kalle "kjonnsspecifikke” omstendigheter truk-
ket. Dette gjaldt uten unntak i forhold til kvinner, og i samtlige tilfeller i formil-
dende retning. En dommer pekte pd at soningsforholdene generelt var vanske-
ligere for kvinner. En annen dommer viste til at siktede var gravid. En tredje
pekte pd at man generelt burde kunne taye nadvergebegrepet lenger mht kvin-
ner, og henviste til tungtveiende formildende omstendigheter ved en sak der en
pavirket kvinne hadde tatt bilen og kjert vekk fra sin voldsomme mann. Pafal-
lende er det imidlertid at alle disse “kjennsspecifikke” formildende omstendig-
heter gjaldt for kvinner, til tross for at kvinnene tilsynelatende ble strengere
behandlet enn menn.
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Som det har fremgétt av det foregiende er det lite grunnlag for & hevde at sosial
status eller kjenn forer til forskjellshehandling i promillesaker for norske dom-
stoler. Det mest péfallende er hvor liten variasjon som kan pdvises i straffe-
utmalingen i forhold til disse kriteriene.

Bide nar det gjelder tiltaltes inntekt og dens art, ma det letes med lupe for at
man skal kunne skimte konturene av bestemte menstre i straffutmalingspraksis.
Den eneste tendens man finner er at sosialklienter noe oftere enn andre idem-
mes ubetinget fengsel — en sammenheng som forevrig ikke lar seg forklare ved
se pa eventuelle skjerpende eller formildende omstendigheter knyttet til disse
sakene.

Nar det gjelder forholdet mellom kjennene er det ogsd her likhetene i straff-
utmalingen som er det mest pafallende. Men i motsetning til hva man skulle
forvente er det snarere en tendens til at kvinner behandles strengere enn menn.
Dette kommer til syne i promilleintervallet mellom 1,0 og 1,5 — hvor valget
mellom betinget og ubetinget fengsel langt pa vei er overlatt til dommerens frie
skjonn — og hvor kvinner noe oftere enn menn blir idemt ubetinget fengsel.

Hovedkonklusjonen er folgelig at den forskjellsbehandling man mener & ha
kunnet pavise i enkelte andre undersgkelser mht sosial status og kjenn ihvertfall
ikke gir seg utslag i norske promillesaker. Og fordi disse sakene er en type saker
hvor man i sterre grad enn i de fleste andre metodisk kan isolere sosial status og
kjenn fra andre straffutmélingsmomenter, gir resultatet grunnlag for & stille seg
noe skeptisk til pastandene om slik forskjellsbehandling.

Legger man imidlertid vekt pd de sma forskjeller — som imidlertid ikke er
sterre enn at de’kan skyldes tilfeldigheter — synes sosialklienter og kvinner 4 bli
noe strengere behandlet. Ikke minst det siste er overraskende — og kan kanskje
tolkes som uttrykk for at den ridderlighet Pollak mente & finne innenfor straffe-
rettsapparatet har veket plassen for en motsatt tendens.
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