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NARKOTIKASTRAFFERET I DANMARK OG NORGE
— en sammenligning af praksis fra begyndelsen af 1970’erne
til slutningen af 1980’erne

Af ANETTE STORGAARD

Storre selvstendige undersegelser af systematisk indsamlet viden om straffe-
niveau ved narkotikakriminalitet, valg af lovhjemmel specielt i forhold til stof-
type og -mengde samt om de narkotikademtes kriminelle og personlige/sociale
profil har lenge veret — og er til dels stadig — en mangelvare i Norden. Norge
var den forste undtagelse. Allerede i 1982 offentliggjorde Kére Bpdal bogen:
»350 narkoselgere”!, som sammenfatter norske erfaringer med en skerpet
straffelovsbestemmelse for grov narkotikakriminalitet for perioden 1968-1981.
I forsommeren 1988 forberedte Kére Bedal en opfalgning af sin undersegelse og
eftersom jeg pa samme tidspunkt patznkte en tilsvarende undersegelse i Dan-
mark aftalte vi at koordinere vore undersogelser for derved at skabe grundlag
for en efterfolgende sammenligning. Det viste sig imidlertid vanskeligt at opna
de forngdne justitsministerielle tilladelser i Danmark, si medens 1. del af
Bodals opfelgning udkom med titlen: "Straff som fortjent?”? i november 1989,
var den danske undersegelse forst klar til udgivelse i foraret 1992 med titlen:
»Straf for narkotikahandel’.

Disse 3 undersggelser danner grundlag for denne artikel, som pd udvalgte
omrader — og pa den made materialet i gvrigt tillader det - sammenligner nor-
ske og danske erfaringer med hvilken kriminalitet og hvilke personer, der straf-
fes efter de strenge narkotikabestemmelser (norsk straffelovs § 162 og dansk
straffelovs § 191).

For en nermere beskrivelse, sammenligning og analyse af udviklingen i nar-
kotikastraffelovgivningen og strafudmaélingen i Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige anbefales: Lau Laursen: Sammenhold pa afveje — trek af nor-
disk narkotikakontrolpolitik 1965-85, “Nordisk Alkohol Tidsskrift”, nr. 2,
1992, Endvidere henledes opmarksomheden pd en kort oversigt over dele af
problemstillingen vedrgrende Finland hos Karl Johan Krokfors og Yrjo Nuor-
vala: Narkotikasituationen i Finland i ”Narkotikasituationen i Norden”* samt
vedrgrende Sverige lidt mere omfattende, men i en anden sammenhang, hos
Arthur Solarz: "Narkotikakontrollens utveckling i Sverige”.

Nogle sammenligninger af dansk og norsk narkotikastrafferet
Generelt vedrarende sammenligning af de omtalte undersegelser ber der gares
opmearksom p4, at der er forskelle i metoder og materiale. >’350 narkoselgere”
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omhandler i princippet samtlige domfeldte efter § 162 over godt 12 4r medens
“Straff som fortjent?” alene omhandler de 440, som i perioden 1980—1988 blev
idemt mere end 3 ars fengsel i medfar af § 162. Den danske undersogelse om-
fatter alle demte efter § 191 samt alle, som i medfar af Loy om Euforiserende
Stoffer er idemt ubetinget feengsel. Dog kun udvalgte argange, nemlig 1968,
1970, 1975, 1980 og 1985 og folgende udvalgte politikredse: Kgbenhavn,
Arhus, Odense, Esbjerg og Thisted. Med den anvendte metode fremkommer for
Danmarks vedkommende et materiale pa i alt 1057 domme. Heraf 441 efter
§191.

Endvidere har det tilgengelige norske materiale muliggjort en mere intens
orientering mod personer end der var mulighed for med hovedparten af det dan-
ske materiale. Dette betyder generelt, at personoplysningerne er mere fyldige i
de norske undersegelser. Til forskel fra den danske undersegelse er de norske
renset for recidivister, sdledes at én person kun tzller med én gang. Det er dog
kun en beskeden andel af de domfzldte, som har modtaget dom efter § 162 flere
gange.

Det er naturligt at opdele sammenligningen i 2 hoveddele: A om kriminalite-
ten og dommen og B om den kriminelle, T afslutningen falger et kort resumé af
sammenligningsresultaterne samt enkelte andre erfaringer og vurderinger af
undersggelsesresultaterne.

A. Kriminalitet og dom

Der optraeder i realiteten 3 forskellige optzllingsmetoder vedrerende 2 lande.
Bl. a. derfor kan man ikke blot sammenstille de forskellige resultater og uddrage
et facit. Omdrejningspunktet for en sammenligning m4 findes for hvert emne.

Felgende forhold sammenlignes: Straflengder, stofmangder eksemplificeret
ved hash og heroin, varetegtslengder samt mangden af andre overtradelser,
som er til samtidig pddemmelse og ganske kort om hvor langt narkotikakrimi-
nalitetet ndr op i domstolshierarkiet.

Bade Norge og Danmark har i den mildeste straffebestemmelse vedrorende
narkotikakriminalitet® et strafmaksimum p& 2 &rs fengsel. Men bade i Norge
og Danmark resulterer en stor del af dommene efter den strengere straffelovs-
bestemmelse ogsé i fiengselsstraf pd under 2 ar. I Norge drejer det sig om 34 %, 1
Danmark om 58 %,

Bepge straffelovsbestemmelser havde oprindeligt et maksimun pa 6 érs feng-
sel. I 1972 udvidede Norge strafferammen til 10 ar og Danmark fulgte efter 3 ar
senere, nemlig i 1975. De norske strafferammer er senere udvidet yderligere 2
gange, i 1981 til fengsel i 15 4r og i 1984 til 21 4r. Hverken for eller efter
straffelovsrammernes udvidelse anvendes det overste omrade dog serlig hyp-
pigt.
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Afde 350 norsk demte narkotikaszlgere blev 10,6 % idemt 5 ars fiengsel eller
mere, 1,8 % fik 8 &r eller mere, Af danske domme efter § 191 er 4,9 % resulteret
i 4 ars fengsel eller mere, 0,3 % i 8 ar eller mere (muligheden har veret tilstede
i kortere tid). Fra 1980 til 1988 blev 440 personer idemt faengsel i mere end 3 ar
efter § 162 i den norske straffelov. Heraf resulterede de 52 % i fengsel i 34 ar
og ialt 92 % resulterede i fiengsel 1 under 8 ar. Tager man — trods manglende
tidssammenfald — de domme i den danske undersggelse, som er resulteret i 3 ars
fengsel eller mere ud til sammenligning hermed, endte 53,8 % med fengsel i
3—4 &r og 97 % med under 8 rs fiengsel’.

Uden dermed at have sagt noget om graden af den paddemte kriminalitet, ma
man altsd konstatere, at bdde i Norge og Danmark ville store dele af den straffe-
lovssanktionerede narkotikakriminalitet, vurderet pd straflengden, lige sd godt
kunne pddemmes efter serloven. Man ma endvidere konstatere, at de strengeste
straffemuligheder kun benyttes ganske sjeldent. Endelig kan man iagttage, den
kriminelle belastningsgrad stadig uomtalt, en tendens til flere kortere straffe i
Danmark end i Norge.

Af de 350 norsk demte narkotikaszlgere har 53,4 % udelukkende hindteret
hash, det samme gzlder 10 % af de 440 hirdest straffede. 32,7 % af de danske
§ 191-demte havde udelukkende haft med hash at gere. Medens 81 % af dem
blandt de 350, der udelukkende havde beskeftiget sig med hash, var demt for
omgang med under 10 kg, var dette kun tilfeldet for 6 % af de hash-handlere,
der var demt i Danmark efter § 1918, Ud af samtlige 410 rene hash-domme i
hele det danske materiale angik dog 64,6 % héndtering af under 10 kg. Hoved-
parten af disse er blot demt efter Lov om Euforiserende Stoffer. For de 440
hérdest straffede i Norge findes ikke en tilsvarende opgerelse, her far vi dog at
vide, at der, nir der udelukkende havde veret tale om hash, gennemsnitligt
havde vaeret hindteret 27-28 kg. I det danske materiale var der 46 rene hash-
domme, som ferte til fengsel i 2 &r eller mere og 8, som forte til fengsel i 4 4r
eller mere. Gennemsnitligt havde den farstnevnte gruppe hindteret cirka® 60 kg
og den sidstn@vnte gruppe cirka 82 kg'?. Vedrerende hash kan man, trods man-
gel pd metodisk sammenlignelighed med overbevisning konstatere, at den
moralske fordemmelse — udtrykt i valget af lovhjemmel — er noget hdrdere i
Norge end i Danmark samt at tillige strafudmalingen til hashmangden er mar-
kant strengest i Norge.

Af de 350 norsk demte narkotikaszlgere havde 9 % udelukkende beskeftiget
sig med heroin medens dette var tilfeldet for 10 % af de héardest straffede i
Norge og for 20 % af dem, der var demt efter § 191 i Danmark. Bide i under-
sogelsen af 350 norsk demte narkotikaszlgere og i den danske undersggelse var
80 % af dem, som udelukkende havde hindteret heroin, demt for mindre end 1
kg. Af de 440 hérdest demte i Norge i 1980-1988, var der 84, som udelukkende
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var demt for hdndtering af heroin. De havde i gennemsnit beskeftiget sig med
559 gram og var gennemsnitligt idemt fengsel i 6 &r. Det danske materiale
omfatter i alt 28 domme til 3 ars frengsel cller mere, nir der alene har vaeret
omgang med heroin. Disse omhandlede gennemsnitligt cirka !' 2,4 kg heroin og
forte gennemsnitligt til en straf pd cirka 5 &rs fengsel.

Det er relativt flere dansk demte narkotikakriminelle, der udelukkende har
beskaftiget sig med heroin og heroinhandelen i Danmark er tilsyneladende
spredt pd flere hander eftersom lige store andele har handteret mindre end | ke.
Som ved hash md vi konstatere et hgjere straffeniveau i Norge. Dette er ikke
mindst tydeligt i den “tunge” ende af skalaen.

Vi skal nu se nermere pa varetzgtsfengsling forud for dom for narkotika-
kriminalitet. Der gores opmearksom p4, at ingen af undersegelserne beskeftiger
sig med omfanget og lengden af de varetzgtsfengslinger, der eventuelt finder
sted uden at der siden hen falder dom.

Af de 350 norsk demte narkotikaswlgere undgik kun 1 % at sidde i varetegt,
17 % havde et varetegtsophold pa mindre end 2 maneder og 10 % sad i varetegt
i 10 maneder eller mere. Varetzgtslzngden for de 440 hardest straffede narko-
tikakriminelle i 1980’erne spredte sig fra 12 til 740 dage. 16 % havde et vare-
teegtsophold pd 6 méaneder eller kortere og 9 % sad varetegtstengslet i 1 1/2 r
eller mere. Den danske undersegelse af de narkotikademtes varetegtsforhold
skelner ikke systematisk imellem hvem, der er demt efter Lov om Euforiserende
Stoffer, og hvem, der er demt efter § 191. Af det samlede materiale undgik
11,4 % et varetegtsophold. 66,3 % var varetegtsfengslet i mere en | og mindre
end 100 dage. 7,6 % af det samlede materiale havde et varetzgtsophold pd over
200 dage. Det er sandsynligt at kun ganske i af dem, der er demt efter Loy om
Euforiserende Stoffer havde s langt et varetzgtsophold. Derfor er det en an-
tagelse, at 18 % af de 441 § 191-demte, hvilket svarer til 7,6 % af 1057, har haft
et varetegtsophold pd over 200 dage, nzppe forkert. Det danske materiale inde-
holder 2 varetegtsfengslinger af 18 maneders varighed eller mere. Begge med-
ferte fiengselsstraf pd 3 dr. Dette svarer til lidt under 2 % af de 104 § 191-demte,
der modtog dom til fengsel i 3 ar eller mere, altsd en gruppe, der med hensyn til
strafudmdiling sd nogenlunde kan sammenlignes med de 440 norsk demte. I
Norge var den tilsvarende andel 9 %!'2.

Selv om den kendsgerning, at den danske undersogelse omfatter bide ubetin-
get fengselsdemte efter Lov om Euforiserende Stoffer og § 191-demte sandsyn-
ligvis forstrker et indtryk af kortere varetzgtsophold i Danmark, kan man -
ikke mindst med baggrund i forskellen i omfanget af lange varetzgtsophold,
hvor den danske “skevvridning” er elimineret — konstatere at der hersker en
noget mere restriktiv varetegtspraksis i Norge end i Danmark nir det gxlder
narkotikakriminalitet. Fra begge lande fremhaves, at netop pé dette kriminali-
tetsomrdde cr varetegtspraksis relativt streng,
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Ud af de 350 norsk demte narkotikaszlgere havde 50 personer andre lovover-
treedelser til samtidig paddemmelse. De blev tilsammen demt for 120 svrige
overtredelser. De 1057 danske narkotikadomme omhandler 663 andre over-
treedelser, fordelt pd 375 domme'?. I begge lande er tyveri, heleri og anden
berigelseskriminalitet hyppigst forekommende, hvilket ikke undrer, idet disse
kriminalitetsformer for det farste generelt er de hyppigst forekommende og for
det andct ofte er en forudsztning for finansiering af eget stofmisbrug, hvilket er
aktuelt for store dele af de domfzldte i begge lande.

Der gores igen opmaerksom pd, at det danske materiale omfatter bide §
191-demte og personer demt til ubetinget fengsel efter Lov om Euforiserende
Stoffer. Nogen vil maske mene, at dette sger sandsynligheden for et mere blan-
det kriminalitetsmgnster. Dette til trods ma man konstatere, at medens det dan-
ske materiale er 3 gange sterre end det norske, forekommer der i Danmark
5 1/2 gange sd mange andre lovovertredelser til samtidig pAdemmelse, fordelt
p& 7 1/2 gange s mange personer/domme'*. I Norge demmes hver af dem, der
demmes for anden kriminalitet i gennemsnit for 2,4 andre overtredelser, I Dan-
mark er gennemsnittet pr. domfzldt for anden kriminalitet 1,8. Der fore-
kommer altsa relativt flere andre lovovertradelser i forbindelse med narkotika-
kriminalitet i Danmark end i Norge, men i Danmark har dem, der demmes for
andet gennemsnitligt ikke s mange andre overtredelser pd samvittigheden, som
i Norge.

I det danske materiale er 29,6 %'* af de evrige overtredelser serlovsover-
tredelser. Dette gelder kun 18 % af de 120 andre overtriedelser i den norske
undersegelse. Dette kan enten forklares med at tilstedende srlovsovertredelser
simpelthen forekommer sjeldnere 1 Norge, eller at der i Danmark 1 hgjere grad
arbejdes for at fi alle overtredelser med i tiltale/dom. Sidstn@vnte er mdske
endvidere en medvirkende forklaring pd, at der i Danmark er sa relativt mange
flere narkotikademte med andre aktuelle overtredelser. En anden mulig forkla-
ring herpd kan veere en hajere grad af kriminel specialisering/professionalisme
blandt de narkotikakriminelle i Norge, hvilket de optreedende stofmengder og
forholdet imellem stofm@ngder og straflengder dog ikke tyder pa.

Langt flere narkotikasager nar til hojesteret 1 Norge end 1 Danmark. 9 % af de
350 norsk demte fik sluttelig deres sag behandlet i hejesteret. Dette skete i
1,1 % af de 1057 danske sager og hvis man, hvad der er god grund til, antager at
de narkotikasager, der nir dansk hajesteret alle er § 191-sager, er den procent-
del, der direkte kan sammenlignes med Norges 9 %, 2,7. Denne forskel kan
henge sammen med f. eks. forskelle i anketraditioner og -muligheder eller i
domstolsstruktur — og ikke blot med det i samfundet herskende syn p4 narko-
tikakriminalitet.
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Sammenfattende om narkotikakriminalitet og -dom i Norge og Danmark ma
man konkludere, at fordemmelsen og straffen synes hardere i Norge end i
Danmark - ogsd nir man inddrager forholdet imellem stofinaengde og straf-
leengde. Men begge steder er den straf, der udmales cfter den strengere straffe-
lovsbestemmelse, ganske hyppigt ikke lengere end at pégzldende kunne have
veret demt efter den mildere s&rlovsbestemmelse. Heroinhandelen er tilsyne-
ladende spredt pa flere hender i Danmark end i Norge. Der er temmelig mange
flere danske narkotikademte, som har (hver iser ferre) andre lovovertredelser
til samtidig pddemmelse. Begge steder er praksis med hensyn til varetegtsfengs-
ling streng. Men den ser ud til at vere strengere 1 Norge end i Danmark.

Flere af disse forhold: Hirdere straffe, koncentration af heroinhandelen pa
ferre haender, ferre domfieldte med andre lovovertredelser til samtidig pddem-
melse samt lengere og flere varetmgtsophold kunne friste til den slutning, at
dem, der demmes for narkotikahandel i Norge er mere specialiserede end dem,
der demmes i Danmark. Dette ville dog vere en temmelig hastig slutning af
flere grunde: For det farste afslorer disse sammenligninger intet om kulturelle
og moralske faktorer som kan medfare forskelle i graden af fordemmelse af ens-
artet kriminalitet, for det andet gemmer der sig meget andet bag sddanne tal,
f. eks. kan traditionen for at pitale alle lovovertradelser selv om hovedvaegten
lzgges pd en enkelt (type) veere vidt forskellig. Endelig er det vigtigt at under-
strege, at de norske og den danske undersogelse hver for sig og pé hver sit (over-
bevisende) grundlag konstaterer en meget lav grad af specialisering/professiona-
lisme hos dem, der demmes efter den hirde narkotikabestemmelse.

B. De narkotikadomtes personlige/sociale forhold

I dette afsnit sammenlignes folgende forhold: nationalitet, ken og alder, kri-
minel fortid samt personligt forhold til rusmidler. Der gores generelt opmerk-
som pd, at besvarelsesprocenten vedrarende personlige/sociale forhold jevnligt
er under 100.

Af de 350 norsk demte narkotikas®lgere var 75,7 % nordmand, 13,9 % kom
fra det @vrige Europa. 1 1980 var 75 % af de hirdest demte, nordmand. Der kan
ikke pavises en helt stabil tendens op igennem 1980’erne, men i 1988 er ande-
len af nordmzand blandt de hardest demte nede pd 47,3 %. Gennemsnitligt over
perioden 1980-1988 var 59,8 % nordmend, 25,3 % kom fra det @vrige Europa.

I den danske undersegelse er dette sporgsmal besvaret i 1042 ud af 1057 til-
felde. Her er 70,2 % danskere og 13,1 % kommer fra det avrige Europa. Men
medens det samlede materiale bestdr af lidt flere domme efter Lov om Euforise-
rende Stoffer og lidt ferre efter § 191 er der flere udl@ndinge, der demmes efter
§ 191 end efier seerloven. Der er ligeledes relativt lidt flere udlendinge end dan-
skere, der far deres sag endeligt afgjort i landsretten frem for byretten.
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Medens meget tyder pd at udl®ndingerepresentationen tog til i Norge i
1980’erne, tyder de danske tal mere pé, at udlendingerepresentationen her var
pa sit hejeste i 1970%erne!®,

Det ser ud til at andelen af udlendinge, der demmes for narkotikakriminalitet
i Norge er lidt storre end i Danmark, men begge steder eges udlendingerepre-
sentationen ved hdrdere straf. Begge steder udgeres langt den overvejende del af
de narkotikademte dog af europeere. Andelen af borgere fra mere “eksotiske”
dele af verden, herunder narkotikaproducerende lande, er — og har hele tiden
veeret — beskeden.

Den relative overreprasentation af udlendinge i straffeskalaernes hardere
ende kan naturligvis skyldes at den af udlendingene begiede kriminalitet gen-
nemgéiende er mere alvorlig. Den danske undersegelse er dog flere steder inde
pa den mulighed, at et anderledes syn i samfundet/hos domstolene pd udlen-
dinges end pa egne samfundsborgeres narkotikakriminalitet kan spille ind. I
»Straf som fortjent?” er interessen mere rettet imod at forklare hvorfor andelen
af udlendinge ser ud til at stige. Der peges is®r pa szrdeles gode profitmulig-
heder, matning af markederne andre steder og Norges ggede betydning som
transitland. Det fremgar endvidere udtrykkeligt, at antallet af narkotikademte
nordmand er fordoblet fra 1980 til 1988 samt at undersegelsen ikke giver
holdepunkter for at antage at nordmand er blevet mindre narkotikakriminelle
og udlendinge tilsvarende mere.

De 350 norsk demte narkotikaszlgere udgeres af 310 mend og 40 kvinder
(11,4 %). De hardest straffede narkotikakriminelle i 1980°erne udgeres af 423
mand og 17 kvinder (3,9 %). I den danske undersegelse er domfeldtes ken op-
lyst 1 1051 tilfelde, fordelt pd 916 mend og 135 kvinder (12,8 %).

Med meget forskellige beregningsmetoder, ndr alle tre undersggelser frem til
at kvinderne gennemgiende er yngre end mandene. De viser endvidere en
ensartet tendens til at de hirdest straffede er @ldre end dem, der er idemt en
mildere straf. Endelig tyder tallene pd en lavere gennemsnitsalder blandt nar-
kotikademte i Norge, hvor me®ndene i gennemsnit er 25-30 ar og kvinderne
22-27 ar, end i Danmark, hvor gennemsnitsalderen for de § 191-demte er 33 ar.

Medens det af det norske materiale fremgdr, at kvindeandelen svinder mar-
kant nir straffen bliver strengere, afslorer de danske tal en relativt sterre
kvindeandel blandt de § 191-demte, nemlig 17,7 %, mod 10,3 % af dem, der er
demt efter Lov om Euforiserende Stoffer!”.

Den danske undersegelse forteller desveaerre intet om den konkrete strafudma-
ling fordelt pd ken, s& en oplysning svarende til den, der fremkommer i “Straf
som fortjent?” om at ingen kvinder idemmes mere end 6 drs fiengsel kan ikke
gives. Derimod kan man klart konstatere en hgjere kvindereprasentation blandt
de straffelovsdemte narkotikakriminelle i Danmark end i Norge.
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De danske tal i sig selv afslerer endvidere, at kvindelige narkotikakriminelle
gennemgdende opndr dom efter § 191 i en tidligere alder end deres mandlige
kolleger. Disse forskelle kan naturligvis dekke over en udpraget tung narko-
tikakriminel belastning blandt danske kvinder. Den danske undersegelse mener
dog (tillige?) at afslgre en tendens til skarpere fordemmelse af narkotikakrimi-
nalitet begdet af kvinder end af mand'®,

Den kriminelle karriere er afdekket pd temmelig forskellig vis bade i de to
norske undersggelser og (iszr) i de norske over for den danske. Overalt dog med
det formdl, at komme tetiere pa en besvarelse af det spergsmadl, som ligger bag
megen beskefligelse med narkotikakriminalitet, nemlig: Udger dem, der dem-
mes for narkotikakriminalitet en s®rlig specialiseret kriminel “klasse™. Igen ma
der dog siges at fremkomme slutresultater, som med lidt god vilje danner ind-
tryk, der kan sammenlignes.

Ud af de 350 norsk demte narkotikaselgere var 20,6 % ikke tidligere straffet,
26 % havde 1 gang tidligere modtaget en eller anden form for straf, 31,2 %
havde tidligere modtaget 2—4 straffe og 20,6 % var tidligere straffet 5-9 gange.
Denne undersagelse beskeftiger sig derudover serligt med de demte nordmands
kriminelle karrierer og konstaterer, at ud af 338 har 38 % ikke tidligere mod-
taget betinget dom og 54 % har ikke tidligere modtaget ubetinget dom, 22 % har
| betinget dom pa bagen og 20 % har tidligere modtaget ubetinget dom 2—4
gange. De tidligere domme er hyppigst ifaldet for tyveri og anden berigelses-
kriminalitet. Knap halvdelen har tidligere modtaget dom for overtreedelse af
Legemiddelloven medens eventuelle tidligere domfieldelser for overtredelse af
§ 162 ikke er serskilt omtalt. Undersggelsen blandt de 440 hardest demte nar-
kotikakriminelle i Norge i 1980’crne tager ligeledes nordmeandene (i alt 252
norske mend) ud til selvstendig undersegelse. Af disse var 12,7 % ikke tidligere
straffet, 12,4 % havde tidligere modtaget dom | gang og 30 % havde 2-4 domme
pa samvittigheden. 62 % er tidligere demt for overtreedelse af Legemiddelloven
0g 25 % har tidligere modtaget dom for overtreedelse af § 162. Derudover er det
fortsat berigelseskriminaliteten, der dominerer, bl. a. tyveri, som 67 % tidligere
er demt for og haleri, som 30 % af dem, der aktuelt er demt efter § 162, tid-
ligere har modtaget dom for.

Sammenligner man de 2 norske underspgelser, ser man altsd, at de hardest
demte gennemgaende — udover aktuelt at have modtaget en hdrdere dom - ogsa
har en mere belastet fortid, bade generelt og med hensyn til narkotikakrimina-
litet.

Hovedformélet med at beskaftige sig med forstraffene er at danne sig et ind-
tryk af graden af specialisering inden for denne specielle kriminalitetstype. Pa
baggrund af tallene ovenfor konkluderer begge norske undersggelser med god
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grund, at der hos langt de fleste omfattede er meget mere, der taler for en
“gennemsnitlig” kriminel karriere end for en hgj grad af narkospecialisering,

Samme spergsmal er spgt besvaret i den danske undersegelse, men med en
noget anden metodisk vinkel. Her kobles informationer om andre lovover-
treedelser til samtidig pddemmelse sammen med informationer om medtzllende
reststraf, hvilket fortzller hvorvidt der i den seneste tid (typisk inden for 2 ar)
har veret idemt enten betinget dom eller er sket provelesladelse fra en ubetinget
dom. Den danske undersegelse viser, at mere end halvdelen af de narkotika-
kriminelle ikke aktuelt har andre lovovertredelser til pAidemmelse, samt at der
1 80 % af hele materialet ikke er omtalt nogen medtellende reststraf. 1 580
domme ud af 1004 (57,8 %) foreligger hverken andre overtreedelser eller med-
tzllende reststraf. Dette tyder ikke pd, at der gennemgiende foreligger nogen
serlig lang eller alsidig kriminel fortid. I det samlede materiale kan der i alt
findes 34 som pd én gang aktuelt udelukkende er demt for narkotikakriminali-
tet og tidligere har modtaget | eller flere ubetingede domme herfor. Disse 34
defineres i den danske undersggelse som mulige narkotikaspecialister og kon-
klusionen er, at dette antal m4 anses for meget lavt i forhold til et bruttomate-
riale pd 1004 domme, hvoraf ca. 40 % er afsagt efter en bestemmelse, som ifolge
sit formdl, skulle anvendes over for de virkeligt farlige og grove tilfzlde'®.

Sammenfattende med hensyn til specialiseringsgrad og forstraffe md man
konkludere, at den andel af de narkotikakriminelle, der demmes efter “specia-
list-paragraffen” bade i Norge og Danmark er relativt stor, sammenlignet med
en relativt lille narkotikakriminel elite.

Endelig skal vi se lidt nermere pd de narkotikakriminelles eget forhold til
rusmidler, Dette er et af de spergsmal, som det generelt har vaeret vanskeligt at
fa svar pd. Enmet menes dog at vere af nogen betydning og der sages uddraget
en sammenlignelig essens.

Ud fra de 350 norsk demte narkotikas®lgere er der registreret viden om can-
nabisforbruget hos 291 domfazldte, hvoraf 233 er nordmand. Heraf har 92 %
brugt cannabis i kortere eller lengere — ofte l&ngere — tid, 56 % af 185, hvor
dette spprgsmédl er besvaret, har et registreret morfinbrug, 42 % af 154 har et
registreret heroinbrug, 61 % af 178 har et registreret brug af LSD og 47 % har et
registreret kokainbrug, I alle tilfeelde er der et starre registreret forbrug blandt de
domfeldte nordmend end blandt de domfeldte udlzndinge. 10 % debuterede
med brug af narkotika i 10~13 &rs alderen, 18 % var 20 ar eller @ldre, da de for-
ste gang provede narkotika. Med hensyn til alkohol fastsldr Bedal, at hoved-
parten af de domfwldte er eller har varet stofmisbrugere og at stofmisbrug med
fa undtagelser er blandet med et betydeligt alkoholforbrug.

Den danske undersogelse har et andet design, hvilket vanskeligger sammen-
ligning. P4 grund af materialets beskaffenhed har det alene varet muligt at regi-
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strere, ndr et rusmiddelbrug fremgik af materialet. Det vil sige, at der sagtens
kan eksistere et brug hos en domfeldt uden at det er registreret, ligesom den
samme domfieldte kan veere registreret med brug af bide alkohol, hash og
“héarde stoffer”. Nar der kun er registreret et alkoholforbrug i 28 tilfelde, er
dette n&ppe udtryk for at kun 28 af de 1057 domfaldte bruger alkohol, men
snarere et udtryk for at dette brug ikke har veret anset for relevant for dom-
stolene. Der er registreret brug af hash hos 225 og brug af anden narkotika hos
283. Blandt de sidstn@zvnte er der registreret et afh@&ngighedsforhold 1 148 til-
felde. 1 1 tilfeelde fremgar det, at den domfldte var under 10 ar, da han ferste
gang prevede narkotika. 19 tilfelde var den forste erfaring draget for det fyldte
17. ar. Registreringerne i den norske undersegelse er pd dette punkt, trods svin-
gende svarprocent, givetvis mere virkelighedstro end i den danske, ogsa selv om
det danske materiale er langt sterre end det norske. Det er dog sandsynligt, at
registreringerne i den danske undersegelse for sa vidt angdr brug af “harde”
stoffer, stemmer nogenlunde overens med realiteterne. For de 410, som ude-
lukkende er demt for hdndtering af hash, er det irrelevant at forvente et forbrug
af andet end hash. Blandt resten er der registreret et brug af "’harde” stoffer hos
43,7 %, hvilket ligger 1 underkanten, men ikke langt vk fra de norske under-
sogelsesresultater’®,

Sammenfattende om de kriminelle ma man notere sig, at der méske straffes
lidt flere udlendinge for narkotikakriminalitet i Norge end 1 Danmark og at
meget tyder pd, at medens udlendingeandelen toppede i 1970’erne i Danmark,
steg den i 1980’erne i Norge. Dette bestyrker Bedals antagelse om at marke-
derne udenfor Norge er maittet. I begge lande er der en forholdsvis sterre andel
udlendinge desto strengere straffene bliver. Der er flere kvinder blandt de
narkotikademte i Danmark end i Norge, iser blandt de straffelovsdemte. Falles
for begge lande er, at de domfxldte kvinders gennemsnitsalder er lavere end
mandenes. Der er bide i Danmark og Norge en tydelig forskel imellem det
antal, der demmes efter straffelovsbestemmelsen og det antal man med nogen
rimelighed kan antage er specialister inden for narkotikakriminalitet. Der er
mest, der tyder pd, at langt den overvejende del er "helt almindelige gennem-
snitskriminelle™. Udbredelsen af "hérde” stoffer blandt de straffelovsdemte ser
ud til at veere stort set ens i de to lande.

Afslutning

De fleste af de sammenlignede forhold viser sig at vere temmelig ensartede i
Danmark og Norge, dog kan man generelt fornemme sterre strenghed i Norge
end 1 Danmark. Artiklen viser intet om hvorvidt den norske strenghed alene er
rettet imod narkotikakriminalitet eller om Norge generelt udaver et strengere
syn pd kriminalitet, siledes at de to landes straffeniveauer med hensyn til
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narkotikakriminalitet nok er forskellige, men alligevel ligger pé ]1[’]_]6 med hin-
anden betragtet i hver sin nationale sammenhang.

De mest igjnefaldende forskelle er, at straffene sammenlignet med de implice-
rede stofmangder er strengere i Norge end i Danmark og at flere kvinder straffes
hardere i Danmark end i-Norge.

De mest igjnefaldende ligheder er, at en stor del af de straffelovsdemte med
hensyn til strafudmadling lige si godt kunne vere demt efter serloven og at de
straffelovsdemte kun i meget ringe grad og udstrekning er specialister i narko-
tikakriminalitet.

Som na@vnt indledningsvis er de norske undersagelser mere personorienterede
end den danske, udover flere oplysninger vedrarende de domfzldtes person-
lige/sociale forhold rummer de s®rdeles verdifulde interviews. Det materiale,
der var tilgengeligt for den danske undersegelse, pabad en mere kriminalitets-
orienteret tilgang og veaegtning. Ikke mindst hvis man holder sig dette klart, er
det interessant, at undersegelserne viser de netop omtalte ligheder. Det er ogsé
interessant, at selv om de afsluttende konklusioner har meget forskellig ordlyd,
kan de pd ingen made siges at udelukke hinanden. 350 narkoselgere” konklu-
derer, at hvis man gerne vil mindske brug og salg af narkotika er forebyggelse
blandt unge vigtigere end strafferetlige reaktioner. Om de 440 hardest demie i
1980’erne konkluderes: ”De er ikke systematiske, hoyt specialiserte profesjo-
nister innenfor en avansert organisasjon.”” Og den danske undersegelse slutter —
men man fristes til at sige i direkte forlengelse af de norske — af med falgende:
”.. . enten er der meget store spring imellem politi og domstoles opfattelse af,
hvad en bagmand er for én, pd den ene side og en mere almen, sprogligt logisk
opfattelse pd den anden. Eller ogs findes den bagmand og de strukturer slet
ikke, som vi forestiller os og leder efter. Maske er strukturerne slet ikke si ret-
linede som antaget. Men langt mere flygtige, tilfeldige og lose.”

Adresse: Seniorstipendiat, lic. jur. Anette Storgaard
Institut for Proces- og kriminalvidenskab
Aarhus Universitet
DK-8000 Arhus C.
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14.

15.
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17.
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. Norge: Legemiddelloven. Danmark: Lov om Euforiserende Stoffer.
. 7350 narkoselgere” Tabel 4.2, Straf som fortjent?” Tabel 2.9, “Straf for narkotika-

handel” Tabel 1.2. Sidstnzvnte omhandler alene ubetingede domme. Henvisning
vil hovedsageligt ske til tabeller, men gzlder naturligvis ogsa den tekst, der er knyttet
til de nzvnte tabeller.

. Det fremgar af de danske retningslinjer for anvendelse af § 191, at denne ikke var

beregnet for anvendelse ved omgang med mindre end 10-15 kg hash.

. Der kan kun blive tale om cirka-beregninger da den danske Tabel 1.9 er bygget op

med vagtgrupper og der er get ud fra en gennemsnitsvegt inden for hver gruppe.
»350 narkoselgere” Tabel 4.3 og 4.4, "Straf som fortjent?” Tabel 2.12 og "Straf for
narkotikahandel” Tabel .10 og 1.12.

Se note 9.

»350 narkoselgere” Tabel 4.2, *Straf som fortjent?” Tabel 2.7, “Straf for narkotika-
handel” Tabel 1.19 og 1.20.

350 narkoselgere™ Tabel 4.7 og “Straf for narkotikahandel” Kapitel 1.6.

Risikoen for at recidivister i den danske underspgelse pavirker billedet afgerende, er
minimal.

Den norske underspgelse holder 198 samtidige domfieldelser for overtrzdelse af
Legemiddelloven helt udenfor opgerelsen, derfor er 29 domfieldelser efter Lov om
Euforiserende Stoffer i den danske undersogelse tillige holdt ude.

350 narkoselgere” Tabel 5.1, ”Straf som fortjent?”” Tabel 2.3 og 2.4, "Straf for nar-
kotikahandel” Tabel II.1 og I1.2.

350 narkoselgere” Tabel 5.3, *Straf som fortjent?” Tabel 2.5 og 2.6, Straf for nar-
kotikahandel” Tabel 11.3 og I1.4.

Det vil fore for vidt at gere rede for argumentationen herfor pa dette sted. Der hen-
vises til selve undersegelsen eller forhabentligt snarlige artikler om dette emne.

. 350 narkoselgere” Tabel 5.10, 5.12, 5.13 og 5.14, "Straf som fortjent?” Tabel 2.13
20.

og 2.14, "Straf for narkotikahandel” Kapitel 1.6.
350 narkoselgere” Tabel 5.8, "Straf for narkotikahandel” Tabel IL6.




