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OM DANSK-TYSK POLITISAMARBEIDE
UNDER BESATTELSEN

Al ERLING ANDRESEN

Den 31. januar 1992 forsvarede adjunkt Henrik Stevnsborg pd Odense Universitet sin
doktorafhandling om Politiet 193847 med undertitlen “Bekempelsen af spionage, sabo-
tage og nedbrydende virksomhed”.

Forfatteren har haft adgang til arkiver, som andre hidtil har varet afskiret fra, og har
derfor kunnet freml®gge et materiale, som ogsd for den, der som voksen har oplevet denne
periode, indeholder nyt og interessant stof.

Men dermed er det bedste, der kan siges om afthandlingen, ogsa sagt.

Denne artikel er ikke cn anmeldelse af bogen, men — p4 opfordring af tidsskriftets redak-
tion — en lidt @ndret gengivelse af min opposition ex auditorio pd Odense Universitet, og
vedrerer alene perioden fra 1942/43 til 19. september 1944, den dag, hvor det danske
politi opherte med at fungere, og en stor del af politikorpset blev interneret og sendt til
tysk koncentrationslejr.

Stevnsborg lzgger i sin indledning ikke skjul p4, at bogen er et arbejde, bestilt af Politi-
historisk Selskab, hvis bestyrelse er ledende politifolk. Dette preger fremstillingen. Bogens
synsvinkel er ensidigt politiets synsvinkel, og det ferer nogle steder til konklusioner, som
er mildt sagt overraskende for den, der selv har oplevet denne periode pa nert hold.

Bogen savner aldeles beretninger fra eller interviews med personer, der blev anholdt og
afhert af det danske politi. Sddanne interviews ville have givet en rimelig afbalancering af
de synspunkter, som ledende politifolk citeres for i bogen, og som er fremsat efter bes®t-
telsens opher.

Min baggrund for at udtale mig om Stevnsborgs fremstilling af den ovenfor n®vnte peri-
ode er forst og fremmest, at jeg den 1.2.1943 som nybagt kandidat blev ansat som sckret®r
hos Statsadvokaten for serlige Anliggender, der i denne periode var statsadvokat Troels
HofT. Jeg var beskaftiget i statsadvokaturen det naste halve ar.

Det er haevet over enhver tvivl, at statsadvokaturen ikke pd nogen made eller pa noget
tidspunkt var infiltreret af nazisterne, men det er ligesd klart, at statsadvokaturen var
samarbejdspolitikernes forlengede arm. Det arbejde, der enskedes af regeringen, blev ud-
fort loyalt og nidkert.

Nar Stevnsborg vi gere den modsatte opfattelse geldende for si vidt angir &rene
1943 -44, er han da ogsd ude pd tyad is.

Side 416 citerer han "®ldre politimand, som har oplevet besztielsen”, og som kan be-
rette om notitser, der aldrig blev skrevet, om rapporter, der afspejler en pro-forma sags-
behandling eller rapporter, der bevidst blev forfalsket. Beviset herfor er alene udtalelser fra
en overbetjent, der gjorde tjeneste i statsadvokaturen, og som efter beszttelsen viste sig at
have veeret en af de fa illoyale medarbejdere, der folte sig mere som modstandsmand end
som politimand.

Fremstillingen fortsetter med citat al statsadvokat Troels Hoff, der efter befrielsen
blandt andet har udtalt: 'S4 slette rapporter, som der under bes®ttelsen blev lavet i Stats-
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advokatens afdeling, er aldrig for set, d. v.s. slette var de kun fra et politimeassigt syns-
punkt — nationalt set var de fortrinlige™.

Stevnsborg fortsetter med at skrive Lad vare at Hoff méske overdriver en kende. Men
at fenomenet pa den anden side ikke er ren efterrationalisering eller ren myte, lader sig
faktisk illustrere™. Stevnsborg anfgrer ét eksempel, som han kalder velbevidnet”. Det
drejer sig om rapporter fra et par reservepolitibetjente, som den 18. november 1943 be-
vogtede 3 jernbanebroer ved Langaa, da disse blev sprangt ved en sabotageaktion. Rap-
porten om det passerede skildrer dramatisk, hvordan reservepolitibetjentene blev over-
mandet af 12 skumle personer. I virkeligheden var de en del af aktionsgruppen, hvilket de
jo af gode grunde ikke kunne omtale i deres rapport.

En ejendommelig form for bevisfarelse! I en retssag ville det ikke rekke langt.

Det er en af forfatterens hovedteser, at politiet, sdlzenge der blev fort samarbejdspolitik,
var loyale over for denne. Denne holdning kan nzppe bebrejdes politiet. Skaringsdagen
skulle herefter veere den 29. august 1943, hvor den danske regering gik af. Men Stevnsborg
glr et skridt videre, og nvner i bogens epilog, at et holdningsskifte hos politiet givetvis
kan tidsfestes til omkring november/december 1942, d. v.s. til det tidspunkt, hvor den
danske jurisdiktion bred sammen. Han citerer statsadvokat Troels Hoff for en udtalelse
om, at situationen omkring december 1942 pludselig havde ®ndret sig grundlzggende.

Og hertil mi jeg sige, at det stemmer ikke med mine erfaringer fra det halve ar fra fe-
bruar til august 1943, hvor jeg arbejdede i statsadvokaturen. At der var forskel pd den
behandling professor Ole Chievitz fik i forhold til behandlingen af arbejdsmand Jensen,
der var anholdt for sabotage, er ikke serlig interessant. En sidan forskel kan vare begrun-
det 1 personernes sociale status, og er kendt gennem alle tider. Men det som jeg kan std
inde for er, at politiarbejdet rettet mod ikke blot kommunister, men ogsi saboterer uanset
om de var kommunister eller ej, var serdeles effektivt. At enkelte politifolk medvirkede
med stor ulyst skal naturligvis ikke skjules, men politiledelsen og politiet som korps lagde
i hvert fald ikke fingrene imellem. Det for mig mest overraskende var, at Frit Dan-
mark, som blev grundlagt af bl. a. den konservative politiker Christmas Maeller, i forste
halvdel af 1943 blev betragtet som kommunistisk, hvorfor efterforskningen mod Frit
Danmark blev iveerksat med samme grundighed som over for kommunisterne.

Stevnsborg ger side 432 gzldende, at det politimassige samarbejde mellem danskere og
tyskere omkring bekampelsen af spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed betrag-
tedes som bortfaldet pr. 29. august 1943. Dette modsiges dog straks efter, idet Stevnsborg
med stotte i et cirkulzre fra rigspolitichefen af 30. september 1943 indremmer, at rigs-
politichefen ikke ville afvise udrykninger i sabotagesager.

Det er da ogsa en ubestridelig kendsgerning, at der blev foretaget anholdelser efter den
29. august 1943, i nogle tilfelde med en uforstielig kampiver. F. eks. blev der den 30.
november 1943 i Kebenhavn af det danske politi anholdt 3 saboterer, der straks blev fart
til Antonigades politistation, hvorfra de skulle overferes til PolitigArden. Deres kammera-
ter planlagde en befrielsesaktion, der skulle foretages i det sjeblik denne overfersel fandt
sted. Aktionen resulterede i en voldsom skudveksling mellem dansk politi og sabotererne,
og herunder blev den ene af de anholdte sabotoerer siret ved et lungeskud. En sa aktiv ind-
sats fra politiets side pd dette tidspunkt af beszttelsen, stemmer darligt med det billede af
politiet, som Stevnsborg tegner i sin bog,.
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Hertil kan jeg foje en helt personlig oplevelse. I maj 1944, hvor jeg var blevet overflyttet
til andet arbejde pa Politigdrden 1 Kebenhavn, blev jeg anholdt en eftermiddag som sigtet
for medvirken i en af modstandsbevaegelsens aktioner. Jeg kom i forher hos en ledende
dansk politimand, som lagde et overordentligt sterkt pres pd mig, for at fi mig til at
acceptere en overforsel til tysk politi. Dette protesterede jeg selvfalgelig imod, og henviste
til den skabne en kriminalassistent havde fiet et par méineder tidligere, hvor han sad i
samme situation, og lod sig overfare til det tyske politi, som beholdt ham. Efter at jeg var
blevet tilbageholdt i henved 24 timer, greb en anden ledende politimand, som jeg havde et
personligt bekendtskab med fra min tid i statsadvokaturen, ind i sagen og sergede for min
lesladelse.

Der var altsi samarbejde mellem dansk og tysk politi ogsé efter den 29, august 1943, og
en analyse af dette samarbejde ville have varet af overordentlig interesse. Imidlertid
afskerer Stevnsborg sig fra en sidan analyse, nar han benzgter fakta og ger gzldende, at
der slet intet samarbejde bestod.

Der er sdledes alvorlige fejl i Stevnsborgs afhandling, Den er béret af en grundholdning,
som der ikke er dekning for i beszttelsesirenes virkelighed.

Nér denne afhandling har kunnet antages til forsvar for doktorgraden, forekommer
kravene mig at vare serdeles beskedne.
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