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BORN SOM OFRE OG VIDNER I SAGER
OM SEKSUELLE OVERGREB

AF BETH GROTHE NIELSEN

Zldre teorier om barn som vidner

Opfattelsen af bern som utrovaerdige vidner synes at vaere dybt rodfeestet i voksnes
forestillinger. F.eks, viser helt nye undersegelser i USA, at navninger generelt til-
lzegger voksne gjenvidners udsagn sterre veegt end berns.

Denne opfattelse er langt fra ny. 1 dansk procesret har det veeret reglen, at bern
slet ikke kunne feres som vidner, hvilket fremgar af Danske Lov (fra 1683) 1-13-18,
der fratager vidneudsagn af bern under 15 ar gyldighed.

Inyere tid fik den manglende tiltro til berns forklaringer videnskabelig legitimitet
gennem den (vidne)psykologiske forskning, der opstod i Europa omkring arhun-
dredskiftet. Sammenfattende viste den tids undersegelser tre traek ved barn: Deer i
hej grad suggestible, de er ude af stand til at skelne fantasi fra virkelighed, og de er
tilbgjelige til at opdigte seksuelle overgreb, 2

At bern let lader sig suggerere, sluttede man fra eksperimenter af falgende type:
En gruppe 7-drige skolebern blev spurgt, hvilken farve deres lzerers skzeg havde. Til
trods for, at leereren var skaegles, angav 84% af bernene en eller anden farve. Der
blev ikke brugt voksne kontrolpersoner. Den belgiske psykolog, som foretog ekspe-
rimentet, udtrykte ganske godt datidens opfattelse ved at sparge: »When are we
going to give up, in all civilized nations, listening to children in courts of law?« »

I den ferste selvsteendige danske vidnepsykologiske fremstilling (fra 1936) geres
der opmeerksom p4, at ikke alle eksperimenter med bern som vidner har givet rent
negative resultater. Det understreges dog, at man »alligevel principielt skal mede
barnets udsagn med sterre forsigtighed og tvivl end den voksnes«, og at piger i pu-
berteten er »seerlig farlige og utilforladelige som vidner«. Det er iszer pigers beskyld-
ninger mod skolelerere, der bekymrer, Incest og lignende omtales ikke direkte, ®

Det blev den svenske vidnepsykolog Arvid Wachtmeisters bog »Fér ung att tale
sanning?« fra 1943 (dansk udgave i 1948), der i Danmark kom til at repraesentere
den autoriserede forstielse af problemerne med bern som vidner. Wachtmeister
fremhever, at heller ikke voksne altid er palidelige, og at bern undertiden er bedre
vidner end voksne, men at »et barns Vidneudsagn maa betragtes med endnu starre
Mistro end den voksnes«, 3

Wachtmeister beskaftiger sig indgdende med bern som vidner i szedelighedssa-
ger, herunder incest, og fremhaver piger i puberteten som de farligste vidner. Han
skriver bl.a.:
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Der findes Tilfzlde, hvor der vel nok er sket visse Bereringer, men alene saadanne, at
man under Hensyn til den foreliggende Situation skulle kunne vente, at den mindreaari-
ge ikke neerede nogen Tvivl om Bereringens Art, men hvor hun alligevel taler om
»Usadeligheder«. Her er der tale om Piger i Pubertetsalderen. Med Hensyn til puberte-
rende mindreaarige og i Seerdeleshed puberterende Pigers Upaalidelighed og Farlighed
som Vidner hersker der fuld Enighed blandt Vidne- og Seksualpsykologer, ©

Denne beskrivelse blev med varierende ordlyd gentaget de folgende artier 7 og kan
stadig findes 1 det danske politis leerebager:

Pigers fantasii pubertetsalderen er ofte staerkt prasget af deres erotiske forestillinger og
kan give sig udslag i steerke overdrivelser eller direkte usandheder i deres forklaringer
om emner, der har med kenslivet at gere. Ved afhering af piger i denne alder i seedelig-
hedssager ma politimanden have dette i erindring og veere yderst skeptisk over for en
fantasifuld beretning. ®

I 1960’erne blev spargsmalet om bern som vidner i straffesager flere gange rejst i det
danske Folketing, og i januar 1968 blev der nedsat et szrligt udvalg til at beskeaeftige
sig med bl.a. dette spergsmél. Resultatet blev betaenkning nr. 622/1971 om efter-
forskning i straffesager m.v. Om bern som vidner hedder det bl.a.:

Det er en almindelig opfattelse, at barn under en vis alder ikke kan holde virkeligheds-
oplevelser og oplevelser i fantasien ude fra hinanden, og at bern er mere suggestible end
voksne. Berns hukommelse er kortere end voksnes, og risikoen for, at erindringen om
det iagttagne @ndres under indre bearbejdning af stoffet eller i forbindelse med samta-
ler med andre, er muligvis sterre hos bern end hos voksne. Afhering af bern, der f.eks.
har veeret ofre i seedelighedssager, ma ske med hensyntagen til disse fejlkilder.®

Mens udvalget arbejdede, havde der i Folketinget veeret fremsat forslag om, at bar-
nevidner skulle kunne underkastes en bernepsykiatrisk undersegelse med henblik pa
at bedemme deres udsagns sandhedsveerdi. 19 [ ovennzevnte betzenkning afvises det-
te forslag pa grund af de 4 erfaringer man havde pa omradet, de veesentlige ulemper
(herunder et leengerevarende ophold pa en barnepsykiatrisk afdeling) det ville med-
fare for barnet, og manglen pa specielt uddannede vidnepsykologer. 'V Forslaget i
Folketinget var foranlediget af en konkret sag, hvor en fritidspeedagog var blevet
demt for blufeerdighedskrzenkelse »alene pd en 9-arig piges udsagn«. Forslagsstille-
ren erkendte, at problemet med utroveerdige vidner nok var generelt, men fandt, at
det »kan fa helt katastrofale konsekvenser i forbindelse med barnevidner«.

I den pageeldende sag havde forsvareren i forbindelse med anke af dommen for-
sogt at fa pigen underkastet en bernepsykologisk undersegelse med det formal at fa
en udtalelse om hendes »fantasi, specielt behov, interesse og viden om seksualitet,
om muligt pa grundlag af en personlighedspreve, da de i sagen foreliggende oplys-
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ninger om, at pigen er fornuftig, serlig og ikke seerlig fantasifuld, findes at hvile pd et
alt for spinkelt grundlag«. Landsretten fandt ikke hjemmel til at gennemtvinge en
sddan undersegelse, 2

Samme ar havde Hojesteret behandlet et tilfeelde, hvor en forsvarer havde begee-
ret tilkaldelse af en psykologisk sagkyndig til under en nevningesag at vejlede neaev-
ningerne om palideligheden af barns vidneudsagn i almindelighed. Hajesteret fandt
ikke tilstrackkelig grund til at imedekomme begeeringen. ¥

Bevisferelse om barns troverdighed

I 1980’erne synes situationen at veere en anden. Det er ikke ualmindeligt, at der i
straffesager om seksuelle overgreb mod bern af ankiagemyndigheden fremlaegges
erklaeringer fra psykologer eller fares psykologer som vidner angéende trovaerdighe-
den af berns forklaringer, og i en stor del af de vidneforklaringer, som afgives af pae-
dagoger og andre professionelle, indgér der udtalelser om bernenes trovaerdighed.
Vurderingen kan knytte sig til barnets troveerdighed, for sa vidt angar det, sagen dre-
jer sig om, som i et tilfzelde, hvor kommunens psykologiske konsulent ifelge doms-
referatet »[S]Jammenfattende vurderede en [13-arig piges] oplysninger som sandfzer-
dige og oplevelserne som reelle«. Eller det kan dreje sig om en vurdering af barnets
trovardighed i almindelighed som i et tilfzelde, hvor en leerer udtalte, at hun »aldrig
havde haft anledning til at betvivle [en 10-drig piges] serlighedq,

I den danske retsplejelovs § 185, stk. 1, 1. pkt., findes felgende bestemmelse:

Bevisferelse om et vidnes almindelige troveerdighed méa kun finde sted p4 den made og i
den udstraekning, som retten bestemmer.

Heri forudszettes tilsyneladende, at man altid kan sondre mellem almindelig og spe-
ciel trovaerdighed. Problemet har vzeret behandlet i et par nyere sager.

I et tilfzlde var en mand tiltalt for at have begdet seksuelle overgreb, herunder
forseg pa analt samleje, gennem en periode pa ca. halvandet ar, mod en niece, der
var 5 ar ved forholdets start, Pigen var netop fyldt 7 ar, da hun i oktober 1985 blev
afhert af politiet og en uge senere i et indenretligt forher.

Som konklusion pa denne afhering hedder det:

[Pigens] tidsfornemmelse virkede ikke som en voksen persons, og det kan maske viere
sveert at sige, hvor ngjagtig hun angiver, hvilket antal gange de forskellige ting er sket,
men hendes forklaring virkede ellers anskuelig nok.

Under domsforhandlingen i byretten blev der afspillet en bandoptagelse af politiets
afhoring, og forklaringen i retsmadet blev dokumenteret, men pigen blev ikke af-
hert. Blandt flere vidner blev en psykolog, der havde pigen i terapi, afhart. Inden af-
horingen havde der veeret tvist om afheringstemaet. Anklagemyndigheden fandt, at
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de spergsmal, den ville stille, drejede sig om vidnets (pigens) specielle troveerdighed
og derfor ikke var omfattet af reglen i retsplejelovens § 185, stk. 1. Forsvareren pro-
testerede bl.a. under henvisning til, at psykologen ikke kunne antages at veere helt
upartisk, idet det var hendes opgave at hjzlpe barnet, og at den pagaeldende bevisfo-
relse drejede sig om pigens almindelige troveerdighed, som det er rettens opgave at
vurdere. Byretten afsagde en kendelse, der fulgte forsvareren, og som blev keeret til
landsretten af anklagemyndigheden, hvorefter sagen blev udsat.

Af anklagemyndighedens kezereskrift fremgar det, at man enskede afhering om
psykologens umiddelbare kendskab til pigens forklaring om de seksuelle overgreb
og omstaendighederne, hvorunder den var fremkommet, samt en professionel vur-
dering af troveerdigheden af forklaringerne. Derimod enskedes ikke forklaring om
berns troveerdighed i almindelighed.

Forsvareren anforte, at han alene havde modsat sig, at psykologen blev afhart om
sin professionelle vurdering af forklaringerne. Han uddybede sit synspunkt saledes:

Anklagemyndigheden synes at veere al den opfattelse, at bevisfarelse om et vidnes tro-
veerdighed 1 forbindelse med en konkret forklaring kan ske uden begreensning, hvor-
imod bevisforelse om et vidnes almindelige troveerdighed kun kan finde sted i over-
ensstemmelse med retsplejelovens § 185, stk. 1. Efter forsvarerens opfattelse er der vel
narmest anledning til at drage den slutning, at bevisferelse om et vidnes specielle tro-
veerdighed gennem afhering af sagkyndig naeppe har hjemmel, jfr. U 1969.491. Det
forekommer uantageligt, at en bevisfarelse skulle kunne finde sted gennem afhering af
en terapeut, nar der ikke ville veere hjemmel til at fa forelagt en undersagelse specielt
rettet mod formadlet med bevistemaet.

Forsvareren tilfgjede, at vidnepsykologisk bistand utvivisomt kunne veere af betyd-
ning i en sag som den foreliggende. Der matte i sa fald veere tale om en fuldsteendig
uafheengig sagkyndig, som ikke forinden havde beskeeftiget sig terapeutisk med bar-
net. Den af forsvareren navnte dom er omtalt ovenfor og handler - som det vil veere
fremgdet - ikke om farelse af beviser, der allerede er til stede, men derimod om en
forsvarers forseg pa at fa gennemfert en psykologisk undersagelse af en 9-arig pige
for at fa en udtalelse om hendes troveerdighed. Retten fandt dengang ikke, at der var
hjemmel til at gennemtvinge en sddan undersogelse. Forsvarerens henvisning er der-
for ganske vildledende.

I den aktuelle sag stadfeestede landsretten byrettens kendelse om, at det ikke fand-
tes hensigtsmeaessigt at afhere psykologen om troveerdigheden af pigens forklarin-
ger. Under den fortsatte domsforhandling i byretten fremlagde anklagemyndighe-
den et nyt afharingstema for psykologens forklaring. Spergsmal 5 lad:

Om vidnet under terapien har iagttaget en adfeerd hos P, der ud fra et psykologisk syns-
punkt erfaringsmeessigt indicerer, at hun har veeret udsat for seksuelle overgreb.
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Safremt spergsmalet blev besvaret bekraftende:
Om hvilken iagttaget adfeerd, der ligger til grund for den bekrzftende besvarelse af
spergsmal 5.

Anklagemyndigheden anferte til stette for kravet om afhering af psykologen bl.a.,
at psykologens vurdering af, hvorvidt pigens adferd indicerede seksuelle overgreb,
svarer til en fysisk lszegeundersogelse. Psykologien har ifalge anklagemyndigheden
en vis bevisvaegt, og det er som ved andre bevismidler retten, der skal afgare, hvilken
vaegt man skal tilleegge beviset. Hertil indvendte forsvareren, at psykologien er en
ueksakt videnskab, som det vil vaere farligt at anvende som bevis for seksuelle over-
greb.

Forsvareren anferte, at de nye spergsmal i realiteten drejede sig om samme pro-
blem, som var afgjort ved den af landsretten stadfaestede kendelse. Byretten afsagde
en ny kendelse, hvorefter sporgsmalene ikke fandtes omfattet af den tidligere ken-
delse, og psykologens rolle som terapeut for barnet ikke fandtes at veere til hinder
for afheringen. Ogsa denne kendelse blev pakeeret af forsvareren, men byretten
fulgte anklagerens protest mod yderligere udseettelse af sagen, og psykologen blev
afhert.

Psykologen forklarede, at hun hos pigen havde set en kontaktform over for vok-
sne, som er ganske karakteristisk for bern, der har vieret udsat for seksuelle over-
greb, og hun beskrev denne nzermere. Pigens adfzerd viste ifolge psykologens opfat-
telse, at hun var blevet seksuelt misbrugt af en voksen, men ikke af hvem. Adfaerden
kunne ikke veere udslag af andre problemer som f.eks. kold eller hard opdragelse.
Pigen havde efter lang tid selv fortalt om onklens overgreb uden, at psykologen pa
noget tidspunkt havde antydet, hvad hun mente var problemet.

I byrettens dom omtales psykologen som sagkyndigt vidne. Tiltalte blev demt for
de péasigtede overgreb mod pigen, og i rettens begrundelse indgér en henvisning til
psykologens forklaring. Tiltalte ankede til frifindelse, og byrettens kendelse angaen-
de afhering af psykologen blev samtidig keeret.

Forsvareren péstod ophzevelse af byrettens dom og hjemvisning pa grund af ret-
tergangsfejl. Forsvareren anferte i en skrivelse til retten som sin veesentligste be-
grundelse for at protestere mod fersel af psykologen som vidne, at

... hun som terapeut ma antages at tro sa meget pa [pigens] oplysninger, at hun ikke
uhildet kan afgive vidneforklaring. Vidnet er i realiteten under sagen sagkyndigt vidne
og det ma ved anvendelse af sagkyndige vidner tilstraebes, at vidnet ikke har nogen for-
handsstilling til sagen,

Drejer det sig om lzegelige (psykiatriske/psykologiske) spersmal, er der sazdvanligvis
endvidere mulighed for forelaeggelse for Retsleegeradet. Denne mulighed har ikke vie-
ret til stede i det foreliggende tilfeelde.

Endelig skal jeg bemaerke, at dersom landsretten ikke folger mine pastande, er der i
realiteten 4bnet mulighed for indkaldelse af psykologbistand i szedelighedssager, ikke
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blot efter begeering af anklagemyndigheden men ogsa fra forsvaret, hvilket i hvert fald
er i strid med den nuvarende retspraksis.

Anklagemyndigheden fastholdt, at der ikke var tale om rettergangsfejl, idet psyko-
logen kun var blevet afhert om sine iagttagelser af pigens adfzerd. Landsretten ud-
talte:

3 voterende finder, at der med spergsmal 5 i det fremlagte afhoringstema og vidnets be-
svarelse af dette spergsmal i realiteten er sket en afhering af hende om hendes profes-
sionelle vurdering af troveerdigheden af P’s forklaringer.

Da dette ma anses for stridende mod kendelsen af 28. januar 1987, foreligger der en
rettergangsfejl.

Under hensyntagen til anklagemyndighedens standpunkt stemmer disse voterende
herefter for at ophave dommen.

3 voterende finder, at der ved vidneafheringen alene er tilvejebragt oplysninger om
P’sadfeerd, der indgar i rettens samlede bevisbedammelse. Afheringen har derfor ikke
veeret i strid med kendelse af 28. januar 1987.

Disse voterende stemmer derfor for at tage anklagemyndighedens pastand til felge.

Herefter blev sagen hjemvist til fornyet behandling ved byretten. Anklagemyndighe-
den spgte om tredie instansbevilling for at fa afgerelsen indbragt for Hejesteret,
men fik afslag herpa. Anklagemyndigheden forelagde derefter felgende spargsmal
for Retslegeradet:

1. Er bestemte adfwerdsformer, og i bekrzftende fald hvilke, typiske for bern, der har
veeret seksuelt misbrugt?

2. Kan det fra forekomsten af nogle, eventuelt med en bestemt kombination af de
ovennavnte adfeerdsformer m.v. sluttes, at det er sandsynligt, at et barn har veeret
seksuelt misbrugt?

3. Huvis spergsmal 2 besvares bekraftende, med hvilken grad af sikkerhed kan det da
sluttes, at adfzerdsformen skyldes seksuelt misbrug?

4. Er det efter psykologiske og bernepsykiatriske erfaringer sandsynligt, at et 7-ars
barn opdigter forklaringer, der indeholder seksuelt misbrug med dem selv som ho-
vedperson?

5. Giver forespergslen Retslzegeradet anledning til seerlige bemerkninger?

Retslaegeradet svarede:

Ad spm. 1-2-3:

De nzevnte former for adfard (behagesyge, seksualiseret kontakt, fiksering pa egne
kensdele) og andre lignende feenomener tyder pa, at der kan foreligge seksuelt misbrug,
men andre arsager kan ikke udelukkes. Ingen bestemt adfaerd eller kombination af
symptomer er specifik for folgerne af seksuelt misbrug og sandsynligheden for, at et s-
dant har fundet sted, ma bedemmes konkret i hvert enkelt tilfzelde. Graden af sikker-
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hed med hensyn til disse handlingers forekomst afhzenger ikke alene af en vurdering af
barnets adfeerd og symptomer, men ma altid ses i sammenhzeng med dets personlighed
og milje og de ievrigt foreliggende omstandigheder.
Ad spm. 4:
Kan ikke besvares generelt.
Ad spm. 5:
Nej.
I slutningen af 1989 - godt fire ar efter sagens start - frafaldt anklagemyndigheden
tiltalen ',

I et andet tilfeelde, hvor en mand var tiltalt for anden kenslig omgeengelse end
samleje med sin venindes 5-arige datter, protesterede forsvareren mod afhering un-
der domsforhandlingen af en psykolog, der ifglge forsvareren intet direkte kend-
skab havde til barnet, men havde haft adgang til at se en del af sagens akter og en vi-
deo-optagelse af politiets afhering af barnet. Efter forsvarerens mening kunne der
derfor alene blive tale om, at psykologen kunne udtale sig om pigens trovaerdighed.
Forsvareren understregede, at det er rettens opgave at vurdere et vidnes trovzerdig-
hed, og heevdede, at der ikke var grund til at give retten seerlig sagkyndig vejledning i
denne forbindelse.

Retten afsagde kendelse om, at den begerede bevisfarelse fandtes at ga ud pa en
vurdering af vidnets almindelige troveerdighed, som den ikke fandt at burde tillade i
den foreliggende sag, jfr. retsplejelovens § 185, stk. 1. Anklagemyndigheden fik der-
for ikke tilladelse til at fore psykologen som sagkyndigt vidne i retten eller til at frem-
legge den erkleering, som psykologen havde udarbejdet. Tiltalte blev demt i byret-
ten og ankede dommen. Psykologen blev heller ikke fort som vidne under ankesa-
gen, men dommen blev stadfaestet. 19,

Forsvareren i den netop omtalte sag henviste til afgerelsen i den umiddelbart
ovenfor omtalte sag, men forsvarernes argumenter i de to sager afviger pa flere
punkter. I den farste modsetter forsvareren sig ferelse af psykologen som vidne
med henvisning til, at hun »i realiteten« er sagkyndigt vidne, men ikke »uhildet« kan
afgive forklaring, fordi hun som terapeut kender pigen. I den anden er forsvarerens
argument, at psykologen ikke har direkte kendskab til barnet og derfor kun kan ud-
tale sig generelt.

I den forste sag fremferer forsvareren, at vidnepsykologisk bistand kunne vaere af
betydning, dersom der var tale om en uafhzngig sagkyndig, der ikke forud havde
beskeftiget sig terapeutisk med barnet. Det var tilsyneladende netop, hvad der var
tale om i den anden sag.

En sammenligning med de ovenfor omtalte sager fra 1960’erne kunne tyde pa, at
forsvarerne dengang gerne s psykologer inddraget i vurderingen af et konkret barns
trovaerdighed eller af berns troveerdighed i almindelighed, mens forsvarerne nu om
dage ger alt for at undga dette. Baggrunden for et muligt skift i forventningerne til
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psykologer i denne sammenhgeng kan maske belyses ved en gennemgang af den nye-
ste forskning pa omradet.

Mens - som omtalt — psykologernes opfattelse tidligere var, at barn er utrovardi-
ge og opfinder seksuelle overgreb, synes ny viden at have zndret dette billede.

Nye undersagelser af barns troveerdighed

Interessen for egentlig forskning i emnet barn som vidner synes ikke at vare stor i
Danmark. Den eneste, der i den senere tid lidt mere indgdende har beskzeftiget sig
med spergsmalet, er Eva Smith, der er professor i procesret ved Kebenhavns Univer-
sitet. I sin disputats fra 1986 refererer hun tidligere tiders enstemmige kor af vidne-
psykologer og deres ekko i retslivet, som lad: »Barn er de farligste af alle vidner«.
Hun refererer imidlertid ogsa udenlandske undersegelser fra slutningen af 1970’erne
og begyndelsen af 1980°erne, der viser et noget andet billede, nemlig f.eks. at der ik-
ke er stor forskel i evnen til at besvare neutrale eller ledende spergsmal korrekt hos
baerrn og voksne, at 9-drige er bedre til at gengive detaljer end voksne etc. 19,

Eva Smiths egne eksperimenter har ikke haft til forml at belyse berns evne som
vidner. Hendes forsegspersoner var alle over 18 ar. Men i en forundersogelse brugte
hun bl.a. berni 13-14 ars alderen. Hun fandt, at i hvert fald bern i denne aldersklas-
se ikke er mere suggestible eller i @vrigt darligere vidner end voksne. '?

Siden Eva Smiths disputats er udviklingen gaet staerkt i udlandet, for sa vidt angar
eksperimenter vedrerende bern som vidner. Isser i USA er der fra midten af 1980’er-
ne sket en narmest eksplosiv veekst i maengden af forskning pé dette omrade, Inter-
essen heenger sammen med den stigende erkendelse af ofres/vidners svage position
og darlige behandling i almindelighed savel som den skarpede opmarksomhed pa
fysisk og seksuel mishandling af bern. I kampen mod bernemishandling i USA er
retssystemet blevet mere og mere involveret, og behovet for eendringer i de regler,
som gjorde det vanskeligt at retsforfelge forbrydelser mod bern, blev klart.

Den nye forsknings resultater gar klart i retning af en rehabilitering af tidligere ti-
ders lagnagtige, fantasifulde og suggestible barnevidner og har kunnet legitimere en
reckke reformer i USA'’s straffesystem inden for de allerseneste ar. I dag er kravet
om »corroboration« (vidneudsagn, tekniske beviser etc. ud over barnets forklaring)
opheaevet, for sa vidt angar alvorlige seksualforbrydelser mod bern, og over halvde-
len af enkeltstaterne har afskaffet reglen om, at born er inkompetente vidner alene
pé grund af alder. Som ved voksne vidner er det nu overladt til juryen at afgere vaegt
og troveerdighed af et barns vidneudsagn. '8

Meget af den nye forskning i USA handler om berns evne til at huske enkeltheder i
situationer eller handlingsforlab, som de er blevet prassenteret for i form af billeder,
film, historier eller levende optrin. Ikke overraskende har det vist sig, at jo yngre
barnene er (der har veeret brugt forsegspersoner helt ned til tre ar), jo sveerere har de
ved at huske alle enkeltheder og genforteclle dem, jo lettere lader de sig lede pa vild-
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spor (suggerere), og jo oftere blander de fantasi og virkelighed. Generelt viser ekspe-
rimenterne dog kun smd forskelle mellem aldersgrupperne indbyrdes og mellem
bern og voksne. I virkeligheden eksisterer der betydelige individuelle forskelle inden
for hver enkelt gruppe. Konklusionen er, at der ikke er holdepunkter for at tvivle pa
et vidnes iagttagelsesevne og hukommelse udelukkende fordi, dette vidne er et
barn. ¥

Et andet omrade, der har interesseret forskerne, er berns evne til at genkende per-
soner, som de har set pa billeder eller i levende live under eksperimenterne, Nogle
undersegelser viser samme tendens som netop nzevnt. Jo yngre bernene er, jo sveaere-
re har de ved at genkende ansigter. I andre har man imidlertid fundet, at bern helt
ned til 6 &r er ligesa gode som - i et enkelt eksperiment endog bedre end - voksne til at
udpege den rigtige person i en foto-konfrontation. 2

Et barns evne til at huske detaljer og ansigter er af betydning, hvis det har vaeret
vidne til f.eks. et reveri, som man ved er sket. Noget andet er, nar barnet hasvder selv
at have veeret offer for en forbrydelse, som ingen har overvaeret. Her er det kritiske
spergsmal, om barnet taler sandt. I erkendelse af, at undersogelser af berns evne
som @jenvidne ikke siger noget om dette problem, er der ogsé foretaget eksperimen-
ter, der i s4 haj grad som muligt simulerer en egentlig offersituation.

Af dbenbare etiske grunde kan man naturligvis ikke udseette born for seksuelle
overgreb for derefter at studere deres evne til korrekt gengivelse af det skete. For-
skerne valgte derfor bern, der alligevel skulle udszettes for »ubehagelige overgreb«,
nemlig henholdsvis at fa taget blodpreve og at blive vaccineret. Der blev brugt kon-
trolgrupper af barn, som ikke blev udsat for »overgreb«.

AT speciel interesse er eksperimentets anvendelse af suggestive spergsmal, der
skulle vise, om barnene kunne fas til at fortzelle om »overgreb«, som de faktisk ikke
havde veeret udsat for. Konklusionen blev:

Interestingly, across the studies, children never made up false stories of abuse even
when asked questions that might foster such reports. 2!

Denne unders@gelse synes at bekrasfte det manglende videnskabelige beleeg for, at
bern hyppigt »opfinder« seksuelle overgreb. To amerikanske psykologer, der har
gennemgdiet relevante tidligere undersegelser, kommer til samme resultat, De omta-
ler bl.a. en opgerelse over anmeldelser til de sociale myndigheder i Denver i 1983.
Kun 2% af dem, der kom fra bernene selv, blev anset for falske. De drejede sig alle
om teenagepiger, der havde en fortid med seksuelt misbrug. 22 Det kan af referatet
ikke udledes, om der var tale om bevis for falske anmeldelser, eller om de blot blev
vurderet som falske. Udtrykket »considered to be fictitious« anvendes.

En ting er nemlig, at de nyeste forskningsresultater tyder i retning af, at der snare-
re er tale om individuelle end kategorielle forskelle i barns og voksnes iagttagelsesev-
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ne, hukommelse og erlighed. Noget andet er, om denne viden har faet nogen indfly-
delse hos de professionelle i straffesystemet og andre offentlige myndigheder, der
skal vurdere berns udtalelser om f.eks. seksuelle overgreb,

Dette emne har ogsa interesseret den nye vidnepsykologiske forskning i USA. Der
findes efterhanden en hel del undersagelser af, hvordan leegdommere opfatter barn
som vidner, hvilke kommunikations- og adfeerdsformer hos bern, der far l.egdom-
mere til at tro eller mistro dem, hvilken alder bern skal have for at blive troet eller si-
destillet med voksne af laegdommere etc. 29

Et eksperiment gik ud p4, at de tidligere omtalte barn, som fik taget blodprave el-
ler blev vaccineret, omkring et &r senere blev bedt om under retssalslignende om-
steendigheder at forklare om heendelserne. Deres forklaringer blev optaget pa video
og senere vist for grupper af voksne forsegspersoner, der fik at vide, at optagelserne
stammede fra en retssag om laegelig fejlbehandling. Hovedresultatet var, at »leeg-
dommerne« var ude af stand til at skelne mellem nejagtige og ungjagtige forklarin-
ger. De vurderede, at jo @ldre barnet var, jo mere korrekt var dets udsagn, hvilket
ikke stemte med virkeligheden. Generelt blev bernenes troveerdighed vurderet vae-
sentligt lavere, end der var beleeg for. Det barn, som gengav sine oplevelser mest ngj-
agtigt, blev takseret som »very uncredible«. Barnet var 4 ar. 29

Af interessante detaljer kan neevnes, at jo mere sikker i sin fremtraeden barnet
blev opfattet, jo mere troveerdigt blev det anset for at veere, hvilket heller ikke stem-
te med virkeligheden. Dette svarer til en erfaring, som Eva Smith gjorde i sin forun-
dersogelse. Der blev bl.a. brugt en skoleklasse af 13-14 arige. Deres klasselzerer gen-
nem de seneste 5 ar blev bedt om at give en kort bedemmelse af hver enkelt elevs tro-
veerdighed svarende til den, hun ville have givet, hvis hun var blevet spurgt af retten.
En pige blev af leereren beskrevet som fornuftig, moden og velbegavet, og hendes
vidneudsagn som veerende af samme veaegt, som hvis det kom fra en voksen. En
dreng blev karakteriseret som et lille forvirret hoved, umoden og drammende. I vir-
keligheden var pigen det darligste vidne overhovedet, medens drengen havde en
utrolig pracis iagttagelsesevne og modstod ledende spergsmél med urokkelighed,
Men pigen virkede dygtig og sikker, drengen mut og veg. 29

Til sidst skal neevnes et eksperiment, der viser, at myterne om de forferende, fan-
tasifulde pubertetspiger stadig pavirker opfattelsen af deres trovaerdighed. Tre bar-
neskuespillere i alderen 5, 9 og 13 ér blev brugt til at spille ofre for seksuelt betonede
befelinger fra en voksen, der skulle forestille henholdsvis en nabo og en stedfar. De
forskellige versioner af filmen blev vist for grupper af voksne forsegspersoner,
»laegdommere«, som fik oplyst, enten at der ikke var andre beviser end pigens for-
klaring, at et 9-arigt barn kunne bevidne overgrebene, eller at en voksen kunne be-
vidne overgrebene.

Af de mange interessante resultater skal her kun naevnes, at manden blev erklzaeret
skyldig af 81% af forsegspersonerne i de tilfelde, hvor offeret var den 9-arige, i 75%
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af tilfaeldene, hvor offeret var den 3-arige, og kuni 65% af tilfecldene, hvor ofret var
den 13-arige. En analyse af de videoer, der var blevet optaget af »leegdommernes«
voteringer, viste, at i sagen med den 13-drige pige var der mange overvejelser i ret-
ning af, om hun selv havde lagt op til situationen. Selv om forsegspersonerne pa for-
hand havde faet forklaret befelingernes absolutte strafbarhed pa grund af bernenes
alder, fik hendes formodede egen skyld - som der intet objektivt belaeg var for - til-
syneladende indflydelse pa vurderingen af hendes troveaerdighed.

Forskerne var i tvivl, om »lezegdommernes« vurdering af den [3-drige pige som
mere ansvarlig for overgrebet og mindre troveerdig end de andre born, skyldtes selve
historien eller méaden, de tre barneskuespillere udferte deres roller pa. I en sporge-
skema-undersggelse blev andre forsegspersoner derfor bedt om at svare pd, om de
ville tro mere eller mindre pa et barnevidne i 5-, 9- eller 13-ars alderen i en sag om sek-
suelt misbrug. Den 13-drige blev valgt som den, man ville tro mindst pa, i 50% af
svarene, den 5-arige i 37% og den 9-arige i 13%.

Forskerne fandt det forstaeligt, om den 5-drige til en vis grad blev undervurderet
pa grund af suggestibilitet, og om den 9-arige blev hajt vurderet pa grund af, at hun
var for ung til at »opfinde« befelingerne. De fandt det nedsldende, at den i denne
sammenhang helt irrelevante vurdering af medansvarlighed fik forsegspersonerne
til at opfatte den 13-drige som mindre troveerdig. Den almindelige opfattelse (som
stgttes af forskningsresultater) af @get trovaerdighed med alder @ndres tilsyneladen-
de, nar der er tale om seksualforbrydelser og piger i puberteten. Man har lzenge vist,
at voksne voldtegtsofre ofte opfattes som medansvarlige og dermed utroveerdige.
Denne undersagelse tyder pa, at opfattelsen smitter af pé piger helt ned til 13-ars al-
deren, 20

Vidnepsykologi og strafferet
To vigtige akterer i en straffesag er anklageren og forsvareren. Deres holdning til
bernevidner har ogsa interesseret den vidnepsykologiske forskning i USA. En sper-
geskema-undersegelse viste store forskelle mellem de to grupper. Her skal blot naev-
nes, at anklagere generelt vurderede vidneudsagn fra gjenvidner langt hejere, hvad
angar nejagtighed, end forsvarere gjorde, og at anklagere vurderede udsagn fra
bern i forskellige aldre og fra voksne lige hajt. Forsvarerne var langt mere negative
end anklagerne i deres vurdering af berns evne til at huske enkeltheder, genkende
gerningspersoner, modsti suggestion etc. De mente, at der i 40% af alle sager om
seksuelle overgreb var tale om fordrejelse eller overdrivelse fra bernenes side, mens
anklagerne mente, at det kun var tilfeeldet i 12% af sagerne.

Forsvarerne og anklagerne blev ogsa bedt om at besvare spergsmal vedrorende
deres egen adfeerd i sager, hvor bern var vidner for modparten. De blev bl.a. spurgt,
om de ville benytte sig af barnets sarbarhed (forvirring, frygt, suggestibilitet, mang-
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lende sproglige forméen etc.) under afheringen. 67% af forsvarerne og 34% af an-
klagerne svarede bekraeftende.

Et spergsmaél var der uenighed om. Kun 10-13% af de adspurgte juridiske aktarer
kunne ga ind for brugen af vidnepsykologer som ekspert-vidner i forbindelse med
vurderingen af et barns troveerdighed eller psykologiske undersegelses-resultater
som argumenter i proceduren. 27

Forskerne var naturligt nok bekymrede for juristernes ringe tiltro til deres eksper-
tise. Denne holdning falder imidlertid godt i trdd med, at domstolene i mange af
USA’s enkeltstater, herunder Florida, hvor undersegelsen foregik, afviser psyko-
logvurderinger af berns (og voksnes) troveerdighed ud fra den betragtning, at man
ellers beveeger sig ind pa (leeg)dommernes omrade, som netop er at afgere, om el
vidne er troveerdigt.

Den nyeste forskning om bern som vidner bruger sofistikerede matematiske me-
toder til at udregne resultaterne, men kan formentlig kritiseres for en del af de sam-
me svagheder, f.eks. brug af collegestuderende eller frivillige som forsegspersoner
og mangel pa voksne kontrolpersoner, som Eva Smith naevner, 2 Der er dog nzeppe
tvivl om, at resultaterne gor det berettiget at endre den traditionelle opfattelse af
barn som generelt utroveerdige og pubertetspiger som specielt fantasifulde vidner.
Som hos voksne er der individuelle forskelle, der mere hzenger sammen med person-
lighed, interesse-baggrund, omstzendigheder ved den heendelse, der skal beskrives
etc., end med alder. Selv en 4-arig kan afgive en hajst troveerdig forklaring op til et
ar efter oplevelsen, som det er fremgaet ovenfor.

Sporgsmalet er, hvilken relevans denne type forskning har for strafferetten. Eva
Smith gennemgdr pd udmerket made problemstillingen. 2 Her skal kun gengives
nogle hovedtrak.

Et vidneudsagn er resultat af en proces, der kan deles op i to kategorier: En iagtta-
gelses- og hukokmmelsesproces og en formidlingsproces. Den farste ligger uden for
andre menneskers kontrol, den sidste kan pavirkes og kontrolleres, bl.a. ved hjelp
af processuelle regler og faktiske fremgangsméder under afhering.

Atsmd bern generelt er darligere til at iagttage, forsta og huske hzendelser og om-
steendigheder end sterre bern og voksne, kunne begrunde et forbud mod vidner un-
der en vis alder. Men derved ville man gé glip af det troveerdige vidneudsagn, som en
del 4-drige kan afgive, Det ber veere rettens opgave at vurdere ethvert vidneudsagn
konkret. Den kan ikke bruge vidnepsykologiske undersegelser om grupper af 4-ari-
ge til at afgere, om man her stir over for en 4-irig af den ene eller den anden slags.

Undersagelser, der viser, at iszer sma bern har svaert ved at besvare ledende
spergsmal korrekt, og at forseg pa at udnytte berns sarbarhed, manglende verbale
formaen etc., giver mere ukorrekte vidneudsagn, end de ellers ville have veeret i
stand til at preestere, drejer sig om formidlingsprocessen. Det er muligt at indvirke
pa og kontrollere denne ved hjeelp af regler og procedurer, der forbyder ledende
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sporgsmél og ufelsomme eller barske forhersmetoder. Pa dette omrade har vidne-
psykologisk forskning klar relevans, ligesom ogséd almindelig barnepsykologisk vi-
den er nedvendig for enhver, der beskeeftiger sig med bernevidner.

Konklusion

I Danmark opgiver anklagemyndigheden at rejse strafferetlig tiltale i omkring halv-
delen af de sager om seksuelle overgreb mod bern i familien, som anmeldes til poli-
tiet. En del af de sluttede sager drejer sig om smé bern, der endnu ikke har udviklet
evnen til at kommunikere pa voksen manér: ved hjeelp af ord. Andre handler om lidt
storre bern, der har et sprog, men som har meget sveert ved at bruge det til at tale om
seksuelle overgreb. I atter andre tilfzelde er der tale om barn i teenage alderen, hvis
beretninger om overgreb af den ene eller anden grund ikke findes sikre og troveerdige
nok til at kunne overbevise retten under en straffesag. Anklagemyndigheden kender
de strenge beviskrav, som - med rette - opstilles i straffeprocessen, og vanskelighe-
derne med at fa lov til at fere vidner, hvis udsagn kan stgtte barnenes forklaringer.
Sagerne bliver henlagt »pa bevisets stilling«. De ovenfor refererede domme er nogle
af de fa tilfeelde, som er naet igennem til domstolene, De viser med al enskelig tyde-
lighed disse vanskeligheder.

Man plejer - sddan lidt flot - at sige, at det er bedre, at ti skyldige gar fri, end at én
uskyldig bliver demt. Her skal ikke pleederes for en regel af modsat indhold. Man
kan dog fristes til at stemme i med den engelske dommer Tom Pigot, der i en artikel
om bern som vidner i sager om seksuelle overgreb udtaler:

In our search for justice it is often forgotten that when a guilty person is not charged, or
if charged the court case does not reach its proper conclusion but is terminated abruptly
because of the failure of a key witness to give evidence or come up to proof, that can be
as much a failure or miscarriage of justice as if an innocent person has been convicted.

Han tilfgjer efter at have citeret den med de ti skyldige og den ene uskyldige:

1 have never been able to understand as a matter of logic why it is better to have ten mis-
carriages of justice rather than one. 3®

Det kan ikke veere retssystemets opgave at gare det sveert for barn at blive hert. Det
ma4 tvaertimod vere opgaven at meade bernene pa deres egne preemisser og hjeelpe
dem med at fa sandheden frem. Kravene til barns vidneforklaringer kan blive s haje
og hindringerne for supplerende forklaringer sa store, at straffebestemmelserne om
seksuelle overgreb bliver sat ud af kraft i alle tilfaelde, hvor der ikke foreligger en til-
staelse fra den mistenkte kreenker.
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