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STRAFFERETLIGE INCESTFORBUD

Et svar til Bodil Stenvig

Afl, O. Skov-MADSEN

1. Indledning.

I NTFK 1990, s. 192-203 (h=fte 3, september 1990) har Bodil Stenvig gengivet en analyse
af datamateriale indsamlet i en prevalensundersogelse vedrarende seksuelle overgreb pi
bern, der blev gennemfert i Danmark i 1987. P4 side 200 f. har forfatteren analyseret de
rapporterede overgreb med udgangspunkt i dansk strafferet. I et samarbejde med Annelise
Kongstad, Kriminalistisk Institut ved Kebenhavns Universitet, er forfatteren kommet til
det resultat, at der i 14 af de rapporterede tilfxlde foreligger incest/blodskam ud fra straffe-
lovens definition, De 14 tilfzelde er fordelt i 4 kategorier, hvoraf den 4. betegnes “blod-
skam mellem to af samme ken”,

Som pdvist nedenfor er begrebet ukendt i dansk strafferet. Forfatteren har villet undgd
de brede definitioner af seksuelle overgreb ud fra erkendelsen af, at det navnlig er defini-
tionen, der er bestemmende for omfanget af den formodede forekomst. I konsekvens heraf
har forfatteren valgt straffelovens regelset, der i den forbindelse indeholder den smallest
tenkelige definition. Valget er anerkendelsesverdigt, idet undersegelsesresultatet herved
uden gyldighedsproblemer kan kommunikeres med kendte termer og dermed til en sterre
personkreds. Forudsztningen herfor er selvsagt, at det valgte regelsazt hindteres korrekt.

I det folgende vil jeg forst redegere for incestforbudets udformning 1 dansk strafferet og
pd den baggrund diskutere forfatterens kategorisering af incest/blodskam (afsnit 2). Til
sammenligning med dansk strafferet folger en omtale af strafferetlige incestforbud i Nor-
den i evrigt (afsnit 3). Til sidst nevnes et mislykket forseg pa at beskrive en undersegelse
pa neurosehospitalet Montebello ved hjelp af den strafferetlige incestdefinition (afsnit 4).

2. Incestforbud i dansk strafferet.

Betegnelsen blodskam udgik af den danske straffelov ved en revision af § 210 i 1967,
Indtil da var betegnelsen forbeholdt de groveste incesttilfelde, nemlig samleje mellem
sleegtninge i op- og nedstigende linie (ascendenter og descendenter) samt mellem seskende,
herunder halvseskende. Betegnelsen blev siledes ikke benyttet om anden kenslig omgzn-
gelse end samleje 1 nzvnte slegtsskabsrelationer. Ved revisionen blev samleje og anden
kenslig omgzngelse end samleje med slzgtning i opstigende linie afkriminaliseret.

Blodskam er bibeholdt i den grenlandske kriminallov (§ 49) og betegner her bade sam-
leje og anden kenslig omgzngelse end samleje.

§ 210 kriminaliserer samleje og anden kenslig omg®ngelse end samleje med slegtning i
nedstigende linie og mellem broder og saster. Det er i teori og praksis fast antaget, at
forbudet i bestemmelsen alene angir heteroscksuelle forhold. Seksuelle forbindelser mel-
lem f. eks. biologisk far-sen og mor-datter er siledes ikke omfattet af bestemmelsen. Er
bernene fyldt 15 ar, er disse forhold som udgangspunkt straffri. Det samme gelder sek-
suelt forhold mellem spskende af samme kon.
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Forbudet mod stedforzldres seksuelle forbindelse med deres stedbern under 18 &r frem-
gir af straffelovens § 223, stk. 1. Efter sit indhold omfatter bestemmelsen bade hetero- og
homoseksuelle forhold. Disse seksuelle forbindelser er ikke incest i strafferetlig forstand.

Til brug for diskussionen nedenfor gengives fra artiklen s. 201;

“Tubel 5. De rapporterede seksuelle overgreb fordelt ud fra kategorier inspireret af straffe-
loven. Offerets ken

Mzend  Kvinder Talt

Blodskam (samleje med sl&gtning i nedstigende

TINI€ snn v 5o Saan oas Satsinasn s anes s e e 0 4 4
Blodskam (samleje mellem seskende) ... ... e 2 2
Anden kenslig omgzngelse mellem slegtninge

i nedstigende linje/seskende .. ...l 1 6 7
Blodskam mellem to afsamme ken ................ 1 0 1
Samleje med stedbarn, adoptivbarn ................ | 4 5
Samleje med barnunder 158r .....covvviinnniinan, 7 8 15
Voldtemgt ..o e e 0 1 1
Anden kenslig omgangelse ........00iiiiiin 0 3 3
Bluferdighedskrenkelse ........coovvvviinneenn.nn 13 51 64
L0 & cvmssims v inesv s somsmsmss o st spasinice. wite: s iane s 23 79 102

De forste 4 tekster med tilherende tal benzvner jeg kategori 1-4. Som det vil ses, frem-
kommer de i artiklen s. 202 n®vnte 14 tilfelde af incest/blodskam ved en sammenl®gning
af offertallene i kategori 1-4.

Kategori 1 og 2 er direkte omfattet af henholdsvis straffelovens § 210, stk. 1 og § 210,
stk. 2. Kategorierne betegnes blodskam, I parentes er anfart, at det drejer sig om samleje i
en nermere angivet slegtsrelation. Selv om blodskam som betegnelse udgik af straffeloven
ved =ndring i 1967, er betegnelsen umiddelbart forstéelig og anvendt historisk korrekt,
som dakkende de groveste tilfelde af incest.

Kategori 2 opererer med et offertal, og forfatteren anferer herom s. 200, at en alders-
forskel pa 5 &r mellem to parter, der har seksuel forbindelse med hinanden, definerer den
yngre som offer, da der i kraft af aldersforskellen er tale om et "overgreb i objektiv for-
stand”. Dette er sikkert bide gangs og velunderbygget terapeutisk tankegods i prevalens-
undersegelser, men straffelovens ordning er en anden. Under forudsatning af, at bror og
sester begge er fyldt 18 ar, kan de — uanset aldersforskel — principielt begge straffes, hvis de
har samleje eller anden kenslig omgengelse end samleje med hinanden. Anderledes i
Spanien (artikel 435), hvor man i tilfzlde af seskendeincest alene straffer broderen.

Det fremgar af det sagte, at offertallet i kategori 2 ma tages med forbehold. Seksuel for-
bindelse mellem bror og sester definerer ikke en forurettet alene i kraft af slegtsskabs-
forholdet. Offerdefinitioner er praktisk varktaj for terapeuter, men her er en sddan defini-
tion ikke nadvendig for at fortzlle, at de rapporterede forhold er omfattet af straffelovens
§210.
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Kategori 3 vedrarer anden kenslig omgengelse end samleje med slegtning i nedstigende
linie og mellem seskende. Forholdene er omfattet af henholdsvis straffelovens § 210, stk.
3, jfr. stk. 1, og § 210, stk. 3, jfr. stk. 2. Det ma bero pa en fejlskrift, nr dette i tabellen
formuleres som “anden kenslig omgengelse mellem slegtninge i nedstigende linie/sasken-
de”. Set i sammenh®ng med kategori | og 2 (blodskam) angér kategori 3 de “almindelige”
incesttilfelde. Det, der under kategori 2 er sagt om offertal, gelder ogsa kategori 3 for s&
vidt angér den del af offertallet 7, som angdr anden kenslig omgengelse end samlcje mel-
lem s@skende. Selv om der ikke foreligger en krnker-offersituation, er forholdene omfat-
tetaf§210.

Tilbage er herefter kategori 4, der angdr ét tilfzlde af “blodskam mellem to af samme
ken”, Det er ikke nzrmere oplyst, hvori den seksuelle forbindelse bestdr, hvilket dog ikke
er afgerende ngdvendigt for forstielsen. Det fremgar heller ikke, om tilfeldet angér for-
hold til slegtning i nedstigende linie eller den anden mulighed: Forhold mellem bredre
henholdsvis sestre. Alt andet lige kunne kategorien vere benzvnt: Kenslig omgang med
person af samme ken, jfr. straffelovens § 225. Som n®vnt ovenfor, angr § 210 imidlertid
alene heteroscksuelle forhold, og det i kategorien rapporterede tilfelde er saledes hverken
incest eller blodskam. Forholdet falder altsa uden for strafferettens incestbegreb og de fore-
fundne tilfelde af incest/blodskam skal i overensstemmelse hermed reduceres til 13.

3. Incestforbud i finsk, islandsk, norsk og svensk sirafferet.

I overensstemmelse med en vedtagelse pa den 9. internationale strafferetskongres i Haag
(1964) er forbudet i de nordiske lande begranset til seksuelle forbindelser mellem ascen-
denter og descendenter og mellem bredre og sestre. Herudover er det s3 som sd med nor-
disk retsenhed pd omridet.

I den svensksprogede udgave af den finske straffelov (SL 20:7) betegnes incestforbrydel-
sen blodskam med avkomling og blodskam mellan syskon. Forbudet vedrerer alene sam-
leje.

Den islandske straffelov (§ 190) har et tilsvarende forbud mod samleje i de nzvnte
slegtsrelationer. Som det eneste land i Norden opretholder Island en adgang til at straffe
descendenten, forudsat den pégeldende er fyldt 18 &r. I 1990 blev der fremsat lovforslag
om revision af bestemmelserne i kapitlet om forbrydelser mod kensszdeligheden (kynfer-
disbrot), navnlig sdledes, at bestemmelserne gares kensneutrale, Samtidig hermed foreslas
§ 190 flyttet fra kapitlet om forbrydelser i familieforhold til kapitlet om kynferdisbrot som
§ 200. Incestforbudet foreslds i den forbindelse udvidet til ogsd at omfatte skaldt »6nnur
kynferdismok™, der strafmessigt sidestilles med samleje. Udvidelsen gelder bade i forhol-
det til slegtning i nedstigende linie og mellem soskende. Ifslge bemarkningerne til
lovforslaget har “’6nnur kynferdismok™ et indhold, der svarer til § 192 i den norske straffe-
lov. Denne bestemmelse omfatter hetero- og homoseksuelle forhold. Strafferammerne i §
190 foreslas endret fra fiengsel i 4 &r til fiengsel 1 6 dr, og fra fengsel i 6 4r til fengsel i 10
ar, hvis barnet er yngre end 16 r. Foreligger der i forholdet til slegtning i nedstigende
linie anden kenslig forbindelse end samleje eller énnur kynferdismék er strafferammen
feengsel 1 2 ar, og 4 &r, hvis barnet er yngre end 16 ir. Strafferammen for forhold mellem
seskende foreslds @ndret fra fiengsel i 2 &r til fengsel i 4 ir. Descendentens forhold foreslés
afkriminaliseret, I forhold til nugzldende retstilstand, hvor incestforbudet alene angér
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samleje, indebarer en gennemforelse af lovforslaget for mig at se en betydelig udvidelse af
incestbegrebet.i islandsk ret, navnlig ved at inddrage homoseksuelle forhold, herunder
mellem seskende. Afkriminaliseringen af descendentens forhold er i overensstemmelse
med den strafferetlige udvikling i de evrige nordiske lande.

Betegnelsen blodskam udgik af den norske straffelov ved en revision af § 207 i 1963.
Indtil da dekkede betegnelsen samleje mellem slegtninge i op- og nedstigende linie og
mellem bror og sester, som det var tilfzldet 1 den danske straffelov indtil den senere revi-
sion 1 1967.

Incestbestemmelserne i den norske straffelov har siden 1963 haft felgende formulering:

»§ 207. Den som har utuktig omgang med slektning i nedstigende linje, straffes med
fengsel inntil 5 4r, men med fengsel inntil 8 ar, dersom det gjelder samleie.

Medvirkning straffes pd samme mate.

§ 208. Den som har samleie med bror eller sester, eller som medvirker til at slikt sam-
leie finner sted, straffes med fengsel inntil 2 ar. Straff kommer dog ikke til anvendelse pd
personer under 18 ar.”

"Utugtig omgang™ omfatter de alvorligste seksuelle overgreb, herunder samleje. Udtryk-
ket dekker hetero- og homoseksuelle forhold. Foreligger samleje, skal forholdet bedgm-
mes efter 2. strafalternativ, der har en strafferamme, som er udvidet i forhold til I. straf-
alternativ.

Bestemmelsen i § 208 angdr alene heteroseksuelt forhold i form af samleje. Utugtig om-
gang i gvrigt mellem bror og sester er siledes ikke strafbar alene i kraft af slegtsskabet.

Frem til 1989 var det i teorien antaget, at nir straffeloven benyttede udtrykket “sam-
leie”, omfattede dette kun vaginalt samleje. T en dom, der er gengivet i Rt 1987/948, slog
Haoyesterett dette fast. Sagen angik bl a. utuktig omgang med en dreng under 14 &r derved,
at tiltalte med penis trengte ind i drengens rectum (peno-analt forhold). Ved lov nr. 68 af
16. juni 1989 indfajedes folgende bestemmelse i straffeloven:

»§ 213. Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker uttrykket samleie, menes vaginalt og
analt samleie.”

Bestemmelsen indeberer blandt andet, at en fars peno-anale samleje med sen eller
datter skal bedemmes efter den strengere bestemmelse i § 207, 2. strafalternativ. En brors
peno-anale samleje med sin sester er nu inddraget under det strafbare omrdde, medens
f. eks. fellatio eller cunnilingus fortsat er straffrit.

Indtil 1937 havde Sverige sammen med Finland den mest vidtgiende kriminalisering af
incest i Europa. Siden da er der ved forskellige lejligheder sket betydelige ®ndringer i
incestforbudets udformning.

Brottsbalken (BrB) tradte i kraft i 1965 og indebar bl. a. visse @ndringer med hensyn til
behandlingen af forhold af homoseksuel karakter. Gerningsbeskrivelserne var i reglen
kensneutrale og dermed ogsd anvendelige pd homoseksuelle forhold. Voldtzgtsbestem-
melsen udgjorde dog en undtagelse fra denne regel, idet bestemmelsen alene angik tilfzelde,
hvor en mand tvang en kvinde til samleje. Incestforbudet i 6 kap. 5 § BrB var indskranket
til at vedrere samleje med eget barn eller dets afkom (otukt med avkomling) og samleje
mellem spskende (otukt med syskon). Heller ikke denne bestemmelse angik andet end
heteroseksuelle forhold. Kriminaliseringen af samleje mellem halvsaskende oph®vedes i
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1973, hvorefter halvspskende kunne indgd mgteskab med hinanden efter dispensation.
Ordningen er unik i nordisk ret.

11972 pébegyndtes arbejdet med en reform af bestemmelserne i 6 kap. BrB om sedlig-
hedsbrott. Voldtegtsbestemmelsens udformning og spergsmélet om ophzvelse af incest-
forbudet tiltrak sig betydelig offentlig opmerksomhed. Sexualbrottsutredningen foreslog i
sin betenkning “Sexuella overgrepp” (SOU 1976:9) bl. a., at incestbestemmelsen (6 kap. 5
§ BrB) skulle ophzves, da bestemmelsen tog sigte pd frivillige seksuelle forbindelser
mellem voksne. Den i 1977 nedsatte sexualbrottskommitté behandlede spergsmalet om
kriminalisering af incest i en s®rskilt delbetenkning (Ds Ju 1977:7) og foreslog bestem-
melsen ophavet i overensstemmelse med forslaget herom i SOU 1976:9. Sexualbrotts-
kommittén tog spergsmalet op pd ny i bet@nkningen Valdtikt och andra sexuella Gver-
grepp” (SOU 1982:61). Det fremgar af betenkningen side 11 sammenholdt med side 110,
at incestbestemmelsen fortsat foreslis ophavet. Bet@nkningerne er udferligt omtalt i
NTFK 1976, side 30 ff. og 1984, side 35 ff,

6 kap. BrB om sexualbrott tridte i kraft den 1. juli 1984, Da en afkriminalisering af
incest fandtes at savne stotte i den almene retsbevidsthed, bibeholdtes 5 § i uzndret for-
mulering. 6 kap. 4 og 5 §§ BrB lyder siledes:

74 §. Har nigon sexuellt umgiinge med den som #r under arton &r och som ir hans av-
komling eller stdr under hans fostran eller for vars vérd eller tillsyn han har att svare pa
grund av myndighets beslut, déms for sexuellt utnyttjande av underarig till fingelse i hogst
fyra 4r. :

Om den som har begitt girningen har handlat sirskilt hiinsynslést mot den underarige
eller om brottet i annat fall 4r att anse som grovt, skall démas for grovt sexuellt utnytt-
jande av underdrig till fingelse, ligst tvd och hdgst atta ar.

5 §. Har ndgon, i annat fall n som avses i 4 §, samlag med eget barn eller dess avkom-
ling, déms for sexuellt umgéinge med avkomling till fingelse i hbgst tva &r.

Den som har samlag med sitt helsyskon, doms for sexuellt umgiinge med syskon till fin-
gelse 1 hogst ett ar.

Vad i denna paragraf sigs giller ¢j den som fSrmatts till girningen medelst olaga tving
eller pd annat otillborligt sitt.”

Ved reformen indfajedes *hans avkomling” i 4 §, der har et videre anvendelsesomriade —
sexuellt umgiinge, der ogsd omfatter homoseksuelle forhold — og hejere strafmaksima end
5 §, der alene omfatter peno-vaginalt samleje. Efter reformen ma § § 1. stykke, antages at
have en meget begrenset anvendelse i tiltalepraksis, da tilfzlde, hvor descendenten er
under 18 dr, alene omfattes af 4 §. Seksuel forbindelse med eget barn henholdsvis stedbarn
m. v, i alderen 1517 &r bedemmes siledes strafferetligt pa samme made.

4. Montebello-undersogelsen,

Undersggelsen, der er offentliggjort i Ugeskrift for Leger, 1989; 151: 877-80, er en sporge-
skemaundersegelse over hyppigheden af incest og seksuelt misbrug i et psykiatrisk hospi-
talsmateriale, Hver krenkelse er beskrevet bl. a. med hensyn til krenkerens relation til
patienten, f, cks, far, stedfar. "En nzrmere beskrivelse af overgrebets karakter er ikke fore-
taget. Der er alene ensket en opgerelse af subjektivt oplevede overgreb hos patienten”.
Man valgte den strafferetlige incestdefinition og inddrog yderligere straffelovens § 223 til
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brug ved beskrivelse af undersggelsesmaterialet, der omfattede 107 patienter, heraf 92
kvinder. I materialet fandtes 8 kvinder (8,7 %) at have v&ret udsat for incest i lovens for-
stand, og [1 (11,9 %) var blevet misbrugt af stedfaderen eller "anden forventet trygheds-
givende voksen person”. Underspgelsen konkluderede: "1 samtlige 19 tilfzelde blev straffe-
lovens § 210 eller § 223 overtradt”,

Undersegelsen er kritiseret i Ugeskrift for Laeger, 1989; 151: 1695-8.

Slzgtsrelationen er den ngdvendige, men ikke tilstreekkelige betingelse for at foretage en
subsumption under straffelovens § 210. Der skal herudover foreligge et faktum i form af
samleje eller anden kenslig omgengelse end samleje, Et seksuelt overgreb fra faderens
side, som alene er oplevet psykisk, kan selvsagt ikke henfpres under incestbestemmelsen.
Bestod overgrebet (faktum) i, at han befamlede sin datters bryster, foreligger der ikke
incest i straffelovens forstand, men forholdet kan eventuelt vere blufzrdighedskrenkelse
efter straffelovens § 232, Undersggelsen indeholder ikke oplysninger om karakteren af de
seksuelle overgreb, og det valgte regelst kunne derfor ikke gyldigt anvendes til beskrivelse
af undersegelsesmaterialet. Dette forhold skal haves in mente, nir prevalenstallet skal
vurderes.

Uden at sammenligne med Montebello-undersggelsen i gvrigt finder jeg, at Bodil Sten-
vigs arbejde er en vsentlig landvinding i bestrebelserne pd at beskrive et terapeutisk
undersggelsesmateriale ud fra den strafferetlige virkelighed.
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