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Ien tid hvor behandlingstanken inden for kriminologien vakler, kan introduktion af
inkapaciteringseffekter let f4 konsekvenser for den retspolitiske diskussion. Derfor
har jeg som statistisk anmelder valgt at g lidt teettere ind i en vurdering af Jan Ahl-
bergs metode og resultater.

Med inkapaciteringseffekt forstar Jan Ahlberg (JA), den reduktion i kriminalite-
ten, som felger af, at den kriminelle fysisk forhindres i at bega kriminalitet si laenge
han sidder i fzengsel. I bogen praesenterer JA en model med henblik pa at beregne,
hvor stor andel af forskellige kriminalitetstyper som forhindres som felge af inkapa-
citering. Ligeledes kan de eendringer i kriminalitetsniveauet, som felger af sendrin-
ger i feengselsstraffens l&engde, beregnes.

I Sverige indfertes i 1983 »Halvtidsreformen«, hvorefter der ved straftider pa
mindst 2 maneder og hejst 2 ar kan leslades efter ¥ strafafsoning i stedet for som
tidligere efter %4 afsoning. Denne aendring i strafafsoningstider benytter JA til at
kontrollere sin model,

Modelarbejdet falder i to dele. Ferst bestemmes den ogede andel tid en gennem-
snitskriminel vil veere pa fri fod efter halvtidsreformen. Beregningen kontrolleres
ved at sammenholde resultatet med nedgangen i strafmassen som felge af halvtidsre-
formen. Efter at have kontrolleret modellen beregnes zndringen i kriminalitetsni-
veauet som fglge af endringer i afsoningslzengden.

JA treekker ikke selv konklusioner af analysen, hvilket kan gere den aben for po-
litisk misbrug. Derfor er det vigtigt at g bagom modellen for at se, hvilken forstéel-
se der ligger bag modellens forudseetninger. Dette er seerlig vigtigt, fordi metoderne
JA benytter er vanskeligt gennemskuelige. I det folgende vil jeg derfor underkaste
JA’s argumentation en nsermere diskussion. Specielt anvendelsen af statistiske mo-
deller og disse modellers forudseetninger har krav pa en nzermere belysning. Imidler-
tid er det ikke helt let at kommentere brugen af en statistisk model for ikke statistisk
kyndige, lige sa vel som ogsa diskussionen af forudsztninger for en model kan vere
vanskelig at formidle. For jeg gar over til at diskutere JA’s model og forudsaetninger
for denne, vil jeg derfor knytte nogle kommentarer til de problemer en statistisk an-
melder star over for, nar en veesentlig del af den bog, han skal anmelde, baserer sig
pa anvendelse af matematiske og statistiske modeller.

Statistisk analyse har i mange ar veeret forbundet med positivistisk videnskab.
Under opgeret med positivismen inden for samfundsvidenskaberne i slutningen af
60’erne og i begyndelsen af 70’erne forsvandt derfor ogsa den statistiske analyse.
Om end man godt kan have sympati med positivismeopgeret, kastede man nok bar-
net ud med badevandet. Den statistiske analyse har netop som formal at afdekke
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strukturer i modsztning til afdeekning af facts. Denne underkendelse af det statisti-
ske analyseredskab har derfor efterladt et vacuum inden for sociologi og samfunds-
videnskab og har samtidig fort til, at mange forskere har en manglende erfaring med
at gennemskue statistiske modellers forudszetninger.

Billedet er imidlertid ved at vende, idet der i dag er en voksende erkendelse af stati-
stikkens anvendelighed. Dette ikke mindst, fordi mange statistikere selv er klar over,
at statistiske analyser ofte bliver brugt som »objektive beviser«. [ Danmark har der i
20 ar veeret en gruppe matematikere og statistikere, som regelmaessigt har diskuteret
brugen af matematiske og statistiske modeller inden for forskellige fagomrader, her-
under samfundsvidenskaberne. Lidt forenklet kan det siges, at man benytter to be-
greber, nemlig »modelbruger« og »modeloffer«. Specielt inden for samfundsviden-
skab og sociologi synes disse begreber at veere relevante. Det skyldes flere forhold.
Modelbrugeren anvender ofte en matematisk/statistisk model til at »sla sin mod-
stander oven i hovedet med«. Enhver kender eksempler fra radio og TV, hvor det
fortelles, at »det nu er statistisk bevist at ... osv.«. Modelofferet faler sig ofte for-
svarslas over for modelbrugeren, idet han eller hun ikke har nogen redskaber til at
kunne kritisere eller generelt agere over for modelbrugeren. P4 den ene side tror of-
feret ikke p4, at »det er statistisk bevist«, eller mener maske, at udsagnet er alt for
forenklet. P& den anden side ser offeret sig ikke i stand til at papege fejlkonklusio-
nen.

Situationen ender ofte med, at modelofferet fuldstzendig forkaster brugen af ma-
tematiske modeller. Det er en forstaelig, men ofte uhensigtsmaessig reaktion, idet
man herved ser bort fra, at alle modeller, ogsa de sikaldt blede modeller illustreret
ved cirkler og pile, har forudsaetninger. En model, den veere sig blad eller matema-
tisk formuleret, er i princippet kun en raekke forudseetninger, hvorudfra man kan
deducere nogle konklusioner. Forskellen er blot, at det ved matematiske modeller er
muligt i matematisk sprog at gere forudseetningerne meget eksplicitte. Ofte forsem-
mes denne eksplicitering imidlertid. Forsemmelsen arter sig bl.a. ved en manglende
noversattelse« af forudsaetningerne til det fagsprog inden for hvilket modellen be-
nyttes. Denne forsemmelse gor JA sig ogsa skyldig i, hvilket kan gore laeseren til mo-
deloffer eller politikeren til model(mis)bruger.

En matematisk eller statistisk model kan ligesom andre modeller veere fejlagtig pa
flere planer. Dels kan deduktionen vaere fejlagtig, dvs. at der konkluderes galtud fra
de antagne forudsztninger. Dette er imidlertid relativt sjzeldent problemet. Det er
oftere forudszetningerne, som er urealistiske. I JA’s model er problemet, at nogle
konklusioner kan sluttes ud fra svage forudseetninger (som nok er realistiske), mens
andre konklusioner kreaever steerkere forudsztninger (som nok ikke er realistiske).
Disse forhold efterlader naturligvis modelofferet i en vanskelig situation. For at af-
bade noget pa disse forhold er det blandt professionelle statistikere god skik altid at
preecisere sine forudseetninger eksplicit, i det mindste pd matematisk form. Dette gi-
ver i hvert fald modelofferet mulighed for at henvende sig til en professionel statisti-
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ker, der relativt let vil kunne vurdere om forudseetninger og deduktioner er korrekte.
Bedre ville det naturligvis veere, hvis statistikeren ikke kun giver forudsetningerne
pa matematisk form, men ogsa forseger at oversaette disse til det relevante fagsprog.

I det felgende vil jeg diskutere JA’s artikel ud fra dette perspektiv, idet jeg vil for-
soge at sammenknytte de konklusioner JA treekker med disses forudsaetninger.
Samtidig vil jeg forsege at oversaette forudsatningerne til kriminologisk sprogbrug.

Modelien

Den »kriminelle population« defineres som de individer i befolkningen, der udaver
en sadan kriminel virksomhed, at de lgber risikoen for at blive idemt frihedsstraf i
mere end to maneder, men mindre end 2 ar, som er den kategori, der er omfattet af
halvtidsreformen. Gruppen indeholder stort set alle, som udaver den traditionelle
kriminalitet. I beregningerne forudseettes, at den kriminelle population er nogenlun-
de stabil over tid, dvs. at personer, der eventuelt dropper ud af populationen erstat-
tes af nye. Antagelsen om en stabil kriminel population er rimelig, hvis modellen an-
tages at virke en kortere arrazkke og under forudseetning af, at der ikke sker vasent-
lige kriminalpolitiske omlzegninger i dette tidsrum.

Modellens forste del
Modellen antager, at et individ i den kriminelle population kan veere i to tilstande.
Han kan veere ude, U, eller han kan veere i feengsel, 1. Individet teenkes at beveege sig
mellem disse to tilstande. Tiden fra et individ forladet faengselsporten til han pany
betraeder en anstalt kaldes Xy, Den faktiske straffetid, nemlig tiden inde, kaldes X;.

Man kan nu stille felgende to spargsmal: Hvor stor en andel af den kriminelle po-
pulation vil pa et vilkarligt tidspunkt veere i faengsel, altsd veere i tilstand I? - Hvor
stor en del af f.eks. et ar vil en kriminal i gennemsnit veere i faengsel? Det forste
spergsmail omhandler et gennemsnit over individer pa et tilfaeldigt tidspunkt, mens
det andet spergsmal omhandler et gennemsnit over tid for et tilfeeldigt individ. Un-
der passende forudseetninger vil de to andele imidlertid veere ens, nemlig

E(X))
E(X))+E(Xy)

Den forventede andel tid i faengsel er derfor (ikke overraskende) lig med den forven-
tede tid i feengslet, divideret med den forventede tid fra personen kommer i faengsel
til personen kommer i feengslet naste gang. Pointen er som nzevnt, at de to andele
under visse forudsatninger er lig med hinanden. JA naevner, at dette kan bevises for
grupper af fordelinger. For at identiteten holder, skal der imidlertid gaelde, at pro-
cessen skal veere, hvad der statistisk kaldes, ergodisk. I det aktuelle tilfaelde er denne
foruds=tning let at forklare: P4 et hvilket som helst tidspunkt skal der veere en posi-
tiv sandsynlighed for, at individet i fremtiden vil vaere i hvilken som helst af de to til-
stande. Nar man derfor antager, at processen er ergodisk, si antages det, at der er en
rimelig positiv sandsynlighed for, at nir en person udever kriminel aktivitet er sand-

P=
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synligheden rimelig stor for, at personen pé et tidspunkt kommer i fengsel og endvi-
dere, hvis personen er i faengsel, sa er sandsynligheden rimelig stor for, at personen
kommer i frihed igen og sa fremdeles.

Det er naturligvis ikke op til statistikeren at skulle afgere om ergode-antagelsen er
rimelig, derimod er det op til statistikeren at forklare kriminologen, hvad antagelsen
indebzaerer og lade denne afgere, om antagelsen er rimelig. I det falgende vil jeg anta-
ge, at betingelsen er rimelig, hvorfor det antages, at formlen geelder. For at benytte
formlen, dvs. for at finde P, skal vi bestemme E(X;) og E(Xy). Det vil sige, vi skal
estimere den forventede tid i faengsel og den forventede tid i frihed. Blandt en stik-
prave pi 440 individer, som pé et givet tidspunkt, nemlig den 30. juni 1982, sad i
feengsel, demt til mindst 2 maneder og hejst 2 ar bestemtes straftiden og tiden mel-
lem strafafsoning og begyndelsen til ny strafafsoning. JA finder, at den gennemsnit-
lige straftid er ca. 6.8 maneder, mens den gennemsnitlige tid i frihed er 13.6 mane-
der. Selv om man kunne knytte nogle kritiske kommentarer til estimationsmetoder-
ne, vil disse ikke blive diskuteret, fordi det kun spiller en meget lille rolle for de fal-
gende beregninger. Man kan nu let beregne andelen af tid en givet person i den
kriminelle population vil veere i feengsel. For halvtidsreformen far man

Prr = 6.8%0.66/(6.8 X0.66+13.6) = 0.250.

Halvtidsreformen medferte en nedszttelse fra % afsoning til halvtidsafsoning
svarende til en nedseettelse af tiden i faengsel pa 25%. Andelen af tid en person er i
faengsel efter gennemforelse af halvtidsreformen, findes som

Pefer = 7% 0.5/(7x0.5+13.6) = 0.205,

idet den gennemsnitlige straftid efter halvtidsreformen findes til 7 maneder. Det
ses at en reduktion i strafafsoningstiden pa 25% kun giver en reduktion i P, andel tid
i fzengsel, fra 0.250 til 0.205 svarende til 18%, hvilket skyldes, at hvis en person
kommer hurtigere ud af fzengsel, vil ogsa tidsrummet mellem to indseettelser blive
kortere.

Den beregnede nedgang i faengselstiden kan sammenholdes med den faktiske ned-
gang 1 belzegningen. Denne er givet ved middelbelzegningen, som i relation til den
diskuterede population for drene 1981-1983, for halvtidsreformen, i gennemsnit var
2001 celler pr. dag, mens den fra 1983-1985 var 1637.5 celler pr. dag. Det ses, at re-
duktionen fra for halvtidsreformen til efter halvtidsreformen bliver 18.6%. Den be-
regnede effekt af halvtidsreformen er derfor i meget fin overensstemmelse med den
observerede effekt. Dette skulle man imidlertid ogsa forvente, idet beregningen byg-
ger pa en model med meget svage forudsetninger, nemlig ergodisitet. En markant
afvigelse mellem den beregnede og den observerede effekt ville betyde, at der var
sket andre afgerende kriminalpolitiske endringer, som havde medfart ndringer
p4 enten den kriminelle population eller domspraksis. Det er imidlertid vigtigt at
fastholde, at det, som hermed er kontrolleret, er, om processen kan antages at veere
en ergodisk proces, Disse meget svage forudszetninger er hermed vist at kunne anta-
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ges at veere opfyldt. Den neeste del af JA's model krazver derimod helt andre stzerke
forudseetninger, som JA ikke pa nogen made kontrollerer.

Modellens anden del

JA ser nu igen pa de 440 tilfzeldigt udvalgte kriminelle personer. For hver af disse re-
gistreres, hvor mange lovovertradelser af forskellige typer, der begas i tideni frihed,
samt hvor lang denne er. Herudfra kan man beregne det gennemsnitlige antal lovo-
vertraedelser pr. frihedsméaned pr. individ. Disse er angivet i tabellen (hvor den sidste
sajle er tilfajet af mig).

Gennemsnitligt antal lovbrud/frihedsméned

Sandsynlighed Individ- Anmeldte @gning

for registrering registrerede pr. individ pr. ar
Tyveri 0.10 0.168 1.720 0.93
Bedrageri 0.53 0.126 0.238 0.13
Raveri 0.21 0.005 0.024 0.013
Vold 0.39 0.023 0.064 0.03
Biltyveri 0.23 0.041 0.179 0.10

En gennemsnitskriminel begar saledes 0.168 indbrud pr. maned i frihed. Dette er
imidlertid kun de indbrud, som bliver knyttet til en gerningsmand. Mange af de lov-
overtraedelser, der begas, bliver ikke knyttet til nogen gerningsmand, dvs. bliver ik-
ke opklaret. For ogsa at inddrage uopklarede lovovertraedelser, henter JA fra en tid-
ligere publikation sandsynligheden for, at en anmeldt lovovertraedelse knyttes til en
gerningsmand, der kaldes sandsynligheden for registrering. For indbrud er denne
f.eks. beregnet til 0.10. Det er nu let at normere op, siledes at det gennemsnitlige an-
tal indbrud pr. frihedsmaned estimeres til 1.702 (0.168/0.10), som er de indbrud,
man estimerer, at gerningsmanden rent faktisk foretager, mens kun 0.168 knyttes til
gerningsmanden. (Nar beregningen ikke stemmer helt, skyldes det afrundingsfejl).
Sandsynlighederne for registrering er hentet fra et tidligere arbejde fra 1985, og selv
om man nok kunne knytte kritiske kommentarer til denne noget firkantede bereg-
ning, skal den ikke diskuteres neermere her. Som JA selv bemeerker, er tallene for-
bavsende lave, en gennemsnitsperson i den kriminelle population begdr saledes kun
1.72 anmeldte indbrud og mindre end 0.2 biltyverier pr. frihedsmaned.

Den mindskede andel tid i feengslet, som falge af halvtidsreformen, kan beregnes
som 0,250-0.205 = 0.045. Dette svarer til 0.54 maneder pr. ar eller 16.5 dage, som er
den tid en person i den kriminelle population som folge af halvtidsreformen yderli-
gere far i frihed, Nar en gennemsnitskriminal begar 1.72 indbrudstyverier pr. maned
vil han pa de 16.5 dage yderligere bega 0.93 indbrud pr. ar. De tilsvarende sgninger
for 4 andre kriminalitetstyper er ogsa angivet i tabellen. F.eks. vil en person i den kri-
minelle population som falge af halvtidsreformen begd yderligere ét biltyveri i labet
af ca. 10 ar.
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For at ovenstaende beregninger skal have en rimelig fortolkning, kraeves der imid-
lertid nogle forudsaetniger, nemlig at lovovertraedelserne for en given person i den
kriminelle population skal folge en sikaldt Poissonproces. Dette svarer til, at lov-
overtreedelserne skal indtreeffe uafhangigt af hinanden, bl.a. ma de ikke indtraeffe i
klumper. Denne forudszetning, der er langt steerkere end den tidligere ergodeforud-
seetning, er ikke kontrolleret af JA. Dette er beklageligt, fordi den synes urealistisk.

Det kan bemzrkes, at selv om kriminal adfzrd ikke pé individniveau kan beskri-
ves ved en Poissonproces, kunne det godt teenkes, at beskrivelsen kunne anvendes pa
populationsniveau. JA viser imidlertid en figur (Inkapacitering, figur 4) hvoraf det
ses, at variationen i anmeldte tyverier fra ar til ar er alt for stor til, at antallet af an-
meldte tyverier kan beskrives ved en Poissonproces. Konsekvensen er, at det nzppe
har mening at tale om en gennemsnitlig egning af kriminalitet pr. individ pr. ar. Kri-
minel adfeerd ma ses i sammenheng med individer/grupper, lige som kriminelle
handlinger ikke kan anskues som enkelthandlinger, men mé ses som handlingsfor-
lab, der eventuelt kan omfatte flere lovovertraedelser.

Konklusion

Min vaesenligste indvending mod JA’s arbejde er, at han ikke praeciserer forudset-
ningerne for modellen, ligesdvel som han undlader at »overseette« og diskutere for-
udsatningernes holdbarhed. Herved bliver det meget vanskeligt for laeseren at pro-
blematisere de konklusioner, der trzekkes. Konklusionerne kommer til at fremsta
som »statistisk beviste«, og leeseren kan blive til modeloffer.

Ogsa pa et andet plan lades laeseren i stikken, fordi JA ikke redeger omhyggeligt
for modellens konsekvenser. JA argumenterer kun pa populationsniveau, men und-
lader at treekke konklusionerne pa individniveau. Hvilke konsekvenser har resulta-
terne for den enkelte kriminelle? For at belyse dette spergsmal har jeg ud fra model-
len foretaget en simpel beregning, der viser sgningen i kriminalitet som felge af halv-
tidsreformen. Som det fremgar af tabellen, er sgningen pa individniveau minimal.
Nar JA kun giver resultaterne p4 populationsniveau forsvinder dette aspekt imidler-
tid.

Det interessante er, at tabellen viser, at »prisen« for at forhindre knapt et tyveri
om aret er 16.5 celledage. Om denne pris er stor eller lille, afhanger ikke bare af en
samfundsekonomisk vurdering, men er i mindst lige sa haj grad en politisk og etisk
vurdering. Uanset hvilken statistisk analyse man bruger, skal det afslutningsvis un-
derstreges, at denne aldrig vil kunne aflese den politiske og etiske diskussion. Af
samme grund er det meget vigtigt at gere diskussionsgrundlaget klart og alment til-
geengeligt.
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