DE NORSKE KONFLIKTRADENE - ET EKSEMPEL
PA SYMBOLPOLITIKK?

AV TRUDE BRITA NERGARD

Hva er et konfliktrad?

Konfliktrad er et forum hvor man kan lase konflikter utenfor det formelle rettsap-
paratet. Partene metes til megling sammen med en noytral tredjeperson. Vanligvis
dreier konflikten seg om et mindre lovbrudd, og lovbryteren er gjerne en ung gutt
som ikke har veert straffet tidligere.

I Norge startet forseket med konfliktrad i 1983. Varen 1990 la den daveerende
borgelige regjeringen fram forslag om 4 lovfeste ordningen. Den nye arbeiderparti-
regjeringen har opprettholdt forslaget, og Stortinget skal ta stilling til det i lapet av
varen 1991.

Ogsa i Sverige og i Danmark har det veert stor interesse for konfliktrad. I begge
land vurderer man 4 sette i gang lignende ordninger som den vi har her i landet.

Forslaget om a starte konfliktrad i Norge ble mett med begeistring fra mange
hold, ogsa hos politikerne. Tidligere statsekretzer i Justisdepartementet, Bjorn Stor-
drange (H), kaller konfliktradene den sterste nydannelsen i strafferetten pa 30 ar
(NTB; 21.2.1990).

I statsvitenskapen skiller man ofte mellom realpolitikk og symbolpolitikk. Real-
politikk vil si at de politiske myndighetene bade har til hensikt 4 gjere noe, og gjer
noe, i forhold til et bestemt problem; for eksempel ved a sette i verk et tiltak. Sym-
bolpolitik vil si at myndighetene ferst og fremst ensker ¢ uttrykke tilslutning til al-
mene verdier, og er mindre opptatt av 4 gjere noe i forhold til et problem (Offerdahl,
1984).

Symbolpolitikken kan virke manipulatorisk; man gir skinn av at noe blir gjort
med et samfunnsforhold som av mange blir oppfattet som et problem. Kriminalitet
er et slikt problem.

Er den norske konfliktrddsordningen et eksempel pa symbolpolitikk? Eller har
den tidligere statsraden rett i at konfliktradene er den sterste nydannelsen i straffe-
retten pa 30 ar?

I denne artikkelen vil jeg forseke 4 svare pa spersmalet. Utgangspunktet for artik-
kelen er erfaringerne mine fra arbeidet med 4 evaluere konfliktradsordningen i nor-
ske kommuner (Nergéard og Halvorsen, 1990).

Bakgrunnen for ordningen og mdlet med den

Grunnen til at ordningen kom i stand skyldtes dels praktiske hensyn; man gnsket 4
gjore noe med den stadig voksende ungdomskriminaliteten. Dels var det ideologiske
grunner; man hadde mistet troen pa de tradisjonelle straffereaksjoner. Ikke minst
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var den norske kriminologen Nils Christies artikkel »Konflikt som eiendom« (1977),
en viktig inspirasjon i arbeidet med & utforme den nye ordningen. Christie tar ut-
gangspunkt i at konflikter er positive, fordi de innebeerer muligheter for aktivitet og
deltaksele. Derfor ber man utnytte og bruke dem. Christie betrakter konflikt som
eiendom, og hevder at i vart samfunn stjeler juristene konfliktene fra folket. Det
skjer ved at konfliktene flyttes til rettsalen, mens Christie vil bringe konfliktene til-
bake til folket.

Konfliktrad ble satt i gang som et tiltak innenfor barnevernet. Et av de viktigste
malene med ordningen var 4 skape et alternativ til maten det tradisjonelle patalesy-
stemet behandlet mindre lovbrudd pa. Ved & mete i konfliktradet far gjerningsper-
sonen anledning til & gjere opp for seg direkte overfor fornaermede. Mwotet mellom
de to partene ledes av megleren, som er en voksen person fra neermiljeet. Ut over
dette stilles det ingen krav til vedkommende. Det er partene selv som skal komme
fram til en avtale. Megleren kan komme med forslag og hjelpe til & utforme avtalen,
slik at den ikke faller urimelig ut for noen av dem. Nar avtalen er underskrevet er den
bindende.

Dersom gjerningsmannen innfrir avtalen, og ikke begar nye lovbrudd i lepet av
seks maneder fra det lovbruddet som er blitt konfliktradsbehandlet ble begatt !, far
han en vilkarsles pataleunnlatelse. Det vil siat han unngar at episoden forer til merk-
nader pa rullebladet. Overholder han ikke avtalen, gar saken tilbake til politiet.

Det er tre forutsetninger for at en sak kan tas opp i konfliktradet: Fornzermede og
gjerningspersonen ma veaere kjent og samtykke i at saken tas opp for radet. Saken ma
ikke veere s alvorlig at den kvalifiserer for ubetinget fengsel (under helt spesielle
omstendigheter kan det gjeres unntak). Konfliktradsbehandling er vanligvis bare
aktuell i saker hvor reaksjonen ellers ville veert overfering til barnevernet, betinget
pataleunnlatelse, bot, domsutsettelse, eventuelt kortere betinget fengselsstraff (R.
1381/88).

Et annet viktig mal med ordningen var & effektivisere arbeidet med ungdomskri-
minalitet; konfliktradene skulle avlaste politiet i deres arbeid, og saksbehandlingsti-
den skulle reduseres.

Et tredje mal var 4 forebygge kriminalitet.

Hvordan har si konfliktradene virket, og i hvilken grad er malsettingene opp-
nadd?

HVORDAN HAR KONFLIKTRADENE VIRKET?

Antall konfliktrad og antall saker

Ved utgangen av 1989 fantes det 81 konfliktrad i Norge. Ordningen dekket til samme
85 kommuner i 15 fylker. (I dag er det 16 fylker fordi Oslo har gjenopptatt arbeidet
med konfliktrad i lepet av 1990). Det er stor varisjon i folketallet i de kommunene

11 Ot. prp. 56, 1989-90 er det foreslatt 4 ta bort denne prevetiden.
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som har satt i gang konfliktrad, fra 800 til 135 000 innbyggere. Tallet pa aktuelle sa-
ker varierer naturligvis sterkt fra de minste til de sterste kommunene. Relativt sett
finner man ogsa sjeldnere konfliktrad i de sma kommunene enn i de store.

1 1989 mottok konfliktradene til sammen 268 saker, og dret for 266. Men sakene
var svaert ujevnt fordelt. Mer enn halvparten av konfliktradene (45) mottok ingen
saker i 1989 (tilsvarer 56% av alle konfliktrddene). Aret for var tallet pé arbeidsledi-
ge konfliktrad noe lavere (33 rad, som tilsvarte 45%). Begge ar er det fem rad som
skiller seg ut med flere saker enn de avrige. Felles for disse fem er at de omfatter rela-
tivt store byer, eller sveert folkerike kommuner (mellom 80 000 og 150 000), og at de
har ansatt en konfliktradsleder i hel eller halv stilling. Til sammen sto disse fem
konfliktradene for bortimot to tredeler av alle sakene som konfliktradene mottok
dette aret. Holder vi dem utenfor og deler resten av sakene pa de andre radene blir
gjennomsnittet 1,4 sak pr. konfliktrad i 1989.

De aller fleste (ni av ti) konfliktradssaker er overfart fra politiet. Det kommer s &
si ingen henvendelser direkte fra publikum,

I tabellen nedenfor ser vi hvordan sakene som konfliktridene mottok i 1989, for-
deler seg med hensyn til type lovbrudd. Tabellen omfatter ogsd ikke-strafferettslige
handlinger.

Tabell 1. Saker som ble behandet i konfliktradene i 1989, fordelt etter type lov-
brudd. Prosent.

_ 1989
Legemsfornzrmelser/-beskadigelser 4
Skadeverk 21
Innbrudd . 24
Biltyveri 2
Tyveri av andre kjoretoy 8
Butikktyveri 16
Simpelt tyveri 11
Grovt tyveri 9
Andrelovbrudd 3
Ikke-straffbare handlinger 2
Sum 100
N 265

De vanligste sakene er innbrudd, skadeverk og tyveri av kjaretgy. Til sammen ut-
gjer disse tre gruppene lovbrudd nesten to tredeler av alle konfliktradssakene (65%).
Resultatet for 1988 viser omtrent samme fordeling.
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Hvor lang tid tar behandingen av en konfliktradssak?

Et av problemene som patalemyndighetene sliter med, er at behandlingen av saker
ofte tar svaert lang tid. At reaksjonen kommer s lenge etter lovbruddet, blir sett pa
som serlig uheldig for de unge lovbryterne.

Det finnes ikke systematisk dokumentasjon pa hvor lang tid konfliktradene bru-
ker fra de far en sak til den kommer til megling. Men jeg har valgt ut to tilfeldige tids-
perioder i to av de konfliktradene som har hatt flest saker. Begge steder hadde man
registrert tidspunktet da lovbruddet ble begatt, dato for overfering av saken til ra-
det, og tidspunktet for meglingen. Det dreide seg om saksgangen for til sammen 49
gjerningspersoner. Samtlige saker var overfart fra politiet.

Gjennomsnittlig tok det 15 uker fra politiet mottok saken til den ble oversendt til
konfliktradet. I noen fa tilfeller gikk det mindre enn fire uker, mens det i andre tilfel-
ler tok bortimot 8 maneder.

Konfliktradene brukte mellom to og tre uker fra de mottok saken fra politiet, til
meglingsmatet fant sted.

Hvor mange gjerningspersoner, og hvem er de?

De 268 sakene som konfliktradene mottok i 1989 omfattet 424 ungdommer, derav
9% jenter. Tilsvarende tall for 1988 var 484, Av dem var 3% jenter. Tabellen neden-
for viser hvordan gjerningspersonene fordelte seg pa alder i 1989.

Tabell 2. Gjerningspersonene fordelt pa alder, 1989, Prosent.

1989
Under 14 ar 10
14 ar 15
15 ar 23
16 ar 16
17 ar 18
18 ar 7
19 ar 5
20 ar 6
Sum 100
N* 408

*Tallene avviker fra tallet i teksten, fordi det ikke er alle som har oppgitt gjer-
ningspersonenes alder.

14-17 aringene utgjer den sterste gruppen. Samtlige konfliktrad oppgir 14 ar som
nedre aldersgrense for at gjerningspersonen kan fa saken sin opp i radet. Likevel ser
vi at en tidel av dem som fikk saken sin overfert til konfliktradet i 1988 og 1989, var
under den kriminelle lavalderen (14 &r). Grunnen til at konfliktradet har fatt disse
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sakene er trolig at politiet har overfort dem i henhold til barnevernsloven § 56 2. Det
er forevrig sveert sma forskjeller i aldersfordelingen i 1988 og 1989,

Fra 1.1.90 ble den kriminelle lavalderen hevet til 15 &r. Det betyr at barn under 15
ar ikke kan straffes. Det er heller ikke anledning til 4 gi pataleunnlatelse, fordi det er
en strafferettlig reaksjon. Vi ma derfor regne med at den nye kriminelle lavalder-
grensa vil fere til en betydelig reduksjon i tallet pa konfliktradssaker. Det eneste som
gir grunnlag for at disse kan fa saken sin opp i konfliktradet etter 1.1.90, er at poli-
tiet overforer den etter § 56 i barnevernsloven, og at barnevernet sa foreslar konflikt-
rddsbehandling. Men da vil det ikke vaere en pétalemessig avgjerelse.

I underkant av en femdel av gjerningsmennene var 18 ar eller eldre. Siden riksad-
vokaten har opphevet aldersgrensen pa 18 ar (august i 1989) vil dette tallet trolig sti-
ge. Men om det gker s4 mye at det kompenserer for nedgangen i gruppa 14-aringer,
er vanskelig 4 si,

Hva slags avtaler ble inngdtt?
Ut fra tanken om at konfliktradsbehandlingen skal virke forebyggende og de unge
skal leere av episoden, forseker meglerne vanligvis 4 fa til en avbeidsavtale mellom
den unge og den fornzermede. Det er en ogsa en fordel fordi de faerreste ungdommer
har egne penger til 4 betale med. ‘

Tabellen nedenfor viser hva slags typer avtaler som blir inngatt.

Tabell 3. Type avtale som blir inngatt, 1989. Prosent.

1989
Arbeidsavtale 31
@konomisk erstatning 45
Ykonomisk erstatning og arbeid 10
Forhandling 13
Sum 99
N* 359

*Tallene avviker fra det som er oppgitt i teksten fordi de som ikke oppnéadde avta-
le er holdt utenom. I tillegg er det noen som ikke har oppgitt hvilke typer avtale som
ble inngétt.

Det vanligste er at gjerningspersonen betaler fornsermede et belgp for den skaden
han har gjort. Bortimot en av to avtaler ender pa denne maten. Ofte dreier dette seg.
om 4 dekke egenandelen til forsikringsselskapet. Vel en firedel inngar arbeidsavtale.

21 denne paragrafen star det: »Har et barn som ikke er fylt 14 ar forevd en ellers straffbar
handling, kan det foretas rettslig si vel som utenrettslig etterforskning«.
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I mange tilfeller ender saken med sikalt forhandling. Det skjer gjerne i tilfeller
hvor det som ble stjalet er levert tilbake, eller episoden ikke ferte noen materielle
skader. En slik forhandling betyr at fornzrmede er forneyd med 4 fa snakke med
gjerningsmannen, Og cr ingen en avtale i den forstand at gjerningspersonen ma for-
plikte seg til & erstatte noe, cller oppfore seg pa en bestemt mate i framtida.

Nar vi skal vurdere hvor stor andel som ikke innfrir avtalen sin, ma man derfor
holde disse utenom. Men ogsé om vi gjer det, synes det som om de fleste gjernings-
mennene overholder den avtalen de inngér. Dataene er imidlertid for mangelfulle og
usikre til at vi kan tallfeste resultatet.

Hvor mange oppndr vilkdrslas pdtaleunnlatelse?

Ikke alle ungdommene som far saken sin oversendt til konfliktradet oppnar vilkar-
slgs pataleunnlatelse. I noen tilfeller er grunnen at saken ikke blir tatt opp i det hele
tatt, enten fordi den er blitt for gammel, eller fordi gjerningsmannen har begéatt nye
lovbrudd for saken kommer opp. 1 en kommune sto samme unggutten bak 10 av de
15 sakene som er oppfert i statistikken for 1989. Ingen av de 10 sakene ble behand-
let.

Det hender ogsa at forneermede eller gjerningsmannen takker nei til konfliktrads-
behandling, eller at en av dem ikke mater opp til meglingsmetet. Det er ikke noeida-
tamaterialet som tyder pa at fornzermede gjar det oftere enn gjerningspersonen, slik
man i utgangspunktet kanskje skulle tro.

Noen ganger blir meglingen avviklet, men partene kommer ikke fram til avtale. I
andre tilfeller innfrir ikke ungdommen avtalen. Den siste baygen gjerningsmannen
ma igjennom fer han oppnar vilkarsles pataleunnlatelse, er & holde seg borte fra kri-
minalitet i en preveperiode pa seks maneder.

Nar vi trekker fra de ungdommene som pa ulike stadier i prosessen faller fra, var
det i 1989 om lag to tredeler av dem som fikk saken sin oversendt til konfliktradet
som oppnadde vilkarslas pataleunnlatelse (ca. 290 personer). Aret for var resultatet
om lag tre firedeler (ca. 360 personer). Men tallene er usikre fordi mange ikke har
fylt ut statistikken pa dette punktet. Det kan bety at de riktige tallene er lavere.

Evor mange begdr nye lovbrudd?

Med tilbakefallsprosent menes tallet p& ungdommer som registreres med ny krimi-
nalitet innen preveperioden pa seks maneder. Ofte tar det lang tid fra lovbruddet til
meglingen kommer i stand (se ovenfor), slik at praveperioden i realiteten blir mye
kortere.

Forventningen om at konfliktradsbehandlingen skal forebygge kriminalitet, byg-
ger p4 en antagelse om at dersom gjerningsmannen blir konfrontert med fornaerme-
de og ma erstatte det han har skadet, vil dette ha en forebyggende virkning. Dette
skjer i meglingen. Tilbakefallsprosenten mé derfor regnes av antall gjerningsperso-
ner som gjennomferte den.
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Om lag en tredel av dem som returnerte skjemaet har ikke svart pa dette spersma-
let. Tallene er derfor s& usikre at vi ikke kan trekke noen konklusjoner. Det vi kan sli
fast er, at tilbakefallsprosenten er hayst varierende. Faktisk varierer den fra 0O til
100%! I en sterre bykommune pa Vestlandet ble det behandlet 2 sakeri 1988 som be-
rorte tre ungdommer. Alle tre begikk nye lovbrudd fer preveperioden var ute. Det
sier seg selv at med s4 f4 saker blir tilbakefall regnet i prosent, et heyst updlitelig mal.

Men ser vi pa de fem konfliktradene som hadde flest saker far vi et mer realistisk
bilde av tilbakefallsprosenten. I Grenland (som omfatter fire kommuner) registrerte
man tilbakefall for fem av de 79 ungdommene, i Kristiansand én av 46, ogiAlesund
10 av 87 personer.

Tilbakefallsprosent er en usikker indikator p4 om konfliktradsbehandlingen vir-
ker forebyggende. For det forste omfatter tallene bare en kort periode. Vi vet derfor
ikke om konfliktradsbehandlingen har noen langsiktig forebyggende virkning, Til-
bakefallsprosent dreier seg nadvendigvis om den registrerte kriminaliteten. Om ved-
kommende har begatt lovbrudd som ikke blir oppdaget, vet vi ikke. Men det gjelder
selvsagt den evrige kriminalstatistikken ogsa.

En annen sak er at vi naturligvis ikke vet om det er konfliktradsbehandlingen som
virker forebyggende. Trolig ville de faerreste av ungdommene komme til 4 bega flere
lovbrudd uansett hvilken reaksjon de hadde fatt. Kriminalstatistikken tyder pé det.

Avslutning

Konfliktradenes storste og mest isynefallende problem er at de far sa fa saker. Dette
er et problem som har eksistert helt siden starten, og det har ikke forandret seg i nev-
neverdig grad senere. Det finnes riktignok noen fi unntak, men ogsa i disse tilfellene
er sakstallet lite, sett i forhold til det store folketallet disse konfliktradene dekker.

La oss sa se i hvilken grad malsettingen med ordningen er oppfylt.

Konfliktrddsordningen mé sies 4 veere et strafferettslig alternativ fordi det er en
annen mate a gjere opp et lovbrudd pa enn det som er vanlig innenfor det tradisjo-
nelle patalesystemet. At konfliktradet er et alternativ til politiets behandling av
straffesaker, blir ogsé tydelig siden den unge lovbryteren som fir saken sin opp i
konfliktradet slipper 4 komme i politiets register.

Men vi kan heller ikke komme utenom det kvantitative aspektet nar vi skal vurde-
re om malsettingene for ordningen er oppfylt. Tar vi utgangspunkt i hvor mange sa-
ker som blir behandlet av konfliktradet i lepet av et ar, ma vi derfor konkludere med
at ordningen i praksis ikke er blitt noe strafferettslig alternativ.

Det andre malet var at konfliktrddene skulle avlaste politiet og korte ned saksbe-
handlingstiden for mindre lovbrudd. Til n& har ridene behandlet sa £a saker at det i
seg selv gjar det vanskelig 4 se at ordningen har betydd noen avlastning for politiet.
Men mer problematisk er det at politiet klager over at det mange ganger innebeerer
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ekstraarbeid 4 sende en sak til konfliktradet. Dette, hevder de, er en viktig grunn til
at de ikke har overfert flere saker. Det betyr med andre ord at rutinene pa dette om-
radet ma legges vesentlig om hvis konfliktradet skal na dette malet.

Konfliktradsordningen har ikke fort til at lovbrudd og reaksjon kommer sa tett et-
ter hverandre som man hadde hapet (Stangeland, 1980). Men her er det mye som ty-
der pa at det ikke er konfliktradenes skyld, men politiets. Uansett vil det kreve store
endringer for at dette malet skal nas.

A male eller tallfeste hvor stor forebyggende virkning et gitt tiltak har er svaert
vanskelig. I dette tilfelle foreligger det sa darlig dokumentasjon at det ikke er mulig &
sammenligne resultatet av konfliktradsbehandling med andre typer reaksjoner, eller
med unge lovbrytere som ikke far noen reaksjon. Det vi kan sla fast er at det er ingen
automatikk i at ungdom som far saken sin behandlet i konfliktradet slutter a bega
lovbrudd, og det er naturligvis ikke overraskende. Men det er heller ingenting som
tyder pa at dette tiltaket har mindre forebyggende effekt enn for eksempel straffe-
reaksjoner.

Konklusjon

Nar vi oppsummerer resultatene og ser hvordan konflikiradsordningen faktisk har
virket ma vi konkludere med at pastanden om at konfliktradsordningen er det stor-
ste nydannelsen i strafferetten de siste 30 arene, ikke holder.

Malene for ordningen er i liten grad oppfylt. Dette henger farst og fremst sammen
med at radene far s& f4 saker, og betyr ikke ngdvendigvis at konfliktradene ikke in-
neholder potensialer som under andre omstendigheter kunne fere til at maélene ble
virkeliggjort.

At man ikke kan pavise at konfliktradsbehandlingen har en forebyggende virk-
ning, betyr heller ikke nadvendigvis at konfliktradet ikke er verdt & satse pa. I sveert
mange andre tilfeller ma samfunnsplanleggere og politikere naye seg med & fro at et
tiltak har forebyggende effekt, uten 4 kunne pavise eller tallefeste det noyaktige re-
sultatet. Undersakelser viser at de fleste lovbrudd begas av en liten gruppe kriminel-
le. Dersom konfliktradsbehandlingen kan stanse noen av dem som ellers ville utvik-
let seg til & bli flergangsforbrytere, vil ordningen likevel kunne vise seg 4 veere enme-
get god samfunnsinvestering.

Under hvilke omstendigheter vil det veere mulig 4 fa til en konfliktradsordning
som oppfyller de opprinnelige malsettingene? Betingelsene er for det forste at man
far i gang et forpliktende samarbeid med politiet og patalemyndighetene. Det inne-
berer et samarbeid som begge parter ser nytten av, og far kreditt for. For det andre
ma rutinene omkring konfliktradsarbeidet utbygges og forbedres radikalt. Kjenne-
tegnet ved de fleste konfliktrad i dag er at de er lite kjent, og har en perifer plass i
kommunene. De er svakt integrert i den etaten de er underlagt (vanligvis sosialeta-
ten). De fungerer vilkarlig, og er i altfor stor grad personavhengig. Tilgangen pa sa-
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ken er mange tilfeller utelukkende et resultat av at konfliktradslederen er driftig og
initiativrik. Slutter vedkommende hender det ikke s4 sjelden at arbeidet stanser helt
opp.

Departementet ma ogsa satse mye mer pa 4 veilede og inspirere kommunene som
skal starte opp, eller som driver konfliktrad. Det har veert gjort i altfor liten grad, og
er etter min mening en viktig forklaring til at forseket med konfliktrad er blitt s lite
vellykket. Oppleringssenteret for konfliktrad som har denne oppgaven i dag, ma til-
feres langt mere ressurser, kompetanse og personell.

For det fjerde ma kommunene satse mere ressurser pé tiltaket. Mye tyder pa at
kommunene har veert sveert urealistiske nar det gjelder 4 vurdere hva som trengs for
4 sette i verk den nye ordningen.

Forsgket med konfliktrad var beregnet til 4 vare i to ar. Resultatet etter atte ars
drift er som vi har sett, noks4 nedslaende. Likevel har regeringen foreslatt 4 gjere til-
taket obligatorisk i alle landets kommuner. Loven vil muligens gi ordningen hoyere
status, men er langt fra tilstrekkelig til 4 lese konfliktradenes problem. Var det det
burde forslaget kommet for lenge siden.

Umiddelbart virker det underlig at man foreslar 4 lovfeste en ordning som til na
har virket s darlig, Det kan bety ett av to: 1. Myndighetene har bestemt seg for 4 vir-
kelig satse pa konfliktradene, og vil legge forholdene til rette slik at malene med ord-
ningen kan nés. 2. Myndighetene ensker 4 gi skinn av at man gjer noe med krimina-
liteten.

Den endelige konklusjonen om dette kan vi trekke i lapet av 1991. Da vil vi kunne
se om myndighetene mener alvor med det nye lovforslaget. Det vil si om konfliktra-
dene er et eksempel pa realpolitikk eller pa symbolpolitikk.

Litteratur:

Bay, Torbjerg og Per Stangeland, 1983: »Konfliktrad. Et forslag til alternativ konfliktlesning i
barnevernsnemdas regi«. Notat nr. 9, Sosialdepartementet, Oslo.

Christie, Nils, 1977: »Konflikter som eiendom« i Tidsskrift for rettsvitenskap.

Nergard, Trude og Stein Halvorsen, 1990: Slik har det gatt med konflikirddene. Forsk-
ningsrapport nr. 31, Diakonhjemmets Hogskolesenter, Oslo.

Offerdahl, Audun, 1984: »Iverksetting og politikk, eller: Om det vellukka og det mislukka« i
Statsviteren, ur. 2-3, Universitetsforlaget, Oslo.

Ot. prp. nr. 56, Om lov om megling i konflikirdd og om endringer i straffeloven m.m. Justits-

_ departementet, Oslo.

Stangeland, Per, 1980: Alternativ konfliktlasning. Forslag til oppretting av et »konfliktrade i

Lier kommune. Notat nr. 2, Sosialdepartementet, Oslo.

Adresse:  Trude Brita Nergdrd
Diakonhjemmets Hegskolesenter
Postboks 184 - Vindern
N-0319 Oslo 3



	1 - Page 36-40.pdf
	2 - Page 1-4.pdf

