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DANSKE DOMME AF ALMINDELIG INTERESSE
1987-1990

AF PER LINDEGAARD

De afgorelser der meddeles, angar ligesom oversigten i NTfK 1987.369 ff strafferet-
lige og straffeprocessuelle spargsmal, der skennes at kunne veere af interesse ogsa
for leesere i de andre nordiske lande.

I de indledende bestemmelser i strl. findes regler om danske domstoles internatio-
nale kompetence i straffesager; afgorelser i straffesager skal imidlertid ske efter dan-
ske regler. Det er altsa ikke nok, at danske domstole har jurisdiktionskompetence;
den adferd, der skal straffes, ma ogsa veere strafbar efter dansk ret. Det afhaenger
af fortolkningen af de enkeltes bestemmelser, om de er begranset til at anga for-
hold, der begds pa dansk territorium eller bergrer danske personer eller interesser,
eller om de er universelle. Undertiden fremgar lovens anvendelsesomrade af udtryk-
kelige bestemmelser i loven. Det var tilfzeldet i U 1988.1027 H:

Her var et norsk registreret SAS-fly med dansk pilot i Arlanda Lufthavn kert ud pa
startbanen uden forinden at have modtaget klarering hertil af flyvekontroltjenesten.
Det var i strid med dansk luftfartslovgivning. Luftfartsloven gaelder efter dens egne
regler kun luftfart indenfor dansk omrade samt luftfart uden for dansk omrade med
dansk luftfartej. Da dette matte forstas som dansk indregistreret luftfartej og da der
ikke var grundlag for en analog anvendelse af reglerne pa SAS-maskiner, der ikke er re-
gistreret i DK, fandtes forholdet ikke strafbart efter den danske luftfartslov.

Det danske Straffelovrad har nylig afgivet en beteenkning om samfundstjeneste,
men den har endnu ikke fort til lovgivning. Siden 1982 har samfundstjeneste, der
som udgangspunkt er bestemt til at traede 1 stedet for ubetinget frihedsstraf, veeret
anvendt pa forsegsbasis med retligt grundlag i reglerne om vilkar i betingede dom-
me. De retningslinier, som var udstukket for forsegsordningen, indeholdt visse an-
visninger om anvendelsesomradet, der bl.a. anbefalede tilbageholdenhed i voldssa-
ger og haervarks(skadegerelses)sager. Straffelovradet konstaterede i sine bemeerk-
ninger om kriminalitetstyper indledningsvis, at strl.s regler om betinget dom ikke in-
deholder begreensninger med hensyn til arten af den kriminalitet, der kan fere til
betinget dom. Det beror pd domstolenes bedemmelse, om kriminaliteten efter sin art
og grovhed ger en ubetinget straf pakraevet, og der var i domsmaterialet vedrerende
forsegsordningen eksempler pd, at samfundstjeneste havde fundet anvendelse som
reaktion for vold og haerverk. Straffelovradet giver i sin betankning udtryk for, at
1) (Forkortelser: U: Ugeskrift for Retsvaesen, UB: Ugeskrift for Retsvassen, litterzer afdeling,

HR og H: Hgjesteret, L og @: Dstre Landsret, VL og V: Vestre Landsret, rpl: Retsplejeloven
(Ibk. 748 1.12.1989).
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der heller ikke under en fremtidig permanent ordning ber gives udtrykkelige lovreg-
ler om, hvilke kriminalitetstyper der muligger eller omvendt udelukker dom til sam-
fundstjeneste. Nedenfor meddeles nogle eksempler pa valget mellem ubetinget og
betinget dom, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.

En 21-arig kvinde havde haft herrebeseg og mente, at hun var blevet gravid ved samle-
je. Af frygt for sin mgtefzlle fortalte hun at hun var blevet voldtaget. Trods hendes
energiske forseg pa at dempe mgtefzllen ned, foretog han anmeldelse til politiet, og
hun bekrzeftede, at hun var blevet voldtaget. Herrebekendtskabet blev anholdt nogle ti-
mer efter, men losladt efter godt 12 timers frihedsberevelse. Forst 14 dage senere er-
kendte hun, at anmeldelsen var falsk. Byretten henviste til anklagens alvor og den lange
tid, der var glet inden hendes erkendelse, og idemte 20 dages hzfte for falsk anmeldel-
se. Hun ankede til formildelse, og da sagen blev foretaget i VL, forklarede hun, at hun
netop var flyttet til en kommunal institution med sine 2 bern pa 3% og 5 4r, og at hun
var gravid og levede af bistandshjelp, og at hun stod for at skulle skilles fra agtefal-
len, som hun var bange for. Under hensyn til hendes personlige forhold fandt landsret-
ten at kunne idemme en betinget straf med vilkar om tilsyn.

Den anholdte havde faet erstatning for den uberettigede anholdelse. Anklagemyn-
digheden fik medhold i sit krav om regres hos kvinden, og den anholdte fik medhold i et
krav om supplerende erstatning. (U 1988.950 V).

Politiassistent havde i sin egenskab af vagtleder tilegnet sig 3.100 kr. som nogle kolle-
ger, der havde taget pengene i bevaring under behandlingen af en straffesag, havde
overgivet ham. Byretten havde gjort dommen for undersiceb betinget under hensyn til,
at tiltalte ville miste sin stilling, men @L @ndrede under henvisning til lovovertraedel-
sens karakter dommen til en ubetinget straf (fazngsel 60 dage). (U 1988.960 &).

Forsikringssvig impdegds seedvanligvis, som det illustreres af nogle utrykte lands-
retsdomme, med ubetingede straffe. Det samme geelder sager om vold, medmindre
gerningsmanden er under 18 &r. Samme kurs folges i sager om vold mod eller trusler
over for offentlig myndighed.

To 18-arige leerlinge og en 16-arig var tiltalt for vold ved udenfor en kro at have tildelt
en ung mand knytneveslag i ansigtet, den 16-arige tillige spark i hovedet og pa krop-
pen. Offeret, som var en 16-arig gymnasieelev, havde padraget sig emhed over nase-
ryggen, moderat havelse over venstre kind og omkring venstre @je, to buler i baghove-
det samt et handfladestort blat meerke pa hajre flanke. Alle havde forinden faet nogle
gller, og gerningsmaendene var irriterct over, at den overfaldne gik med grering. Den
16-arige fik ved byretten en betinget dom, de to 18-arige faengsel i 40 dage, som af
landsretten blev nedsat til haefte i 20 dage.

Strl.s voldbestemmelser er ved 1. 272 3.5.1989 blevet revideret og forenklet., Be-
markningerne til lovforslaget giver udtryk for et enske om en skarpelse af strafudma-
lingen i de grove voldssager inden for normalomradet og peger iszr pd tilfeelde af over-
fald pa helt sageslese personer med knytnzveslag og/eller spark.
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Den betingede dom blev ikke anket, men VL.s reducerede strafudmaling blev ind-
bragt for HR under henvisning til ovenstaende bemeerkninger. Fra forsvarets side blev
der nedlagt pastand om samfundstjeneste.

1 HR.s dom af 19.12.1990, (U 1991.111) udtales det: »Det findes pakraevet, at der ved
meningsles gadevold som den foreliggende ikendes ubetinget frihedsstraf. Under hen-
syn til de tiltaltes alder og de gode personlige oplysninger samt de moderate falger af
volden, findes straffen for hver af de tiltalte at burde fastszttes til hafte i 40 dage.«

U 1988.564 H: BEn 35-drig tidligere mange gange straffet narkoman havde truet nogle
politifolk, der kom for at anholde ham, med at stikke dem med brugte injektionsnale
samtidig med, at han oplyste, at han led af AIDS. Han truede dem ogsa med at spytte
dem i mundhulen og leftede en skse truende imod dem. Sundhedsstyrelsen havde er-
kleeret, at stik fra inficerede injektionssprajter kunne indebeere risiko for smitteover-
fersel; derimod matte smitterisikoen ved forurening af slimhinder med inficeret spyt
anses for teoretisk. Ved byretten blev straffen under hensyn til det farlige og groveitil-
taltes trusler fastsat til en ubetinget straf af feengsel i 60 dage, men ved landsretten, hvor
det var oplyst, at tiltalte faktisk ikke led af AIDS, blev straffen gjort betinget. Sagen
blev af anklagemyndigheden indbragt for HR, der udtalte: »Fremsattelse af trusler af
den omhandlede karakter mod politifolk, der er sendt ud for at foretage anholdelse, er
s4 alvorlig en lovovertrzedelse, at ubetinget straf i almindelighed er pakrzevet. Der fin-
des ikke i denne sag oplyst omstzendigheder der kan begrunde anvendelse af betinget
dom«. Herefter stadfzstede HR byrettens resultat.

Denne dom er pa linie med HRD U 1988.10 om flaskekast mod en politikaede under
det kebenhavnske karneval. Under hensyn til gerningsmandens personlige forhold (19-
arig kokkelzerling) blev straffen fastsat til 14 dages ubetinget haefte,

Den bestemmelse, som disse tiltaler angik, var strfl.s § 119, stk. 1, der har felgen-
de ordlyd: »Den, der med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det pa-
hviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udfarelsen af tjene-
sten eller hvervet eller i anledning af samme, eller som pa lige made s@ger at hindre en
sadan person i at foretage en lovlig tjenestehandling, eller at tvinge ham til at foreta-
ge en tjenestehandling, straffes med haefte eller med feengsel indtil 6 ar, under for-
mildende omstzendigheder med bade«. Betydningen af vendingen: »en lovlig tjene-
stehandling« blev provet ved en HRD i nedenneevnte sag:

Tiltalte, der var en besvarlig social klient, havde faet tilsigelse til at mede hos politiet til
afhering i en sag om overtraedelse af tilhold om ikke at give personligt made i socialfor-
valtningen, men var udeblevet. Under patruljekersel blev han antruffet af to politiassi-
stenter. De opfordrede ham til at tage med p4 stationen, men han undslog sig. Politifol-
kene erklaerede ham for anholdt. Ved pagribelsen strittede han imod og bed den ene po-
litiassistent to gange i lillefingeren.

1 byretten blev han demt for vold mod sagesles. VL fastslog, at rpl.s betingelser for
anholdelse ikke var opfyldt, og at politifolkenes magtanvendelse derfor havde veeret
uberettiget. Biddet matte derfor anses for straffrit som berettiget nedvaerge. Sagen blev
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indbragt for HR, hvor anklagemyndigheden, der erkendte, at rpl.s betingelser for an-
holdelse ikke var opfyldt, gjorde geeldende, at udtrykket en »lovlig« tjenestehandling
ikke kunne anses som en strafbarhedsbetingelse, men alene som et forbehold om, at §
119 ikke finder anvendelse, hvis voldsudevelsen er sket i lovlig nedveerge; dette matte
imidlertid kreeve, at der var tale om en abenbart ulovlig tjenestehandling. Trods henvis-
ning til strfl.s forarbejder og norsk teori og praksis stadfeestedes landsrettens frifinden-
de dom, idet HR fastslog at anholdelsen ikke havde veeret en lovlig tjenestehandling. (U
1987.498).

Narkotikakriminalitet forer i reglen, men ikke ufravigeligt til ubetinget friheds-
straf. I 1987 foreld en sag vedrerende den i 1982 indferte regel om narkotikahaeleri.

Af sagen, U 1988.424 @ fremgik, at tiltalte i en periode pa Y2 &rs tid havde udlejet sin
ejendom og bil for ialt ca. 65.000 kr. vidende om, at vederlaget i det vaesentlige hidrerte
fra lejerens narkotikahandel. Byretten havde idemt faengsel i 4 maneder ubetinget, men
landsretten nedsatte straffen til 3 maneder, som blev gjort betinget og idemte tillige en
tillzegsbede pa 10.000 kr.

Muligheden for anvendelse af kombinationsdom blev ogsa udnyttet i nedenneevn-

te sag:

Gennem nogen tid havde unge mennesker foretaget bemalinger af flader med graffiti,
der af nogle blev opfattet som kunstnerisk kreativitet. Det var bl.a. gdet ud over siderne
pa kebenhavnske S-tog. Det var kun sjzldent at gerningsmaendene kunne pagribes,
men i denne sag var det lykkedes. Tre ustraffede og veltilpassede 16-17-arige skoleele-
ver havde i en halv snes tilfeelde med tusch/spraymaling bemalet S-togsvogne og jern-
banebroer og -vaegge. DSBs erstatningskrav for udgifter til rensning var pa 50-60.000
kr., men det var oplyst, at DSBs samlede udgifter til udbedring af graffiti i 1987 havde
vaeret ca. 20 mio. kr. De tiltalte var i byretten for heerveerk blevet idemt delvis betinge-
de haeftestraffe, henholdsvis 60 og 40 dage, hvoraf halvdelen skulle afsones. Denne af-
gorelse blev stadfzestet bade af landsretten og af HR. (U. 1988.372).

En automobilhandler havde solgt 4 biler med urigtig oplysning om at de var geeldfri,
og havde herved fremkaldt formuetab eller risiko herfor til et belab af ca. 375.000 kr.
Han ville miste en stilling som reservedelsassistent i et firma, hvor han havde vaeret an-
sat i 9 &r, hvis han blev idemt en ubetinget frihedsstraf, Kriminalforsorgen havde fun-
det ham egnet til vilkar om samfundstjeneste. Ved byretten blev han idemt 1 ars feeng-
sel ubetinget, I landsretten delte stemmerne sig. 3 voterede for stadfeestelse, 3 for sam-
fundstjeneste, som derfor blev resultatet. Ogsa i HR delte stemmerne sig. 3 dommere
fandt det efter forholdenes karakter og sterrelsen af det besvegne belab pakravet, at
straffen - 1 ars faengsel - kom til afsoning, medens 2 dommere stemte for at stadfzeste
landsrettens dom. (U 1990.621).

Betinget dom indgar saedvanligvis ikke i overvejelserne ved straffastseettelsen for
skatte- og afgiftssvig, Skent dom til samfundstjeneste som neevnt almindeligvis har
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til forudseetning, at alternativet er en ubetinget frihedsstraf, og der ved disse over-
traedelser sedvanligvis tillige treeffes bestemmelse om efterbetaling og bede, har
dom til samfundstjeneste hidtil ikke fundet anvendelse ved denne kriminalitetstype.
Betinget dom indgar seedvanligvis heller ikke i overvejelserne ved straffastsecttelsen
for uagtsomt manddrab, men fra forsvarets side blev der nedlagt pastand om sam-
fundstjeneste i nedennavnte sag:

En 19-drig kerte med 99 km/t. hvor den hejest tilladte hastighed er 60 km/t. ind iet ga-
dekryds mod redt lys og pakerte to barn, der var pa vej over krydset for gront lys. De
afgik ved deden som felge af de kvestelser, de padrog sig. Tiltalte var af kriminalfor-
sorgen fundet egnet til samfundstjeneste. Skent han havde udviklet depressive sympto-
mer efter ulykken, fastsatte byretten en ubetinget straf af heefte i 14 dage samt fraken-
delse af kerekortet i 1% ar. Under hensyn til forholdets grovhed forhgjede landsretten
straffen til ubetinget faengsel i 4 maneder og forleengede frakendelsestiden til 5 &r. (U
1989.109 &).

Ifolge strl. § 183 straffes den, der til skade for andres person eller formue forvol-
der spreengning, spredning af skadevoldende luftarter m.v., med fzengsel indtil 12
ar. Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen bade, haefte eller feengsel indtil 2 ar.

I sagen U 1987.564 V havde en 23-arig, der tidligere var straffet for heervaerk, vold og
overtrdelse af vabenloven, under en byfest i et telt, hvor mange mennesker var samlet,
udlest en militzer reghandbombe, hvilket medferte, at 105 mennesker blev bragt pa
skadestuen, hvor 38 blev hospitalsindlagt. Ved byretten blev straffen fastsat til faengsel
i 8 maneder ubetinget. Tiltalte ankede til formildelse og henviste til, at han havde hand-
let i sjov. Han var af kriminalforsorgen fundet egnet til samfundstjeneste. Landsretten
fandt efter karakteren af forholdene ikke grundlag for anvendelse af betinget dom, €]
heller med vilkar om samfundstjeneste, og stadfzestede dommen.

Under sagen blev det pravet, om tiltalte havde handlet med forscel, saledes at han
kunne demmes efter stk. 1. Det kunne ikke laegges til grund, at tiltalte bestemt havde
antaget, at der var tale om en skadevoldende luftart, men landsretten fandt, at tiltalte,
der var bekendt med at det var en militzer regbombe, han antandte, og at anvendelse af
rogbomber i andre situationer havde medfert skade pa person, ved at udlgse bomben
under de beskrevne omstendigheder uden at skaffe sig nzermere kendskab til dens ka-
rakter, havde handlet forsaetligt.

11985 blev der i strl. i tilslutning til den almindelige bedrageribestemmelse indsat
en regel om databedrageri. Den har haft anvendelse f.eks. i nedennaevnte sag:

1 U 1989.708 H havde en 38-arig sparekasseassistent over en periode pa 12 ar foretaget
190 uretmeessige transaktioner pa 31 kundekonti, hvorved hun betalte egne regninger
over andres konti, flyttede beleb til egen konto og heevede belgb fra andres konti, hvor-
ved hun tilegnede sig omkring 100.000 kr. Da hun var klar over, at bedragerierne ville
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blive opdaget, satte hun ild pa sparekassen med en samlet skade pa over 700.000 kr. til
felge. Ved byretten fandtes det forsvarligt at afgere sagen med samfundstjeneste. Ved
landsretten blev hun idemt en betinget dom - uden samfundstjeneste - under hensyn til,
at brandstiftelsen matte antages at vaere en panikhandling og de seerdeles gode oplys-
ninger om hendes personlige forhold, Denne dom blev af anklagemyndigheden ind-
bragt for HR. 3 dommere voterede for stadfaestelse, medens 2 dommere under hensyn
til kriminalitetens omfang og karakter ikke fandl at nogen del af straffen burde gores
betinget.

Med hensyn til andre fremtreedelsesformer for datakriminalitet antog Straffelov-
ridet i den beteenkning, der ligger til grund for den seerlige regel om databedrageri,
at de gzeldende bestemmelser i strl. var deekkende. Dette blev bekraeftet ved den i
NT{K 1987.371 refererede dom, U 1987.216 @. Datakriminalitet omtales narmere
af Ulla Heg i Anklagemyndighedens Arsberetning 1989.40 ff.

I denne sammenhzng er det neerliggende at omtale U 1989.672 H, som angik en sag
om industrispionage mod et datafirma og drabsforseg pa indehaveren af firmaet.

Ved nzevningenes afgerelse var T2 fundet skyldig i at have tilskyndet T1 til at skaffe sig
adgang til datafirmaet for ved hjeelp af aflytningsudstyr at gere sig bekendt med fir-
macets erhvervshemmeligheder. T1 forsegte at udfere opgaven, men matte opgive at
gennemfere den. T1 blev yderligere anset for skyldig i forseg pA manddrab ved med en
pistol, som var feestnet til et ringbind, og som affyredes nar ringbindet blev abnet, at
have forsegt at dracbe indehaveren af datafirmaet, der blev livsfarligt saret, da han ab-
nede ringbindet. T2 havde anket med henblik pa betinget dom, eventuelt med vilkar om
samfundstjeneste, men fik ved HR 4 maneders feengsel ubetinget. T1 blev idemt fang-
seli9 ar.

Den danske straffelov indeholder fremdeles hjemmel for at idemme feengse! pd
livstid. Spergsmalet om opretholdelse af denne adgang diskuteredes i Straffelovra-
dets beteenkning 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse. Muligheden an-
vendes i vigende omfang, men et flertal gik ind for at bevare den. 1 den undersogte
periode har den fundet anvendelse i U 1988.942 H. Her forela et tilfzelde, hvor ger-
ningsmanden havde gjort sig skyldig bade i fuldbyrdet manddrab og 3 forseg herpa.
Kriminaliteten var led i et opger mellem forskellige rockerbander. Disse opger resul-
terer undertiden i makaber kriminalitet: U 1988.934 H, hvor liget af den draebte ind-
stabt i beton blev gravet ned i Christiania p4 Christianshavn (14 ars fzengsel) og U
1989.687 H, hvor gerningsmanden med en maskinpistol gennemhullede lederen af
en rivaliserende bande, der sad pa farerseedet i sin bil (16 ars faengsel).

Foran er naevnt U 1989.109 @ om en 19-arig, der pakerte to bern i en fodgznger-
overgang, og som blev idemt 4 maneders faengsel og frakendt fererretten i 5 ar for
uagtsomt manddrab. Dette blev ogsa resultatet i U 1989.929 H, hvor den skyldige
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var lastvognschauffer, der med stor fart kerte ind i et kryds mod redt lys, og pakerte
en anden vogn, der var kert frem mod grent. Fereren af denne vogn blev drabt, og
to passagerer tilfajet alvorlige kvaestelser. Disse domme synes at veaere udtryk for en
skaerpelse af reaktionen for uagtsomt manddrab i forbindelse med grove ferdsels-
forseelser. Derimod er strafudmaling pa dette niveau ikke useedvanlig for uagtsomt
manddrab forvoldt ved kersel i spirituspavirket tilstand, jf. U 1987.173 V:

T var ferer af et norsk indregistreret lastvognstog, der en januardag pa en snedzkket 9
meter bred vej forvoldte en dedsulykke ved sammensted med en modkerende person-
bil. Lastbilen var ikke i forsvarlig stand, idet det ikke med normal ratbevaegelse var mu-
ligt at korrigere kerselsretningen. Fereren var alkoholpévirket med en promille p4 om-
kring 2.30. Disse forhold bevirkede, at T kom sa langt over i den modgéiende vognbane,
at fereren af personbilen métte vige ud i rabatten, hvorved han mistede herredemmet
over vognen, der kom over i den modsatte karebane og pakertes af en anden modke-
rende lastvogn. Ved pakerslen blev fareren af personvognen drasbt, og en passager til-
fajedes alvorlige kvastelser. Ved byretten idemtes foreren af det norsk registrerede
vogntog feengsel i 6 maneder og kerekortet frakendtes i 8 ar; i betragtning af kerslens
grovhed stadfzstede VL denne reaktionsfastsacttelse.

I den tidligere naevnte betaenkning fra Straffelovradet (1099/87) dreftedes ogsa
strafferammen for incest. Den er feengsel indtil 6 ar for samleje med en slaegtning i
nedstigende linie. I dreftelserne indgik oplysning om de synspunkter, som havde
fundet udtryk i svensk lovforberedende arbejde. Der er ikke hidtil sket eendringer i
straffelovens regler herom. Incest med bern straffes desuden efter reglerne herom,
der har det samme maximum, hvis barnet er under 15 ar, men et maximum pa 10 ar,
hvis barnet er under 12. En HRD fra 1988 giver naeppe holdepunkt for en reduktion
af disse strafferammer,

I denne sag, U 1989.155, var en fader fundet skyldig i en gang om maneden at have haft
samleje med en datter fra hun var 12 til hun var 16 ar, én gang havde han haft samleje
med en yngre datter, da hun var 12, og endelig havde han gentagne gange haft anden
kenslig omgasngelse med to detre fra de var 11 til de var hhv. 15 og 13 ar. Neevningetin-
get udmalte - under dissenser for hojere straf - straffen til faengsel i 4 ar og 6 mdr., og
denne dom stadfaestedes af HR.

I 5 tilfeelde i den undersegte periode havde HR lejlighed til at tage stilling til, om et
pédberadbt hensyn til informationsformidling kunne fere handlinger, der var foreta-
get af journalister, og som ellers matte anses for retsstridige, uden for det retsstridi-
ges omrade.

Efter strfl. § 264 straffes den, som »uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus eller
andet ikke frit tilgeengeligt sted«. Fem pressefolk var tiltalt for overtrazdelse af denne
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bestemmelse ved sammen med 40 demonstranter at veere treengt ind i en skibsreders pri-
vate have, hvor de til brug for pressen optog billeder og referater af demonstranternes
aktiviteter. De bestod i at arrangere en stejende »havefest« og under udfoldelse af
transparenter at overreekke skibsrederen en racistpris for hans koncerns pastdede han-
del med Sydafrika. Demonstranterne var traengt ind pa havearcalet ved at lefte to tunge
jernlager af. Pressefolkene ankom seerskilt og gik ind i haven gennem de nu ébnede la-
ger.

Under henvisning hertil fandt flertallet i @L ikke, at pressefolkene havde skaffet sig
adgang til et ikke frit tilgaengeligt sted og voterede for frifindelse. Mindretallet var af en
anden mening og ville domfzlde. Ogsa i HR delte stemmerne sig. Flertallet voterede for
domfzldelse af pressefolkene. Man antog, at haven, selvom demonstranterne forinden
havde laftet 1agen af, matte anses for et ikke frit tilgeengeligt sted, og at pressefolkene
ved deres indtreengen i kalvandet pa demonstranterne havde »skaffet sig adgang« her-
til. Ved fortolkningen af »uberettiget« anlagde man en konkret vurdering. Ved repor-
tagen var kreenkelsen af privatlivet foreget, og demonstrationen var maske slet ikke
blevet ivaerksat, hvis demonstranterne ikke havde kunnet paregne en végen pressedaek-
ning. Reportagen af demonstrationen kunne ikke tilleegges en sidan nyheds- eller in-
formationsveerdi, at den overvejede hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred. En af
dommerne voterede for frifindelse. Han reesonnerede ud fra forholdet »uberettiget,
at der for pressefolkenes vedkommende foreld »materiel atypicitet« der matte fare til
frifindelse. (U 1987.934, Komm. U 1988 B. 419).

Den falgende sag, som angik overtraedelse af den samme bestemmelse, minder en
del om den refererede:

En gruppe boligheszettere var trengt ind pd den kabenhavnske overborgmesters kon-
tor. En pressefotograf, der var ansat i en fotogruppe, som solgte pressefotografier,
havde faet nys om den forestdende happening og havde indfundet sig foran overborg-
mesterens kontor, fer den begyndte. I folge med demonstranterne treengte han ind pa
det aflukkede kontor og fotograferede borgmesteren og demonstranterne, medens de
med medbragte braedder og sem barrikaderede derene ind til kontoret, edelagde en del
af inventaret og kastede dokumenter og inventar ud af vinduerne. Landsretten fandt —
uden dissens — at ogsa pressefotografen herved havde gjort sig skyldig i overtraedelse af
bestemmelsen. Sagen blev i HR procederet sammen med den foran beskrevne, og vote-
ringen i HR fordelte sig pa samme made som foran refereret. (U 1987.937, Komm. U
1988 B 419).

For den skrevne presse — og fotografier i denne - geelder ifolge presseloven af 1938
seerlige ansvarsregler, hvorefter ansvar — med visse undtagelser - kun kan paleegges
den navngivne forfatter, herunder en navngiven fotograf, eller den ansvarshavende
redaktor. For udsendelser i radio og TV geelder derimod straffelovens almindelige
ansvarsregler, derunder den almindelige regel om medvirken i strfl. § 23. I bet.
1205/90 om medieansvar foreslas presselovens ansvarsregler indfort ogsd for de
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elektroniske medier, men pa det tidspunkt, da den nedenfor refererede sag fandt
sted, var det altsa atraffelovens almindelige regler, der var geeldende.

Denne sag angik overtradelse af strfl. § 266 b, hvorefter den straffes, der offentligt el-
ler med forseet til udbredelse i en videre kreds fremseetter udtalelser eller anden medde-
lelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af
sin race, hudfarve, nationalitet eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. I
en TV-udsendelse havde 3 unge »GRONIJAKKER« ytret sig om deres syn pa fremmed-
arbejdere m.v. De fremsatte udtalelser fandtes at indeholde en overtrazdelse af denne
bestemmelse. Der blev rejst tiltale mod journalisten, som interviewede dem, og som
havde en formodning om, at de ville fremkomme med racistiske udtalelser, og mod en
programchef ved TV, der med kendskab til indholdet havde godkendt, at indslaget blev
bragt. De nzgtede sig skyldige, idet de gjorde gezeldende, at formalet med udsendelsen
havde vaeret at beskrive et faktum i samfundet, og at man ikke havde solidariseret sig
med synspunkterne. Ved at have medvirket til udbredelsen af de strafbare udtalelser,
der uden nogen form for »afbalancering« blev viderebragt i udsendelsen pa grundlagt
af journalistens egen klipning, fandtes journalisten skyldig ved byrettens dom, og pro-
gramchefen fandtes skyldig i medvirken. Dommen blev stadfeestet af @L, men én dom-
mer dissentierede med den begrundelse, at de tiltalte ved at bringe udtalelserne i fjernsy-
net ikke havde overskredet greenserne for den ytringsfrihed, som ma tilkomme fjernsy-
net og andre medier. Ogsa i HR delte stemmerne sig. Flertallet bemzerkede, at de tiltalte
havde udvirket at de raceforhinende udtalelser fra den snaevre kreds blev fremsat of-
fentligt og dermed pa strafbar made. De fandt ikke, at der foreld sadanne hensyn til
ytringsfriheden, at de overfor hensynet til beskyttelsen af racediskrimination kunne feo-
re til frifindelse. En dissentierende dommer vaegtede hensynet til ytrings- og informa-
tionsfriheden anderledes og voterede for frifindelse. (U 1989.399, Komm, U 1990 B,
25).

Disse interesseafvejningssynspunkter har statte i dr. jur. Preben Stuer-Lauridsens
bog fra 1988 om »Pressefrihed og personlighedsret« og har ogsa manifesteret sig i
den nedenfor refererede dom:

For dokumentfalsk straffes den, der ger bug af et falsk dokument for at skuffe i rets-
forhold. To journalister havde for at afpreve offentlige myndigheders behandling af
asylansegere aftalt, at den ene skulle udgive sig for asylanseger og i det gjemed forevise
en falsk iransk fedselsattest. De meldte sig i indrejsekontrollen medferende en kassette-
bandoptager, som modtagelsen blev optaget pd. Ved byretten fandtes de skyldige i do-
kumentfalsk, og kassettebandet blev konfiskeret; denne dom stadfastede JL. Det fal-
ske dokument var anvendt som zegte for at vildlede om identiteten. Der var derfor ikke
tvivl om, at det var brugt for at »skuffe«, Mere problematisk var det, om det var for at
skuffe i »retsforhold«. Ogsa i HR skete domfeeldelse. HR fandt, at der var blevet gjort
brug af attesten for at skuffe i retsforhold. Selvom det matte leegges til grund, at spergs-
malet om myndighedernes behandling af asylansegere er af offentlig interesse, fandtes
hensynet til en pressemaessig belysning heraf ikke at kunne lovliggere anvendelsen af
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attesten i strid med straffelovens bestemmelse om dokumentfalsk. Derimod fandt HR,
at bandet ikke kunne konfiskeres, idet der ikke var en sddan forbindelse mellem doku-
mentfalskforbrydelsen og bandet, at dette kunne anses for brugt ved den strafbare
handling eller frembragt ved denne. (U 1990.71, Komm. U 1990 B. 249).

Den Europeeiske Menneskerettigheds Domstols afgerelse i Hauschildt-sagen af
24.5.1989 har afstedkommet nogen forstyrrelse i de vante strafprocessuelle tanke-
gange. Den angik konsekvenserne af anvendelsen af den scerlige varefaegtsregel i rpl.
§ 762, stk. 2. Foruden de almindelige feengslingsgrunde i § 762, stk. 1 (unddragelse,
gentagelse og kollusion) giver § 762, stk. 2 mulighed for at treeffe bestemmelse om
varetzegt overfor en sigtet, der er mistzenkt for en forbrydelse, der kan medfere
feengsel i 6 ar eller derover, hvis hensynet til retshAndhasvelsen skennes at kreeve, at
sigtede ikke er pa fri fod. Det er en betingelse for at anvende denne regel, at mistan-
ken om at der foreligger en sddan forbrydelse, er seerlig bestyrket.

Ved pa undersogelsesstadiet at have antaget, at der forela ikke alene en begrundet
mistanke, men ogsé en s&rlig bestyrket mistanke om Hauschildts skyld, havde dom-
meren foregrebet sin stillingtagen til skyldspergsmalet, saledes at der hos tiltalte var
vakt tvivl om hans upartiskhed, da sagen kom til endelig afgorelse med dommeren
som retsformand. Det samme gjaldt de juridiske dommere i @L, der under ankesa-
gen gentagne gange havde truffet bestemmelse om faengsling efter samme regel. For-
skellen mellem at tage stilling til tilstedeveerelsen af en seerlig bestyrket mistanke og
den afgorelse, der skal traeffes ved dommen vedrarende skyldspergsmalet, ansa
domstolen for harfin, og naede til det resultat, at retternes upartiskhed var egnet til
at vazkke tvivl, og at klagerens frygt i s henseende matte anses som objektivt beretti-
get. Der forela derfor en overtraedelse af art. 6 om fair trial for en upartisk dommer,
men Hauschildt fik ingen erstatning, og dommen pa 5 ars faengsel for grove bedrage-
rier blev ikke ophavet. Tveertimod slar domstolen fast, at det resultat, den er kom-
met til, ikke indebzerer, at domfeldelsen ikke var velfunderet.

Forholdet mellem denne konvention og dansk strafferetspleje behandles af Rigs-
advokat Asbjern Jensen i Anklagemyndighedens Arsberetning 1989.7 ff. Den har
forelgbig sat sig spor i nedenstaende danske retsafgorelse:

For 3 tiltalte, der i en omfattende sag var sigtet for mandatsvig (troléshet mot huvud-
man) og bedrageri af serlig grov beskaffenhed, havde dommer S truffet bestemmelse
om fengsling i medfer af rpl. § 762, stk. 2 med den begrundelse, at mistanken var sar-
lig bestyrket. Da retten var kommet 9 maneder ind i domsforhandlingen, rejste de tiltal-
te under henvisning til afgerelsen i Hauschildt-sagen indsigelse mod retsformandens
habilitet. Indsigelsen blev afvist af byretten, men taget til felge af flertallet i VL, Med
Jmt.s tilladelse blev kendelsen indbragt for HR. HR statuerede, at retsplejelovens reg-
ler om dommerens habilitet matte fortolkes i overensstemmelse med de principper, der
er lagt til grund i Menneskerettighedsdomstolens dom. Selvom dommen er konkret be-
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grundet og navnlig henviser til antallet af feengslingskendelser, som dommeren under
efterforskningen afsagde efter § 762, stk. 2, ma dommen opfattes siledes, at det sad-
vanligvis ikke vil veere stemmende med konventionens art. 6, stk. 1, at en dommer, der
fer domsforhandlingen har truffet bestemmelse om faengsling efter § 762, stk. 2, enten
alene eller i forbindelse med andre faengslingsgrunde, medvirker ved sagens pademmel-
se. Dommer S havde i 3 kendelser begrundet kendelserne bl.a. med henvisning til denne
bestemmelse og matte derfor anses for inhabil.

Kendelsen indeholder et summarisk resumé af Menneskerettighedsdomstolens afga-
relse, ogilandsretten gennemgas udferligt principperne for anvendelsen af folkerettens
regler i dansk ret (U 1990.13 H).

Tiltalen i U 1990.181 H angik haeleri til lidt under 1 mio. kr. bl.a. ved kab af stjalne
guld- og selvvarer samt besiddelse og videresalg af amfetamin til A og B. Sagen behand-
ledes af retsassessor H under medvirken af domsmeend. H havde afsagt dom i sagen
mod A ogimod andre i sagskomplekset, der havde relation til den foreliggende tiltale. T
gjorde nu gaeldende at retsassessor H derved havde taget stilling til T.s skyld. Han stat-
tede desuden denne indsigelse pa, at retsassessoren havde afsagt fazngslingskendelse
mod ham i medfer af § 762, stk. 2 (serlig bestyrket mistanke). Byretten og landsretten
havde forkastet indsigelsen, men sagen var nu blevet indbragt for HR. I sine preemisser
redegjorde HR for, at det hidtil havde vaeret anset for mest betryggende, at en straffe-
sag sa vidt muligt blev behandlet af en og samme dommer, og at dette ogsa var anset for
hensigtsmeessigt, uanset om flere sager behandles under ét eller adskilles. Det vil kunne
forekomme, at omstandigheder, som under de forst pademte sager er lagt til grund
som bevist, pany vil blive genstand for bevisforelse under en senere sag. Det forhold, at
dette sker under medvirken af dommere, som har deltaget i pAdemmelsen af den foerste
sag, er hidtil ikke blevet anset som en omstzendighed, der kunne vaere egnet til at vaekke
tvivl om den pageldende dommers fuldsteendige upartiskhed. I lyset af afgerelsen i
Hauschildt-sagen ma det stille sig som tvivlsomt - siger HR videre - om denne praksis er
i overensstemmelse med art. 6 i Menneskerettighedskonventionen.

Under hensyn til de meget vidtraekkende konsekvenser for den danske domstolsor-
ganisation, som en tilfelgetagelse af indsigelsen ville medfere, fandt HR imidlertid, at
det burde overlades til lovgivningsmagten at tage stilling til spergsmalet. Ophzvelses-
pastanden toges derfor ikke til falge.

Disse to HRD omtales nzermere af Torben Jensen i en artikel i U 1990 B 441 ff:
»Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responderende virksomhed«.

Udtalelsen i Hauschildt-afgaerelsen om, at den anklagedes opfattelse af, at en
dommer mangler den fornedne uvildighed er af vigtighed, men kun afgerende, hvis
den naeres med en saglig begrundelse, var egnet til at veekke tvivl om dommens razk-
kevidde.

Dette afspejler sig i sagen U 1990.634 H. I denne sag, der havde verseret i omkring 6 ar,
var T udeblevet fra en tidligere berammet domsforhandling, og havde taget bopael i Ir-
land. Han var under tiltale i en omfattende sag for forseg pa bedrageri og for forseg pa
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skyldnersvig (gildenérsbrott). Han gjorde nu gzldende, at den dommer, der hidtil
havde behandlet sagen, og som - sammen med to domsmeend - skulle tage stilling til
den under domsforhandlingen i ferste instans, var inhabil. Der forel fo momenter, der
efter hans mening i hej grad var egner til at veekke tvivl om dommerens fuldstendige
upartiskhed: Forsvareren var blevet ringet op af anklageren, der ville drefte, hvordan
man kom videre med sagen. Kort efter bred dommeren, der befandt sig i samme zerinde
pa anklagerens kontor, ind i samtalen og sagde, at der kun var to muligheder for at
komme videre: Enten métte forsvareren overtale sin klient til at mede, eller sagen métte
berammes med et leengere varsel, siledes at tiltalte ville blive varetzgtsfangslet, hvis
han efter forkyndelse udeblev, og matte paregne at forblive feengslet, indtil sagen kun-
ne foretages. Det andet moment, der var egnet til at vaakke tvivl om dommerens fuld-
steendige upartiskhed, var, at de 4 contosalzerer, som dommeren havde fastsat, havde
veeret utilstreekkelige. Dommeren afviste at vige sit seede pa grund af inhabilitet. To
dommere i VL fandt, at omstendighederne i forbindelse med telefonsamtalen for til-
talte havde varet egnet til at vaekke tvivl om dommerens fuldstaendige upartiskhed. En
dommer henviste til, at det havde veeret praktisk nadvendigt, at der blev etableret kon-
takt mellem dommer, anklager og forsvarer om berammelsen, og i betragtning af at
dommer og anklager havde kontor i samme bygning fandt han det ikke betznkeligt, at
dommer og anklager sammen fra den enes kontor havde rettet henvendelse til forsvare-
ren, ligesom han heller ikke fandt det kritisabelt, at dommeren under telefonsamtalen
havde nzevnt de to muligheder for sagens berammelse. Dommerens adfzrd métte ses
som en bestraebelse pa, at sagen kunne fremmes til retslig afgerelse, og der fandtes ikke
i forbindelse med telefonsamtalen at have foreligget objektive omstzndigheder, der var
egnet til at veekke tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed.

Skent den feengsling, der havde vzeret tale om, var en feengsling efter rpl. § 762, stk,
1 (unddragelse) og ikke stk. 2 (szrlig bestyrket mistanke), stadfeestede HR denne ken-
delse, idet retten refererer, at dommerens udtalelser i telefonsamtalen af forsvareren
var blevet opfattet sdledes, at de indeholdt en stillingtagen til det spsrgsmal om vare-
teegtsfzengsling, der eventuelt senere kunne opstd, Herefter fandtes der at foreligge om-
steendigheder, der havde veeret egnet til hos tiltalte at veekke tvivl om dommerens fuld-
steendige upartiskhed i sagen.

Umiddelbart for afsigelsen af den sidste kendelse var der ved lov 403 13.6.1990
gennemfort en &ndring af retsplejelovens habilitetsbestemmelser (§ 60, stk. 2). Her-
efter m& ingen deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag, sa-
fremt den pagazldende, inden domsforhandlingen er begyndt, vedrerende det for-
hold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at vareteegtsfeengsle den tiltalte ef-
ter § 762, stk. 2 eller om foretagelse af foranstaltninger som naevnt i § 754 a (agent-
virksomhed) eller om brevabning og brevstandsning i medfer af § 781, stk. 3, som
ogsa kreever, at der foreligger en saerlig bestyrket mistanke. Dette skal dog ikke geel-
de i sager, der ikke omfatter bevisvurdering af tiltaltes skyld.
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I afggrelser bade fra Vestre Landsret og @stre Landsret har landsretterne accepte-
ret en ny fremgangsmade for formidling af barns forklaringer for den demmende

ret.

Der var rejst tiltale for anden kenslig omgeengelse end samleje med samleverskens 8-
arige datter. Ved retten i Szby blev tiltalte idemt feengsel i 8 maneder, og denne dom
blev stadfzstet af VL. Under domsforhandlingen i Szeby og i VL skete der afspilning af
en videobandoptagelse af pigens forklaring. Afheringerne var foretaget af en kriminal-
assistent under overveerelse af en skolesygeplejerske og optaget pa videoband. Optagel-
sen blev transmitteret i et andet lokale, hvor byretsdommeren, tiltalte, anklageren og
forsvareren kunne falge den pa en monitor. Efter kriminalassistentens afhering blev
hun pa tilsvarende méade supplerende afhert af forsvareren (U 1988.811 V).

Ien utrykt @LK af 27.10.1987 er afspilning af et videobénd, der var blevet til pa sam-
me made, i en sag vedrerende en 11-4rig blevet accepteret som bevismiddel i en neevnin-
gesag i stedet for afhering af pigen i retten.

I deni U 1990.536 V gengivne dom var der hverken under efterforskningen eller
domsforhandlingen foretaget indenretlig afhering af den 7-arige pige, som havde varet
genstand for forseg pa voldtzegl, men hendes forklaring til politiet var blevet optaget
pa lydband, og en udskrift af bandet blev fremlagt under domsforhandlingen. Der ske-
te ikke afspilning under domsforhandlingen, men en politimand forklarede om opta-
gelsen og dens indhold. Landsretten udtalte, at man ville have fundet det enskeligt, at
der under overveerelse af forsvareren var foretaget en indenretlig afhering af pigen, sa-
ledes at hendes indenretlige forklaring i et protokolat eller som optagelse pa band eller
videoband kunne vzere anvendt som bevismiddel.

Pa grundlag af strafferetsplejeudvalgets bet. 1104/1987 er der ved 1. 332
24.5.1989 sket en regulering af betingelserne for at foretage legemsindgreb, herun-
der udtagelse af blodpreve og optagelse af fingeraftryk, under efterforskningen.

Hermed er reformarbejdet ikke afsluttet. I bet. 1159/1989 har strafferetsplejeud-
valget fremsat forslag til nye regler om ransagning. Beteenkningen har endnu ikke
fort til lovgivning. Der ventes yderligere en betzenkning om beslaglaeggelse.
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