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MOJLIGHETEN ATT HANDLA ANNORLUNDA SOM EN
FORUTSATTNING FOR SKULDANSVAR - SYFTEN
OCH VARDERINGAR

AV ARI-MATTI NUUTILA

Skuldansvarets olika nivaer
Man kan anse att det pa skuld grundade klandret utgor en del av den inre stommen
for vart straffrattsliga tinkande. Det reflekterar vissa ritt oféridnderliga drag av
grundldggande natur i detta.

1 den straffrittsliga litteraturen anvdnder man ofta bend@mningen skuldprincipen
som en beteckning for kravet pa subjektiv skuld. Termen princip r dock vilseledan-
de, ifall den sammankopplas med den regel/princip diskussion som férts under
1980-talet i rattsteori. Skuldprincipens karaktédr av princip anknyter namligen inte
till dess férhallande till regler. Snarare kan man siga, foér att anvéinda termer som
Hannu Tolonen har introducerat i Finland, att skuldprincipen &r en del av en juri-
disk teori. ! Sett ur en annan synvinkel kan skuldprincipen i enlighet med Juha Péy-
honens avtalsrittslig terminologi, anses utgdra en del av en rittslig modell. 2 Som
sadan kan dess direkta anvindbarhet for att 16sa juridiska problem vara t.o.m. syn-
nerligen liten, ? Storre betydelse far den vid utformandet av innehallet i ett straff-
rattsligt fankesystem.

Liran om subjektiv skuld som en férutséttning for ansvar har samband med
straffteorierna. I den finska straffritten har man ansett att en straffteori utgors av
en tankekonstruktion, inom vars ramar man granskar grunderna och @ndamalen
for anvdndningen av straff pa skilda verksamhetsnivaer, och som ger sddana svar
som #r inbérdes kongruenta pa fragor som kan stallas pa skilda nivaer. *

En juridisk teori har i allménhet tva karaktdristiska drag. For det forsta dr det
tankande som den ger uttryck for vanligen inte monistiskt. Tdnkandet innehaller
flera virde- och syftepostulat som verkar i olika riktningar. Teorin syftar till att ge
en begreppsmiissigt konsekvent form at en samtidig véxelverkan mellan dessa po-
stulat. For det andra uppdelas teorierna pa fenomen pa skilda nivaer. *

Flera problem anknyter till en framstillning om straffteorins nivaer. En fara ut-
gors av att man ror sig pa ett sidant abstraktionsplan att begreppssystemets relation
till de fungerande rittskulturerna inte ges tillricklig uppmérksamhet, Forhallandet
mellan ritt, politik och moral kan lamnas alltfér 6ppet, medan ater de sociala nyt-
toaspekterna inte struktureras tillrickligt. En begreppsbestdimning som i och for sig
ar fortjanstfull med tanke pé den straffteoretiska diskussionen kan ge en bild av det
rittsliga tinkandet som inte bara #r alltfor allmén och alltfor isolerad fran sin real-
milj6 utan ocksa vilseledande. De syfte- och viirdemotiveringar som inkluderas i en
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sadan begreppsbestimning formuleras i sidana relativt ofrinderliga ramverk for
analys pa ett allmént plan, som mojliggjort att man bedrivit, och som mojliggor att
man kan bedriva, en kriminalpolitik som gar i flera olika riktningar,

Kort sagt: Enligt min mening skall man finna institutionellt stéd pa rittsordnin-
gens olika plan for det straffteoretiska tinkandet. 6 Jag forsoker sammankoppla ett
visst straffteoretiskt och juridiskt problem med dess realmiljé, med den finska
strafiréttsliga forskningen och dess sitt att strukturera. Det problem jag tar upp &r
»mdjligheten att handla annorlunda« som en forutsittning for skuld. Jag kommer
att granska hur eller med stéd av vilka skil man i den finska straffritten har argu-
menterat for att uppratthalla kravet pa mojligheten att handla annorlunda som en
forutséttning for straffrittsligt ansvar.,

Loch for sig kan man téinka sig att den straffrittsliga betydelsen av kravet pa méj-
ligheten att handla annorlunda kan forklaras med stod av réttsnormer som kan
sammankopplas med detta krav. I denna framstéllning forséker jag dock i forsta
hand granska de villkor som finns fér att kravet skall kunna godkinnas. Sittet for
min granskning kunde kanske dérfor kallas Justifikativt, 7

En av de moderna formuleringarna f6r kravet pa mojligheten att handla annor-
lunda ingar i konformitetsprincipen. Denna formulering av skuldprincipen har i
Norden analyserats av Nils Jareborg. 8 Av gérningsmannen forutsitts formaga och
tillfalle att handla annorlunda. P4 basis av en spraklig analys kan ett uteslutande av
ansvar komma i fraga ifall girningsmannen:

- inte hade férmaga eller tillfille att efterkomma lagens bestimmelser, och

— €] heller skulle ha haft formaga och tillfalle att efterkomma lagens bestimmel-
ser, dven om han gjort X, vilket han borde ha gjort och hade férmaga och tillfille
att gora. .

Da méjligheten att handla annorlunda ges denna form kan man i likhet med Ta-
pio Lappi-Seppili tala om detta krav i stark bemirkelse. ® I svag bemirkelse kan
man pa motsvarande sitt tala om kravet, da en befrielse fran ansvar i verkligheten
kan komma ifrdga ocksi i sddana situationer, da gdrningsmannen visserligen hade
férmaga och tillfille att handla annorlunda, men det infe var skidligt att férvanta sig
ett annat beteende t.ex. pa grund av att situationen var s4 trdngande for girnings-
mannen. ' Man avstar fran att klandra girningen och bestraffa girningsmannen
trots att denne haft férmaga och tillf4lle att handla annorlunda.

Mojligheten att handla annorlunda avser, da kravet uppfattas i dess starka be-
mirkelse, i farsta hand tillrdknelighet och tillrikenbarhet. Ifall en tillrdknelig per-
son har handlat p4 ett siitt som kan tillriknas honom uppfyllsiregel skuldkravet. At
kravet pd méjligheten att handla annorlunda ger finsk ritt, da detta uppfattas i svag
bemirkelse, ratt liten betydelse. Kravet pa mdojligheten att handla annorlunda i dess
svaga bemirkelse kommer framfor allt till uttryck i bestimmelsen om excess vid
nédvérn (SL 3:9) och till en del i bestdimmelsen om néd (SL 3:10). Formans befall-
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ning kan kanske hianféras till samma grupp. Ocksa bedémningen av réttsvillfarelse
kan hinforas till fall som ger uttryck for kravet pad majlighet att handla annorlunda.

Avgorandet i skuldfragan fattas i dessa fall negativt, genom att undantagsvis be-
gransa skuldansvaret. Den som fattar avgérandet utreder helt enkelt om det i fallet
finns sddana sedvanerittsliga eller andra grunder som utesluter skuld (urséktande
grunder). !! I den finska straffrittslitteraturen har Brynolf Honkasalo dock ansett
att kravet pa mojlighet att handla annorlunda i dess svaga beméirkelse har mer om-
fattande konsekvenser for skuldléran.

Den forsta motiveringsnivan kallar jag systemnivdn. Pa denna niva handlar det
om en allmin modell for eller en teori om skuldansvar som é&r relativt oberoende av
tid, plats, det faktiska samhillet och dess strafflag. Skuldansvaret stér i detta fall
for ett ideal, Frégor som stélls &r t.ex. om bestraffning dverhuvudtaget kan férsva-
ras. Det dr ocksa mojligt att presentera absoluta grinser fér anvindningen av stats-
makt. Ocksa enligt den klassiska skolans soningsteorier 4r brottets sonande genom
straffet i sig rattsenligt. Samtidigt 4r det samfundets plikt. 12

Den andra nivan kallar jag for strafflagens nivd. Denna niva dr real. Den hénvi-
sar till en rittslig reglering som #r i kraft i ett verkligt samhille. Den motivering som
anknyter till det straffrittsliga systemets syften dr primédrt medelbar. Lagstiftaren
gor de syfte- och virdeval som ur samhéllspolitisk synpunkt sett dr de viktigaste och
som pa sitt eller annat skall realiseras i det straffrittsliga reaktionssystemet. De
medel som anvinds for att forhindra brottslighet har som ként indelats i allmén-
och specialpreventiva. Man kan tdnka sig att motivera skuldansvaret t.ex. genom att
konstatera - pa ett problematiskt sdtt — att ett reaktionssystem som 4r annorlunda
inte fungerar i allmén- respektive specialpreventivt hanseende. A andra sidan kan en
sd effektiv anviandning som mojligt av tillbudsstadende medel avgrinsas ocksa pa an-
dra sitt. Forhéllandet mellan ett reaktionssystem som &r sa effektivt som maojligt
och grundrittigheterna kunde upplevas som problematiskt. Man kan ocksa ténka
sig att systemets anvidndning bor bringas i konformitet med individens autonomi
och med minniskovirdet.

Den tredje nivan dr beslutsnivdn. Pa denna niva beddmer en domstol gérningar-
na straffriittsligt. Strafflagens straffhot realiseras i fllande domar. Ocksa motive-
ringarna for skuldansvaret kan vara andra pa denna nivd. Medan skuldansvaret pa
strafflagens niva i forsta hand motiveras med samhaéllspolitiska syften, si kan en
klanderbedomning, vari domstolen med beaktande av de sérskilda omstéindigheter-
na i fallet och gdrningsmannen som individ véiger de mojligheter han hade att hand-
la annorlunda, utvecklas till ett centralt element i skuldomd&dmet.

Jag gor skillnad mellan virdeargument och syfteargument. Ursprungligen var det
Max Weber som gjorde uppdelningen i (syfte)malrationalitet och virderationalitet
kind. 1 Detta imne har dock en, ma s4 vara indirekt, anknytningspunkt till den dis-
kussion om regler, principer och syften som forts pa 1980-talet. Uppdelningen i syf-
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teargument och vérdeargument paminner om den uppdelning i syften och principer
som Ronald Dworkin har gjort. Dworkin definierar syften (goals, policies) som ett
befrdmjande av ndgot samhillspolitiskt syftemal. Princip (principle) ater definieras
som befrdmjandet av rittvisa eller social moral.

Dworkin behandlar dock principer i férsta hand med tanke pa rittstillimparen.
Begreppen lampar sig dédrfor inte for en motivanalys som giller annat 4n beslutsni-
van. Pa strafflagens niva fungerar inte uppdelningen ldngre, Lagstiftarens mal-
bundna verksamhet kan i verkligheten begransas av skilda, relativt bestiende ritts-
uppfattningar, som ofta kallas principer. Detta 4r ndgot som man ofta har sagt just
om skuldprincipen. I sig grundar sig dessa principer dock pa sadana sambhilleliga
syften och vdrden som man ansett vara viktiga.

En viktig omsténdighet med anknytning till Dworkins framstéllning maste dock
ndmnas. I sig kan syften och virden t.ex, i form av sddana handlingsdirektiv som
lagstiftaren har omfattat for sig sjilv transformeras sa att skillnaden mellan dem ut-
planas. 15 Vi efterstravar det som vi anser vara vdrdefullt och vi anser det vara virde-
fullt som vi efterstrivar. '® Vad vi behdver dr hallpunkter for sirskiljande element.
Dworkins framstéllning erbjuder som ett alternativ att principargument anknyter
till individen, medan syfteargument anknyter till kollektivet eller samfundet. 7

I enlighet med den terminologi som jag anvidnder anknyter pA motsvarande sitt
virdeargument till de rittigheter som rittsordningen garanterar enskilda medbor-
gare, sdsom till den personliga frihetens okrinkbarhet. I detta ingdr kravet pa ritt-
fardighet. Ett syfteargument refererar i sin tur till befrdmjandet av sddana
samhiéllspolitiska syftemal som inte uppstillts med tanke pa den enskilda individen,
som t.ex. uppritthallandet av trafiksdkerhet. Ingendera typen av argument har i
och for sig i en sammanjdmkning av vdrden och syften prima facie foretride. Sist
och slutligen handlar det om vad som é&r rationell samhéllspolitik. Skuldansvarets
rationalitet bor avgdras genom en avvigning mellan virden och syften. 18

Uppdelningen i kollektiva syften och individuella viarden férefaller svara mot tva
centrala straffrittsliga indelningar. Dessa indelningar har man 4 ena sidan gjort
ifrdga om straffets allmédnpreventiva och dess specialpreventiva verkan, och 4 andra
sidan, ifrdga om det normativa respektiva det psykologiska skuldbegreppet.

Med den sociologiska skolan har man férknippat den positivistiska sociologin
och den naturvetenskapliga kausaliteten. Dess medel i kampen mot brottsligheten
var ett forsok att pdverka individen bl.a genom att varda honom/henne. Straffet
faststdlls p4d basis av gdrningsmannens egenskaper. Driven till sin spets innebir
vardsyftet att straffinstitutionen ersétts med ett socialhygieniskt reaktionssystem.
Brottslig gdrning och skuld férlora di all sin betydelse. Ocksa en sddan person som
man inte anser ha handlat oaktsamt pa det sétt som vallandeansvar férutsitter, kan
varai behov av vard. Fastéin man inte inom den sociologiska skolan 6nskade ga pa
hér langt, kan man enligt min mening siga att den sociologiska skolans kriminal-
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politiska program till sina centrala delar grundar sig pa tanken att det straffrittsliga
reaktionssystemet har kollektiva syften. Den sociologiska skolan férutsitter fram-
for allt att straffet 4r Andamalsenligt.

Man kan anse att afimdnprevention &r det generella syftet framfor allt pa straffla-
gens nivd men inte pd domsnivan. Den klassiska formuleringen av tanken péd gene-
ralprevention #r det psykologiska tvéngets teori.!® Straffhoten verkar indirekt,
medan de utdémda straffen har en omedelbart minskande effekt pa brottsligheten.
Teorin forutsatter att gdrningsmannen atminstone misstdnker att han handlar pa
ett forbjudet sitt och att han i viss man fungerar rationellt. Den ledande tanken i
denna teori om moralbildning &r att en brottsling inte bestraffas pa grund av att han/
hon handlar klandervirt, utan brottslingen stimplas som klandervérd genom straf-
fet. 20

Ett beaktande av allménpreventiva synpunkter star dock i sista hand i strid med
kravet pa mojligheten att handla annorlunda, atminstone ifall vi primért utgar fran
straffets avskridckande verkan. I princip skulle preventionen fungera effektivast
ifall man skulle utnyttja alla de mojligheter att bestraffa som systemet erbjuder. Just
preventionens betydelse har framhévts ndr man t.ex. i olika stater har tagit i bruk ett
straffrittsligt ansvar for juridiska personer som byggts pa strikt ansvar. Man kan
motivera ett skuldansvar med allménpreventiva skil genom att hénvisa till behovet
av att bevara systemets legitimitet. Detta dr dock ett argument som dr empiriskt och
som darfor forutsiatter bevis. Ocksa i detta fall ar straffets priméra funktion dess
indamalsenlighet. Det forefaller som om ett argument som betonar verksamhetens
malbundenhet inte heller i detta fall 4r tillrackligt fr att motivera att kravet pad moj-
ligheten att handla annorlunda skall uppritthallas, 2!

Stad for kravet pa mojligheten att handla annorlunda kan sékas genom att delvis
inordna den rittsliga virderingsprocessen bland nigot som baseras pa andra skil
4n preventiva. Till villkoren for ansvar kan man foga ett klandervéirdhetsargument.
Man har ansett det vara karaktéristiskt for den normativa skolan att den har férka-
stat det psykologiska skuldbegreppet. Skulden faststills inte som en inre relation
mellan gérningsmannen och gérningen samt dess féljder, utan den centrala skuld-
faktorn utgors av den klanderbedémning som domstolen gér och som gar ut pa att
gédrningsmannen har gjort nagot annat én vad han hade bort géra. Detta betyder
samtidigt att vAirdeargumenten betonas. D4 lagstiftaren forsoker att i lagstiftningen
realisera t.ex. sddana reformer som férbittrar rittsskyddet omvandlas de syften
som uppstélls till virdeargument som ger uttryck for rittfirdighet.

I det féljande kommer jag att granska pa vilket sétt den viixelverkan mellan syf-
ten och vérden som jag skisserat upp ovan framgar ur Allan Serlachius och Brynolf
Honfasalos produktion. Serlachius insats pé straffrittsdogmatiken kan anses vara
storsta fran slutet av 1800-talet till bérjan av 1920-talet. Han kan betraktas som den
forskare som introducerade den sociologiska skolans liror i den finska riittsveten-
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skapen. Honkasalo ater verkade som straffrittsdogmatiker fran 1930-talet &nda till
slutet av 1960-talet. Honkasalo har i allménhet klassificerats som den typiska finska
representanten fér den normativa skolan.

Med st6d av uppdelningen i olika skolar kan man anse att mdjligheten att handla
annorlunda fér Serlachius borde férutsatta sadana sjdlvstandiga skil som &r fri-
stdende frn dndamalsbundenhetstinkandet. 1 Honkasalos fall borde det dter vara
enklare att placera in mdjligheten att handla annorlunda som en del av det normati-
va skuldbegreppet.

I verkligheten #r saken dock inte sa enkel. Vi kommer att méirka att ett mycket
tydligt klandervirdhetsmoment ingick i Serlachius skuldlira sidan som den presen-
terades i hans tidigare arbeten. Detta klandervirdhetsmoment piminde till sitt inne-
hall om den som omfattas av féretridarna fér den klassiska skolan, 22 Serlachius
gav visserligen inte detta klandervirdhetsmoment en accentuerad juridisk form. Det
normativa i Honkasalos skuldlira férefaller & andra sidan vara mindre an vad man
kunde férvinta sig. Honkasalo évertog flera av de centrala begreppen i sin skuld-
liara helt oférandrade ur Serlachius senare produktion, I denna produktion hade
Serlachius redan anammat den naturalistiska skuldléran.

Allt som allt skiljer sig Honkasalos och Serlachius uppfattningar om betydelsen
av kravet pid mojligheten att handla annorlunda inte sirskilt mérkbart fran var-
andra. Skillnaderna finns ifrdga om det sitt varpa klandervirdheten konstrueras
och i dess materiella innehall. I fortsittningen kommer jag att motivera mina pa-
stdenden genom att behandla Honkasalos och Serlachius produktion var fér sig och
med utgdngspunkt i den uppdelning i nivaer och argument som jag har skisserat upp
ovan.

Allan Seriachius

P det straffrittsliga systemets niva beror straffets beréttigande enligt Serlachius pa
den nytta som det erbjuder for skyddet av manniskornas réttsliga intressen.  Tan-
ken pa samhillsskydd var éverhuvudtaget inte enligt Serlachius ett skl som justifie-
rade systemet. Fraga var helt enkelt om att det straf frétesliga systemet skulle garan-
tera en viss grad av effektivitet genom att stéda de kriminaliseringar som fanns. En-
ligt Serlachius behover det inte nodvindigtvis finnas nagot samband mellan ritt och
moral. En lag som strider mot det allménna réttsmedvetandet kan endast forlora
négot av sin effektivitet,

Serlachius uppfattning om strafflagens karaktir férandrades vid sekelskiftet.
Annu i sin doktorsavhandling (1897) ansdg Serlachius att normerna gav uttryck for
den kollektiva viljan. 25 Denna tanke hade Serlachius anammat av den klassiska sko-
lan. Inom denna hade det hivdats att strafflagen bara férstiarker det som folket
ocksa annars anser vara ritt - och vad som enligt en idealistisk standpunkt ocksa &r
ratt. Fyra ar senare ansag Serlachius déremot att det dr ménniskorna som bestdm-
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mer om innehallet i straffrittsnormerna lika vil som i andra rittssatser och normer-
nas giltighet dr beroende av den ménskliga viljan. Lagens innehéll beror alltid pa de
manniskors intressen som har makten. 26 Staten har inte en sadan ratt att bestraffa
som man inom den klassiska skolan hade hivdat att den har. Anvindningen av
straff grundar sig pa de maktférhallanden som rader i samhéllet och pa praktiska
skal, 27

Hur skall man pa skuldldrans niva realisera de syften som samhéllsskyddet stédl-
ler? Det uttryckliga och samtidigt enda dndamalet med straff ar att i form av ilagen
stipulerat lidande paverka den som bestraffas och hans/hennes omgivning. 2 De
sitt varpa det straffriittsliga systemet fungerar r allménprevention och specialpre-
vention. Exaktare uttryckt realiseras specialpreventionen genom att straffet paver-
kar brottslingens karaktdr. Sett ur specialpreventiv synpunkt &r anvidndningen av
straff enligt Serlachius rationellt enbart ifall gdrningsmannens psykologiska forhal-
lande till gdrningen 4r sadant »att detta kan anses utgora ett tecken pa sadana ka-
raktirsegenskaper hos honom, vilka man kan foérvinta bli paverkade av straffet«,

Skuldliaran besvarar fragan om nér detta ar fallet. Skulden innebir for det forsta
att garningsmannen pa ett bristfélligt sitt har uppfyllt forpliktelser som han har.
Skuldbedémningens innehall ar att gdrningsmannen har handlat »samhillsstri-
digt«, d.v.s. pa ett annat sétt &n vad han skulle ha kunnat och vad han borde. 3
wKunnandet« syftar hirvid pa tillrikenbarheten. Tillrdkenbarheten innebér att
gdrningen bevisar att ocksd girningsmannens sinne var samhillsstridigt. 3! Serla-
chius hénvisar med det finska ordet »yhteiskunnanvastaisuus« bade til garning och
girningsman. Hir oversittas begreppet i det férra sammanhanget med det svenska
ordet »samhallsstridighet« och i det senare sammanhanget med ordet »asocialitet«.

I detta begrepp ingick ¢j en klandervirdhetsbedomning enligt ndgon viss matt-
stock. Samhillsstridigheten 4r den egenskap hos gérningen som gér att den ar kri-
minaliserad. Med girningsmannens asocialitet avsag Serlachius endast det att gér-
ningsmannen utférde en normstridig handling medveten om de av dess egenskaper
som gjort att den kriminaliserats. Begreppet férenade alltsa girningens normstri-
dighet med den garningsman vars viljebildning man forstkte péaverka genom det
straffriittsliga systemet. 32

Uppsat och vallande (culpa) &r enligt Serlachius pa samma sétt som hos andra an-
hingare av den sociologiska skolan farglosa begrepp. ** Da Serlachius dvervigde
vilken verkan rattsvillfarelsen skall ha konstaterar han uttryckligen att uppsit och
vallande handlar om girningens faktiska och inte dess rittsliga kvalitet. * Att en
uppsatlig gérning bestraffas striingare 4n en handling som férévats av oaktsamhet
beror enbart darpa att den insikt hos gdrningsmannen som uppsatet inbegriper indi-
kerar att gérningen exponerar ett storre kontramotiv. Darfér finns det ett storre be-
hov fér att reagera mot uppsatliga gérningar 4n mot oaktsamma.

Uppsét och vallande d4r mélbundna begrepp som refererar till systemets dndamal-



Mdijligheten att handla annorlunda 283

senlighet. Med dessa begrepp refererar man till fenomen i den verkliga virlden,
d.v.s. till behovet av atgarder som har en specialpreventiv verkan. ¥ Pa denna niva
kan skulduppfattningen ges beteckningen psykologisk, men nagot annat skulle den
inte heller kunna vara. Det &r ndmligen en andra rangens fraga hur den rittsliga
virderingsprocessen utfors.

Det som har sagts hidr ovan géller dock enbart ifrdga om straffets specialpreventi-
va verkan. Preventionen kan realiseras férutom genom att ett straff verkstills (var-
vid fraga dr om dess specialpreventiva verkan) ocksa genom lagens straffhot (varvid
fraga 4r om allménprevention). *7 Serlachius observerar i och for sig det problem
som finns ifrdga om forhéllandet mellan allménprevention och specialprevention.
Han konstaterar ndmligen att straffet samtidigt skall realisera bigge dessa funktio-
ner. *® Serlachius motiverar sin stdndpunkt i ett annat sammanhang, Han erkéinner
att den allménpreventiva effekten kan minska om man haller fast vid kravet pi att
girningsmannen skall vara tillrdknelig. Serlachius konstaterar nagot tvetydigt att
om man gor detta 4r det inte lingre fraga om att bestraffa personen utan om att ut-
sdtta honom for en »valdsgidrning«. Enligt Serlachius skulle detta vara bade brutalt
och pd lang sikt ineffektivt med tanke pa preventionen. 3

Skuldansvarets ratio 4r pa nivan for strafflagen malbunden och det innehaller €]
ndgra virderingselement. Det forefaller vara problematiskt att motivera varfor en-
bart ett straff som i specialpreventivt avseende fungerar effektivt kan fungera all-
ménpreventivt. 40 Man kunde motivera ett méjligt samband genom att malinriktat
héinvisa till integrationsprevention och till det faktum att ett system som inte erkin-
ner mojligheten att handla annorlunda som en ansvarsfrihetsgrund i sjdlva verket
forlorar sin godtagbarhet och sin legitimitet och ddrigenom sin effektivitet. ¥ Ocksa
detta péastiende dr dock ett pastdende som dr empiriskt, i behov av bevis.

Jag 6vergar nu till en annan och enligt min mening central extension i Serlachius
skuldldra. Héarvid framgar hur Serlachius tidigare produktion pa ett viktigt sitt tar
avstand fran den sociologiska skolans skuldldra. Ovan har jag konstaterat att skul-
den sammanfogar girningen och girningsmannens asocialitet pa ett sitt som 4r ra-
tionellt bedémt utgaende fran specialpreventionen. Serlachius ger den psykologiska
skulden ocksa en annan innebérd. Tillrdkenbarhet och tillriknelighet dr enligt Ser-
lachius allménna forutsattningar for moraliskt eller réttsligt ansvar. Det férefaller
m.a.o. som om Serlachius skulle forneka att det finns ett sadant straffrittsligt an-
svar som inte i sig inbegriper kravet pa tillrakenbarhet och tillréiknelighet. A ena
sidan motiverar Serlachius de olika typerna av tillrikenbarhet med hinvisning till
deras mélbundenhet, men & andra sidan jdmstéller han det straffréttsliga ansvaret
med etiskt ansvar.

Skulden och den klanderbedémning som grundas dérpa atskiljs m.a.o. termino-
logiskt klart fran varandra. Det férdémande som grundas pa skulden &r en virde-
ringsprocess som utférs av domstolen. Synvinkeln byts radikalt. Medan de omstén-
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digheter som man fister uppmérksamhet vid under den senare bedémningsproces-
sen pa strafflagens niva grundas pa straffrittsliga syften baserar sig skuldklandret
pa »rittssedliga postulat«. ¥ En dom som gar ut pa réttslig skuld innehaller forut-
om ett faststdllande att en gidrning som &r icke-6nskad har férévats ocksa en be-
démning som innebdr fordémande och klander. Férdémandet innebér att gér-
ningsmannen har saknat vilja att anpassa sig till samhallet. 4

Hur kan man forklara att synvinkeln byts? Serlachius behandlar denna fraga pa
fyra olika sitt. Den forsta framstéllningen ingdr i hans doktorsavhandling (1897)
och de 6vriga i verket »Straff och Skadestand« (1901) samt i lirobdckerna om
straffriattens allmédnna ldror, i tvad upplagor utgivna ar 1909 respektive 1919. Efter
detta forefaller det som om Serlachius skulle ha hallit fast vid den uppfattning som
han gett uttryck for 1919.

I sin doktorsavhandling anser Serlachius att skuldomdomet innebér att gdrnings-
mannen har handlat pa ett annat sétt #n vad han borde ha gjort. I detta samman-
hang behandlar Serlachius Liszt’ och Léfflers uppfattning som avviker fran hans
egen ddrigenom att klandret inte ingdr i skulden.  Man kan sdga att Serlachius i
detta skede stiillde sig nanstans pa gransomradet mellan den klassiska och den socio-
logiska skolan.

Ar 1901 ansag Serlachius att klandret grundar sig pa en fiktion om att gérnings-
mannen kunde ha handlat annorlunda och darfér pa antagandet om viljans frihet.
Senare anser Serlachius att orsaken ligger i de brister som i detta nu och ocksa i fram-
tiden foreligger ifriga om det manskliga vetandet. 6 Annu ar 1901 ansig Serlachius
att skilet for fiktionen om friheten var ndgonting helt annat och mycket mer grund-
ldggande. Serlachius ger som en kanske ndgot forvanande forklaring det som Kant
hade formulerat som det rena fornuftets tredje antinomi, d.v.s. frihetens och kausa-
litetens varandra uteslutande relation. 47 Serlachius hédnvisar visserligen inte i detta
fall till Kant och inte heller till ndgon annan forfattare.

Den ledande tanken 4r att ménniskan samtidigt dr en invénare i tva vérldar. A
ena sidan kan beteende fullt ut forklaras genom naturliga kausalkedjor. Men & an-
dra sidan maste man lika sa fullt ut tdnka sig att médnniskan pa moralens, sedlighe-
tens och det rittsliga klandrets omrade har méjlighet att handla fritt.

Pa naturlagarnas niva dr allt som sker en effekt av foregidende orsaker. Om detta
inte skulle vara fallet, om m.a.o. médnniskan skulle fungera villkorslost, eller for att
uttrycka det pa ett annat sitt, helt i enlighet med sina olika impulser, skulle straffets
allmiin- och specialpreventiva verkan forbli mycket slumpmissig. Kausaliteten ar
den princip som konstituerar naturen. Detta grundldggande antagande, som har ett
nidra samband med forskningen inom positivistisk sociologi och kriminologi, dr det
fundament varpa Serlachius bygger sitt tinkande. Fér envar férindring finns det
tillriickliga och nodvindiga kausalvillkor, vilket innebdr att det som intriaffade ar
det enda som 6verhuvudtaget kunde intrédffa. Ménskliga gdrningar utgor inte i det-
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ta avseende nagot undantag. Man kan kognitivt férutse gdrningar och da de bedéms
utgdende frén den naturliga kausaliteten &r de sddana att ingen kan stéllas till ansvar
for dem. ¢

Medan vi inom kriminal- och rittspolitiken kan operera med den faktiska virl-
dens kausallagar, forutsdtter klandret och vérderingen av beteendets rationalitet
och godtagbarhet pa nivan for det réttsliga beslutsfattandet (i vérlden for moraliskt
tdnkande) oundgiingligen att vi utgdr fran att vart handlande i visst avseende grund-
as pa val eller méjlighet till val mellan olika alternativ. Hela var existens grundas pa
denna antinomi. ¥ For Serlachius dr viljans frihet en oundginglig bestandsdel i vart
tinkande.

Vad innebdr detta for Serlachius uppfattning om skuldklandret? Serlachius
standpunkt férdndrades efter ar 1901 klart i den riktning som den sociologiska sko-
lan foretrddde. I sin tidigare produktion féste Serlachius uppmirksamhet vid att
klanderbedémningen sammankopplar den begangna girningens klandervirdighet
med hur gédrningsmannen virderas. Skuldklandrets centrala innehall dr att gar-
ningsmannen skulle ha kunnat handla annorlunda. ** Giarningsmannen har ocksa
enligt sin egen asikt handlat i strid med sin plikt. I detta sammanhang kommer jag
inte att granska detaljerna i Serlachius framstéllning. Det visentliga &dr att bedom-
ningsmomentet i normen aktualiseras bara i dess objekts vetskap. ' En sddan egen-
skap i viljebildningen som mdojliggér en etisk klanderbedémning, utgér en allmén
forutsittning for rattsligt ansvar. Psykologisk styrka att handla i enlighet med sitt
eget beslut star inte i strid med kausaliteten. Enligt en granskning som grundas dér-
pa innebir frihetsbedémningen bara att »du skulle ha kunnat handla annorlunda
om du hade velat det. Och du skulle ha velat det om du hade varit annorlunda«. 2

Men hur skall vi kunna klandra en giarningsman om vi samtidigt maste erkinna
att han i verkligheten ej hade kunnat handla annorlunda? Serlachius anmérker att
kravet pad majligheten att handla annorlunda kan ges ett meningsfullt innehéll en-
bart om vi ser det som ett generellt krav och inte som nagot som far sitt innehall av en
konkret situation. Forst da vi bedémer allt enligt en generaliserande mattstock kan
vi sdga att hindelseférloppet kunde ha varit annorlunda. I stéllet for att granska
giarningsmannens karaktirsdrag som sadana - nagot som for évrigt 4r en omojlig-
het - granskar vi de karaktdrsdrag som anses vara relevanta for genomsnittsmdnni-
skan.

Skuldklandret »du skulle ha kunnat handla annorlunda« innebér da féljande: Du
4r en ménniska och ménniskan skulle ha kunnat handla annorlunda. Inte du som
ditt konkreta du, utan som méanniska. ** Det relevanta draget hos genomsnittsmén-
niskan som ldggs till grund for bedémningen av méjligheten att handla annorlunda
kan enbart utgéras av viljebildningen. Ifrdga om 6vriga karaktéirsdrag, som t.ex.
ifraga om sjilsgavor, kan man enligt Serlachius inte antecipera genomsnittlighet, ef-
tersom dessa inte kan utgéra objekt for etiskt klander, 3
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I sin senare produktion anser Serlachius att den betydelse som man skall tillskriva
méjligheten att handla annorlunda &r betydligt mindre. Redan ar 1903 skrev Serla-
chius att frihetskategorin har en omedelbar betydelse i det straffrittsliga tinkandet
endast 1 straffrittsteoretiskt och i metodiskt hianseende. 5 Nagon direkt betydelse
pé juridikens niva har detta saledes ej. Denna dndrade standpunkt kommer till synes
i lirobdckerna om straffrittens allmédnna ldror (1909 och 1919). I dem omfattade
Serlachius ett skuldbegrepp som var ganska renlédrigt utformat i enlighet med Liszt.
Detta framgar klart ur lirobokens andra upplaga, i vilken Serlachius helt hade revi-
derat avsnittet om viljans frihet, Serlachius hade redan tidigare konstaterat att i
verkligheten &r fiktionen om en fri vilja nyttig for att forebygga brott. 5

Ar 1919 séger Serlachius dirtill ndgot som 4r mycket visentligt. Han anser nim-
ligen att man inte kan - och inte behdver — gora nagon skillnad mellan determinism
och indeterminism. Brottsliga garningar beror, liksom andra naturhidndelser, dels
pa girningsmannens karaktir, dels pd impulser som kommer fradn den yttre vérl-
den, I de fall da brottet forefaller att i forsta hand ha eminerat ur girningsmannens
karaktdr borde man forbéttra honom genom straffet. I de fall ater da brottet kan
forklaras av andra orsaker dn gidrningsmannens karaktdr ar det skil att betona
straffets motiv. Avsikten ar hirvid att fa till stdnd en allmédnpreventiv effekt. 5 Fle-
ra problem anknyter till denna tanke. Det minsta av dessa ar inte det att skillnaden
mellan en vardatgird och ett straff kan ligga enbart i de anvéinda begreppen.

Serlachius ndmner det klander som ingar i skuldklandret ndrmast bara i den
framstéllning som giller excess vid nédviérn och den som giller nod. % I sitt forslag
till strafflag (1920) inkluderade Serlachius en specialbestammelse for situationer da
motiveringsméjligheten 4r exceptionell. ¥ I sin beddmning rekommenderar Serla-
chius en skiilighetsprovning. I sista hand 4r det skil att sdka stod i var uppfattning
om rittvisa. Straffets allménpreventiva verkan forutsédtter ndmligen att straffet 4t-
minstone satillvida skall std i konformitet med det allménna rittsmedvetandet att
det inte direkt krianker detta. 8

Ett viirderingselement ingick i Serlachius straffldra i den form den hade i hans ti-
digare verk. Serlachius atskilde tydligt - pa samma sétt som den klassiska skuld-
laran och den sociologiska skolans skuldlira - gidrningsmannens beslutsfattande
och verksamhet som objekt for bedémning och den rittsliga klanderprocessen i sig.
Nagot exakt innehall gav Serlachius dock inte viarderingselementet. I sina lidrobo-
cker om straffrattens allménna ldror forsdkte Serlachius tvirtom losgora klander-
virdheten s till den grad fran sin skulduppfattning att det enda som 4terstod var ett
ospecificerat fordémande som ingick i skuldklandret samt en skélighetsprévning
som giillde vissa situationer d4 gdrningsmannens motivation varit exceptionell. Ef-
ter ar 1901 ingar kravet pad mojligheten att handla annorlunda inte ldngre som en
specificerad allmén forutsdttning for ansvar,
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Brynolf Honkasalo

Honkasalos skulduppfattning ar mangtydig och mycket svar att tolka. Till en del be-
ror detta pa att Honkasalo forefaller att ha forsokt forena den klassiska skolans,
den sociologiska skolans samt den normativa skolans ledande tankar. Dartill kom-
mer att Honkasalo ofta endast gav tolkningsrekommendationer for hur man skulle
16sa skuldldrans problem i stéllet for att systematisera och strukturera skuldldran
teoretiskt.

Honkasalos skulduppfattning paminner om Serlachius’. Samhillet anvinder
straff for att uppstilla sddana motiv fér brottslingens viljebildning som kommer
samhdllet till godo. Det som rattfardigar straff dr samhéllets ratt att forsvara sig
sjélv. 6! P4 samma sétt som Serlachius anser Honkasalo att strafflagen dr en kausal-
faktor som paverkar minniskornas viljebildning genom allman- och specialpreven-
tion. Enbart ett sadant straff varmed man kan paverka garningsmannens och andra
manniskors motivering kan realisera detta dndamal. © Straffets huvudsakliga upp-
gift 4r att resocialisera den asociala viljan eller att atminstone oskadliggora den. &
Liksom Serlachius Férutsitter Honkasalo att straffet samtidigt skall ha bade all-
ménpreventiva och specialpreventiva syften. % Detta krav motiverar Honkasalo
dock €j.

Skuldbedémningens funktion ligger ddri att man av den psykologiska relationen
mellan girning och gérningsman kan sluta sig till den viljans asocialitet som utgor
girningens grund. 5 Vad innebér denna asocialitet? Honkasalo definerar inte detta
begrepp pa ett allmént plan pa annat sétt 4n genom att konstatera att t.ex. insikten
om att garningen #r oférenlig med det ménskliga samlivets krav indicerar en asocial
sinnesart.

Det forefaller som om Honkasalo énskade ge dessa begrepp samma innebdrd
som Serlachius hade gjort, For detta talar ocksa att Honkasalos enda referens pa
denna punkt r en hénvisning till Serlachius lirobok. Ovan konstaterade jag att Ser-
lachius i detta fall med gédrningsmannens asocialitet inte avsdg nigonting annat 4n
att girningsmannen utfort en normstridig gérning fastdn han p& nédgot sdtt var
medveten om dess natur. % Ocksa Honkasalos framstéllning ger stiid for detta. I sin
framstillning om tillrikenbarhet konstaterar Honkasalo att asocialitet férekom-
mer i form av socialt skadligt viljande, énskande eller godkénnande. % Skulden ar
en realitet och inte i dess helhet ett virdeomdéme.

Honkasalo definierar ocksa i forsta hand tillrdkenbarhetens olika arter som den
psykologiska relationen mellan gérning och gdrningsman. © Asocialitet var alltsa
for Honkasalo en sadan viljebildning som pa ett ur preventionssynpunkt sett for-
nuftigt satt kan paverkas genom sanktioner. Det dr inte ett begrepp som forutsétter
en normativ mattstock, vilket diremot det normativa elementet gor enligt Honkasa-
los uppfattning.

1 den normativa skulduppfattningen placerades mojligheten att handla annorlun-
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da vanligen i ett sdrskilt skuldmoment och ett sdant ingar ocksa i Honkasalos
skuldbegrepp. Enligt Honkasalo ir det inte alltid ens i de fall da kraven pa tillrikne-
lighet och tillrikenbarhet 4r uppfyllda mojligt att kriva att gdrningsmannen hand-
lar normenligt. Detta 4r fallet i sidana situationer da strafflagen forlorar den moti-
verande paverkan som den vanligen har. Honkasalo hénvisar i ett senare samman-
hang till situationer da det inte enligt allmén livserfarenhet 4r beréttigat att férvén-
ta sig att en person handlar pa ett sétt som #r réittsenligt. 7

I princip skulle det normativa elementet forutsitta ett avgérande som over-
ensstimmer med dess innehall alltid d4 elementet kan tillimpas. 7 Honkasalo anfér
som stéd for denna sin standpunkt dels »strafflagens anda« och dels »straffrittens
yttersta syftemal«. En mer specificerad grund dr den att man kan ténka sig att en
gdrning begés under sddana exceptionellt tringande omstindigheter att den inte
adagaldgger nagot behov for att specialpreventiva dtgirder riktas mot girnings-
mannen. Inte heller allménpreventiva hdnsyn forutsitter ett klanderomddme. Ett
klander kunde tviartom minska systemets allméinna legitimitet. Déartill kommer att
bara en gérning som visar att girningsmannen har en asocial sinnesart férutsitter
att den blir sonad.

Honkasalos hénvisning till soningsstraffet férstar man om man beaktar hans mo-
raluppfattning. [ den installationsforeldsning som han holl &r 1937 da han tilltradde
professuren i straffratt vid Helsingfors universitet ansdg Honkasalo namligen att de
tankemodeller som byggde dels pa soningstanken, dels pa prevention hade en ge-
mensam berdringspunkt: preventionstanken realiseras inte om man inte beaktar det
rittsmedvetande som folket besitter,” Preventionsyftet dr primirt och hinvis-
ningen till soningen innebér férmodligen inte nigot annat 4n angivandet av en for-
utséttning for att preventionen lyckas.

Det normativa skuldelementet utgér ett sjalvstindigt skuldelement men det fore-
kommer dértill som en bestdndsdel i samband med beddmningen av rittsvillfarelse,
nodd och excess vid nédvirn. ? Da Honkasalo behandlar fragan om rittsvillfarelse
ger han uttryckliga motiv for varfér det normativa skuldelementet bdr accepteras.
Vad betyder dé egentligen det normativa elementet? Ingar det i skulden nagonting
objektivt, ndgot som finns utanfér girningsmannen och som 4r oberoende av
honom? Ingar det i skuldbegreppet ett sadant element (de radande omstindigheter-
na) som dr en omsténdighet oberoende av subjektet? Exakt uttryckt sd ingar de yttre
omstindigheterna eller de rddande forhallandena inte enligt Honkasalo i skuldens
normativa element. I detta ingar daremot ett sddant psykologiskt tillstand som f6r-
orsakas av mer eller mindre tringande omstindigheter och som férhindrar en nor-
mal motivation.

Ocksé ett annat prolem sammanhinger med detta, I sitt skuldbegrepp placerar
Honkasalo det normativa elementet jamsides med tillrikenbarheten och tillrikne-
ligheten. Normativiteten blir ett separat element pa brottets subjektiva sida. Honka-
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salo hanvisar visserligen ocksa till en allmin normativitet som ingdr som en del i
skuldomdomet. ™ Skuld och skuldklander tskils ej. En konsekvent f6ljd av detta 4r
att samma skél som stoder tillrikenbarheten stéder skuldelementet. Dess rationali-
tet hénfor sig i forsta hand till preventionen.

Det normativa elementet 4r enligt Honkasalo ett réttsligt och inte ett moraliskt
begrepp. Honkasalo anser inte att den rittsliga skulden férutsitter en sidan mojlig-
het att handla annorlunda som ingar i det etiska ansvaret. Tydligast framgéar detta ur
Honkasalos kritik av Serlachius. Han anser att Serlachius misstog sig da denne info-
gade fragan om viljans frihet som en del i skuldklandret. 75 I sin lirobok upprepar
Honkasalo sin uppfattning om att ifall straffet justifieras med att det behdvs for att
skydda samhéllet mot brottslighet sa har samhéllet rétt att skydda sig sjilv obe-
roende av om gédrningsmannen hade kunnat handla annorlunda eller ej. Samhillets
rdtt grundar sig inte pa viljans frihet, utan p4 i vilken grad straffet kan tjdna till att
ge sambhillet skydd utan att i alltfér stor utstridckning kranka andra manskliga in-
tressen. " Honkasalo specificerar dock inte vilka dessa intressen ir.,

Avslutning
Sammanfattningsvis kan man sdga, att mojligheten att handla annorlunda far fran
Serlachius och Honkasalo en motivering av féljande slag.

Pa systemnivdn har Serlachius i sin tidigare produktion en klar motivering som
péminner Kants tankegangar och som sammankopplar rittslig skuld med etisk
skuld. Honkasalo ser férklaringar pé denna niva som &verfladiga:

P& sirafflagens niva hirleder savil Serlachius som ocksa Honkasalo en
férvanansvird stark motivering till skuldprincipen ur special- och allménpreventiva
dndamal, I detta hanseende 4r ju Honkasalos uppfattning 6verraskande darfor att
han har ansetts vara en representant av den normativa skolan,

Pa beslutsnivdn har ocksa Serlachius en klar moment av gédrningsmannens klan-
dervirdhet som grund for den straffrittsliga skulden. Hos Honkasalo kan man fér-
vénta ett sadant stédllningstagande. Men intressant ir det, att bade Serlachius och
Honkasalo motiverar skuldomddmets rationalitet genom hidnvisning till férutom
klanderbedémningen ocksa till straf| frattssystemets preventiva indamal. En sadan
motivering skulle man ha vintat att upptécka bara i Serlachius naturalistiska skuld-
ldra.

Jag har inte ens forsokt att strukturera min egen uppfattning om de fragor som
jag har framstallt. Det skulle forutsitta en skild behandling. 77 Jag hoppas att 4t-
minstone en sak har framgatt klart. Preventiva skal 4r inte tillrdckliga for att moti-
vera kravet pa mojligheten att handla annorlunda som forutséttning for bestraff-
ning. Inte ens den modell for etiskt ansvar som Serlachius skisserade upp i sin tidiga-
re produktion och som i filosofin ofta tematiseras i formen »ought implies can« ger
tillrickliga skil. Ocks4 om straffbarheten skulle ge uttryck for klander, forutsitter
klandret inte bestraffning.
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Innehallet i kravet p4 majligheten att handla annorlunda bestéims i en operation
vari ocksd andra skil @n de preventiva skilens vikt provas. Mot varandra stills
reaktionssystemets relativa effektivitet for realiserandet av rationella samhilleliga
syftemal samt de krav pa rittvisa och humanitet som systemet stéller.

Jag avslutar min framstéllning genom att citera H. L. A. Hart, som enligt min
mening har lyckats formulera problemets kérna. Han konstaterar att kravet pad méj-
ligheten att handla annorlunda kan leda till att preventionen minskar, men »...we
must cease to regard the law as merely a causal factor in human behaviour ... for it is
clear that we look on excusing conditions as something that protects the individual
against the claims of the rest of society.« ™
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NOTER

1 Tolonen, Hannu, Yleisten oppien rakenteesta ja merkityksestd. Juhlajulkaisu Allan Hut-
tunen 1928-5/11-1988. Turku 1988, s. 177 och 192-193.

2 Se om avtalsmodeller Pdyhdnen, Juha, Sopimusoikeuden jirjestelmad ja sopimusten 50-
vittelu, Vammala 1988, s. 79-116.

3 Begreppet »mojlighet att handla annorlunda« kan knappast fungera tillfredsstéllande i
systematiseringen och tolkningen av grunder som utesluter skuld. Dirtill 4r begreppet allt-
for vagt och alltfor lite sarskiljande. Se acksa Jareborg, Nils, Handling och uppsat, Stock-
holm 1969, s. 359, och Lappi-Seppidld, Tapio, Rangaistuksen médradmisestd . Teoria ja
yleinen osa, Vammala 1987, s. 283-284.

4 1 Lappi-Seppdld 1987 (s. 124-144 jamte dar namnd litteratur), ingar en fortjanstfull
framstillning om justifieringsproblem.

5 Som exempel pa analys grundad pa en uppdelning pa olika nivaer kan man ndmna fram-
stillningen i Ross, Alf, Responsibility and Punishment, London 1975, sirskilt s. 43-60,
och i Jareborg, Nils, Straffets syfte och beréttigande, TfR 1985, s. 1-17.

Jag har granskat detta dmne mera detaljerat i ett annat sammanhang. Se Nuufila, Ari-
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Om institutionellt stod, se Tolonen 1988, s. 188.

Om begreppen justifikation och djupjustifikation, se t.ex. Lappi-Seppdld 1987, s. 127,
och Péyhonen 1988, s. 94-101. I denna framstéllning har jag medvetet 1atit bli att ta stéll-
ning till skillnaden mellan justifikation och djupjustifikation.

8 Se sarskilt Jareborg 1969, s. 355-385 och densamme, Brotten, Forsta hiftet, Lund 1984, s.
40-45, Om analytisk formulering, se von Wright, Georg Henrik, Filosofisia tutkielmia,
Juva 1985, s. 78-83.

9 Lappi-Seppiili 1987, s. 139.

10 Lappi-Seppdld 1987, s. 139. Se ocksa Ross 1975, s. 160 och 171-173.
11 Se Lahti, Raimo, Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelméssd, Vam-
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28

mala 1974, s. 287. Se ocksa Frinde, Dan, Den straffritisliga legalitetsprincipen, Ekenés
1989, s. 179-180.

Som ett exempel pa en begrinsning pa systemnivd kan ndmnas Immanuel Kants forbud
mot instrumentell anviandning, Kant, Innmanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785), Leipzig 1933, 5. 51-54. Det ir dock skl att notera att ocksa [6rklaringar av detta
slag kan, da de placeras in pa strafflagens niv4, aterforas till fragan om statens uppgifter
och funktion. Hos Kant t.ex. grundar sig det att en gdrning fortjdnar straff i sista hand pa
samhdllets allminna rattfardighet. Att argumenten placeras pa skilda nivaer {6ljer inte av
deras substans utan av deras systematiska placering.

Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiubingen 1972, s. 12.

Se Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, London 1977, s. 22,

Dworkin konstaterar sjélv att skillnaden kan férsvinna pa detta sitt. Dworkin 1977, s. 22-
23.

Tolonen anmirker att situationen ér en annan ifall vi talar om fenomen pa skilda nivaer.
Samhilleliga syftemal som iklatts formen av normer far i domstolarnas verksamhet den
generaliserbarhet som #r utmérkande for handlingsregler. Syftemalen kan foréndras till
principer. Tolonen, Hannu, Si4nnot, periaatteet ja tavoitteet: oikeuden, moraalin ja po-
litiikan suhteesta. Oikeustiede-Jurisprudentia XX 11 1989, s. 362-265. Artikeln skall publi-
ceras pa engelska i Scandinavian Studies in Law i ndrmaste framtiden.

Dworkin 1977, s. 90.

Den uppdelning som jag har omfattat hér svarar mot den uppdelning som Raimo Lahti
har gjort av de principer inom rédttsdogmatiken som besitter ett inre samband, i rattfardig-
hets-, nytto- och humanitetskrav. I detta sammanhang behandlas inte humanitetskravet.
Se Lahti, Raimo, Pohjoismaiden kriminaalipolitiikan ajankohtaisia kehityssuuntia, Juris-
prudentia Turkuensis. Turun yliopiston oikeusticteellinen tiedekunta 1961-1986, Helsinki
1986, s. 237-243, Se ocksa Lahti, Raimo, On Finnish and Scandinavian Criminal Policy.
Cahiers de Defence Sociale 1989, s. 69-71.

Till en operation dar olika intressen végs mot varandra hénvisas t.ex. i Strafflagsprojek-
tets forslag till bestraffning av juridiska personer. Se Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Rikoslakiprojektin ehdotus. OM:n lainvalmisteluosaston julkaisu 13/1987, s. 6. Dir kon-
stateras att skuldprincipens innehall skall faststéllas pa det sdtt som det samhélleliga
utvecklingsbehovet forutsitter.

Se Feuerbach, Anselm Ritter von, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinli-
chen Rechts, 12. Originalausgabe 1836, s. 23-29.

Se Jareborg 1969, s. 364.

Uppfattningen att ett straff dr ineffektivt ur allménpreventiv synpunkt om gérningen inte
visar att girningsmannen haft skuld hdrstammar ursprungligen fran Bentham. Bentham,
Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789), London 1982,
5. 160-162 (kapitel X111 § iii). Denna uppfattning har kritiserats med ritt av Hart och Jare-
borg. Se Hart, H. L. A., Punishment and Responsability, OUP 1968, s. 40-50 och Jare-
borg 1969, s. 366-368. Osiikerhet rader dértill om de olika sétt varpd en allménpreventiv
effekt kan uppsta. Se ddrom Frdnde 1989, s. 131-143,

Serlachius sjilv vigrade hiinfora sig vare sig till den klassiska eller till den sociologiska
skolan. Serfachius, Allan, »Uudet taivaanrannat« rikosoikeudessa, Lakimies 1911, s. 139.
Serlachius, Allan, Suomen rikosoikeuden oppikirja. I osa. Yleiset opit, Helsinki 1909, s.
24-25. Se ocksd Serlachius, Allan, Sananen nuorsaksalaisesta kriminalistikoulusta, Laki-
mies 1903, 5. 77.

Se t.ex. Serlachius, Allan, Lainopin alkeet, Porvoo 1910, s. 16-17 och densamme, Lain-
sditdjian valta, Lakimies 1921, s. 5-7.

Serlachius, Allan, Bristande lagkunskap och dess inverkan pa straffbarheten, Helsingfors
1897, s. 17.

Serlachius, Allan, Straff och Skadestand, Helsingfors 1901, s. 9-13. Se ocksa Serlachius
1909, s. 25-26.

Serlachius 1909, s. 75.

Serlachius 1909, s. 22 och 24.
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Serlachius 1909, s. 128.

Serlachius talar om »skuld i sakligt hinseende«. Serlachins 1909, s. 113. I sin tidigare pro-
duktion talar Serlachius om samma sak med en nagot annan betoning som pliktstridig
verksamhet., »Skuld yttrar sig som pliktvidrigt handlande, d.v.s. i ett handlingssatt, som
innebir en bristande underkastelse af individen under de honom besjilande riittsidéerna,
rittsnormerna.« Serfachius, Allan, Orsak och verkan i straffritten med speciell hinsyn
till begreppet skuld, JFT 1898, s. 1.

Serlachius, Allan, Suomen rikosoikeuden oppikirja. Ensimmadinen osa. Yleiset opit, 2.
painos, Helsinki 1919, s. 68. Se ocksa Serlachius 1909, s. 24-25 och Serlachius 1919, s. 19-
20.

Sambhillsstridighet ger enligt min mening en felaktig uppfattning om begreppets innehall.
Med beaktande av Serlachius lagbegrepp borde han enligt min mening ha talat t.ex. om
girningens och gidrningsmannens intressestridighet. Serlachius 1909, s. 24-25 och Serla-
chius 1919, s. 19-20.

Serlachius 1909, s. 142 och Serlachius 1919, s. 136. Serlachius anser att en gérning &r i sed-
ligt avseende helt farglés. Den varken godkénns eller forkastas. »Uppsat och vallande an-
ger med andra ord inte girningens inriktning - mot nagot gott eller ont — utan den kraft,
varmed gidrningen gar i den ena eller den andra riktningen«. Serlachius 1909, s. 142-143.
Serlachius 1909, s. 148.

Serlachius 1909, s. 142-144,

T.ex. Hiltunen har kritiserat Serlachius fér att denne inte erkénner att villandet har en
normativ karaktdr. Hiltunen, Paavo, Syyllisyyskisite rikoksen uusimisessa, Vammala
1951, s. 177. Hiltunens kritik forfelar enligt min mening sitt mal. I detta sammanhang be-
handlar Serlachius inte hur gidrningar begangna av oaktsamhet skall beddmas. Det varde-
rande elementet som ingdr i skuld behandlas i samband med skuldomd&met. Se ocksa op-
ponentens utlatande, Salmiala, Bruno, Lakimies 1952, s. 252.

Serlachius 1909, 5. 27-28.

Serlachius 1909, s. 29,

Serlachius 1901, 5. 69-70.

Se ocksa Kigmi, Hannu Tapani, Oikeustaistelijat, Porvoo 1977, s. 104,

Denna term hdrstammar frdn Roxin. Se Roxin, Claus, Zur jungsten Diskussion tber
Schuld, Priavention und Verantwortlichkeit im Strafrecht. Festschrift fiir Paul Bockel-
mann, Miinchen 1979, s. 306. Detta tema Aterkommer i Roxins senare produktion.
Fraga 4r i detta fall om »skuld i formell bemirkelse«, vilket innebir att det som férutsétts
fér att man med stdd av giarningens natur skall kunna sluta sig till hurudan garningsman-
nen #r existerar. Serlachius refererar inte till behovet av specialpreventiva atgérder, utan
han utgar helt enkelt fran att en girningsman kan klandras enbart ifall kraven pa tillrak-
nelighet och tillrikenbarhet uppfylls. Serfachius 1909, s. 113.

Serlachius 1909, s. 113. Se ocksa Serlachius 1919, s. 105.

Serlachius 1909, s. 113. Se ocksa Serlachius 1919, s. 109.

Serlachius 1897, sérskilt s. 44-47.

Serlachius 1909, s. 114. Se ocksa Serlachius 1919, s. 105.

I och fér sig var detta tema féremal for de forskares intresse som vid denna tid intresserade
sig for Kant. Betriffande Kants ursprungliga formulering, se Kant 1933, s. 74-77.

Av denna orsak var det nodvindigt att rikta de atgdrder varmed man avsag att minska
brottsligheten i forsta hand mot orsakerna till brott, och inte mot de minniskor som hade
handlat under en sddan paverkan av orsakerna som var en nodvéndig kausal foljd av dem.
Serlachius 1909, s. 115.

Serlachius anvéinder verkligen begreppet »antinomi« ocksa i den andra upplagan av sin
lirobok. Serfachius 1909, s. 116, samt Serlachius 1919, s. 109. Se ocksa Serlfachius 1897, s.
9-11.

Serlachius anser att det 4t helt problemfTritt att anse, att en girning 4r férkastlig och icke-
anskvird med stéd av dess egenskaper. Detta betyder ddremot inte att vi automatiskt for-
démer girningsmannen. Serlachius 1901, sirskilt s, 18-19.
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Serlachius standpunkt ifraga om bedéming av rittsvillfarelsen férklaras till en del av att
han omfattade Bindings normteori. Serlachius férutsatte att bade vilja och kunskap om
normerna var en forutsittning for att en gérning skulle utvisa skuld. Serlachius 1897, s.
10-38 och 40-44. Denna uppfattning bibehdll Serlachius i hela sin produktion.
Serlachius 1901, s, 27-28.

Serlachius 1901, s. 36-38. Se ocksa Serlachius, Allan, Pdivdsakkojarjestelmd, Lakimies
1921, s. 204.

Nagot etiskt fordomande ingér inte i det rittsliga klanderomdémet. Serlachius talar dér-
for endast om att det #r fel att déma en person som inte frivilligt har brutit mot lagen. Ser-
lachius forutsitter ej att lagen har etisk godtagbarhet. Serlachius 1901, s. 39-40. Detta te-
ma aterkommer ocksa t.ex. hos Hart. Se Harr, 1968, s. 37-40.

Se Serlachius 1903, s. 75-76. Se ocksa Serlachius, Allan, Hajanaisia mietteitd Norjan
uuden rikoslain johdosta. Lakimies 1903 (Serlachius 1903a), s. 190-191.

Serfachius 1909, s. 115-116, och Seriachius 1919, s. 106-107. Till detta ansluter sig ocksd
Serlachius uppfattning om att det inte finns ndgon »himmelsvid« skillnad mellan den klas-
siska och den sociologiska skolan. Serfachius 1911, s. 141. Denna uppfattning kom sig av
Serlachius moraluppfattning. Vad som &r etiskt rétt och fel férindras samtidigt med att
uppfattningen om vad som 4r nyttigt och onyttigt féréndras. Serlachius 1903, s. 78. 1 en
straffrittskipning som grundas pa den klassiska skolans liror dr pa viljefrihetens dogm
grundade soningsstraffet i verkligheten vanligen sadant, att man bedémer att det ocksa ur
allmin- och specialpreventiv synpunkt sett ar tillréckligt [or att foérebygga framtida brott.
Serlachius 1903a, s. 190-191.

Serlachius 1919, s. 211-213. Serlachius refererar till recidivister och konstaterar att dessa
bestraffas strangare just diarfor att brottet i férsta hand utgar ur gérningsmannens karak-
téir, som sedan tillrdttavisas genom straff.

Ifraga om excess vid nodvirn hanvisar Serlachius till »férsvararens svara situation och till
att noden inte har nagon lag«. Serfachius 1909, s. 110. I sin behandling av néd hénvisar
Serlachius till yttre forhallanden. Ett skolexempel som han anvénder dr miljonarens hund
som angriper backstugusittarens enda get. Den bedémningsgrund som Serlachius anfor i
detta fall #r, att ocksa en liten skada drabbar den fattiga hart. Serlachius motiverar att
backstugusittarens girning mot hunden i detta fall &r forlatlig genom att hdnvisa till »det
minskliga i denna handling och till méjligheten att forsta handlingen«, Serlachius 1909, s.
96-98.

Den foreslagna bestimmelsen i SL 6:9 skulle ha kunna tillimpats pa en gérning som &r be-
gangen under sadana ovanliga forhallanden, att det straff som lagen stadgar for girnin-
gen [orefaller vara oskiligt striingt. Som motivering for denna bestimmelse anfor Serla-
chius att det »i det levande livet finns situationer, i vilka det inte &r mojligt att méta en gér-
ning med sddana matt som ldmpar sig for det alldagliga livet«. Bestdmmelsen skulle ha va-
rit tillamplig for girningar begangna under mycket exceptionella forhallanden.
Serlachius, Allan, Ehdotus uudeksi rikoslaiksi. Yleinen osa, Helsinki 1920, s. 9 och 25.
Serlachius 1909, s. 35-36 och 5. 98.

Honkasalo, Brynolf, Allan Serlachius-Sarkilahti. Muistosanoja, Lakimies 1951, 5. 384-
385.

Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimmdinen osa, 2. painos, Hel-
sinki 1965, s. 29-30.

Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa, 2. painos, Helsinki
1967, s. 21.

Honkasalo, Brynolf, Rikosoikeus ajan poliittisten ja sosiaalisten katsomusten ristiaallo-
kossa, Defensor Legis 1943, s. 159-160. Se ocksa Honkasalo, Brynolf, Nulla poena sine le-
ge, Helsingfors 1937, s. 41.

Honkasalo 1967, s. 11 och 13.

Se framstallningen ovan vid fotnot 32.

Honkasalo 1967, s. 85.

Honkasalo 1967, s. 11. Se ocksa Honkasalo 1951, s. 384-385. Honkasalo konstaterar att
den straffrattsliga skulden enbart forutsétier ate girningsmannen har en sddan relation
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till sin gdrning, som tillrdkenbarheten férutsiitter, m.a.o. att han har insett effekten av sin
viljehandling eller att han atminstone skulle ha kunnat inse den.

69 Honkasalo 1967, s. 75-80. Uppséatets enda normativa element dr insikten om girningens
rittsstridighet. Se Honkasalo 1967, s. 109-111. Vallandets (oaktsamhetens) objektivitet
betonas av Honkasalo sarskilt. I det sammanhanget talar han om en viljebildning som &r
samhdllsetiskt normal och om ett normalt beaktande av samlivets krav. Honkasalo 1967,
s. 79-80 och s. 120-124. Utriainen anser att Honkasalo genom dessa definitioner avy till-
rikenbarhet féljde de tyska traditionalisterna. Utriainen, Terttu, Syyllisyys muuttuvana
kisitteend, Vammala 1984, s. 166-167.

70 Honkasalo 1967, s. 13-16. Den beteendeniva som ingdr i klanderbarheten definierar Hon-
kasalo inte ndrmare. Detta tema skulle ge stoff till en sarskild granskning. Jag néjer mig
med att hdnvisa till Utriainen. Se Utriginen 1984, s. 148-151.

71 Honkasalo medger att normens anvindbarhet for att 1dsa problem dr lag och att skuldan-
svaret med stéd av den utesluts bara i ett fatal fall. Det férefaller som om Honkasalo med
detta menar, att det normativa elementet i ett idealiskt straffsystem skulle begransa skuld-
klandret, ifall ett utdémande av straff inte skulle sta i dverensstimmelse med straffrittens
allmidnna syftemal. I ett existerande samhiille 4r normens relativa effektivitet i social pra-
xis &nnu sa lag, att den inte kan anses vara giltig. I enlighet med nuvarande terminologi
kunde man séga, att det normativa elementet fyller normens godtagbarhetsfunktion men
inte effektivitets- och giltighetsfunktionerna. Ocksa Lahti férutsitter att normerna har en
relativ effektivitet. Se Lahti 1974, s. 287 och Hiltunen 1951, s. 191.

72 Straffrattsliga reformer kan enligt Honkasalo leda till gynnsamma resultat enbart under
forutsittning av att de kan tillfredsstilla det rattsliga tdnkandet hos folket. Ocksa det
motsatta géller: Den uppfattning som folket har om vilket straff som &r riktigt for en gér-
ning Ar ingalunda oberoende av nyttoaspekter. A andra sidan konstaterar Honkasalo, att
den uppfattning om vad som ar ritt som folket hyser inte dr ett resultat av rationellt tin-
kande, utan den dr bara en intuitiv uppfattning. Ocksé i detta fall ser man hur en motive-
ring av skuldprincipen som enbart grundas pa prevention leder till suspekta, pa intuition
grundade, moraliskt fargade omdomen. Se Honkasalo, Brynolf, Sovitusrangaistuksen
soveltuvaisuus kriminaalipoliittisiin tarkoituksiin, Defensor Legis 1937, siirskilt s. 48-57.
En del av denna framstéllning ingar ocksa i Honkasalo 1965, s. 30-33.

73 Honkasalo 1965, s, 163-164 och s. 175. Honkasalo 1967, s, 106-111, Honkasalo anser att
bestdimmelsen om excess vid nédvirn dr den enda som ger uttryck for ett normativt ele-
ment.

74 Honkasalo 1967, s. 17.

75 Honkasalo 1950, s. 384.

76 Honkasalo 1967, s, 20.

77 Jag hinvisar till sidana nya framstillningar som skrivits av t.ex, Hans-Heinrich Jescheck,
Winfried Hassemer, Claus Roxin, Eduard Dreher, Nils Jareborg, Giinther Jacobs, Alf
Ross och H. L. A. Hart.

78 Hart 1968, s. 44.
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