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FORUTSEBARHETENS BETYDELSE INOM
HONKASALOS LARAN OM KAUSALITET I
STRAFFRATTEN *

Av KiMMO NUOTIO

Inledning

Brynolf Honkasalo publicerade ar 1933 en monografi om de straffrittsliga kausali-
tetsproblemen. Harvid var han inte tvungen att borja fran noll, utan han hade till
sitt forfogande ett omfattande nordiskt och framfor allt tyskt material. ! Forskare
inom det tyska sprakomradet hade vid denna tidpunkt redan under atminstone ett
sekel intresserat sig for kausalitetsfragor, d.v.s. fér férhallandet mellan den straff-
bara girningen och den effekt som denna gett upphov till. Denna forskning hade
dock inte fort forskarna sirskilt mycket ndrmare problemets 16sning. Den forsk-
ning som behandlade den réittsliga kausaliteten hade inte lyckats att ge en exakt be-
stamning av »adsamkande som konstituerar ansvar«. 1 det kontinentala Europa nad-
de den traditionella kausalitetsforskningen sin héjdpunkt under en period som in-
leddes mot slutet av 1800-talet och som avslutades under 1930-talets forsta ar. Det &r
knappast en tillfillighet att en relativt naturalistisk uppfattning om ménniskornas
handlande var radande vid denna tid.

Allt sedan slutet av det senaste seklet har flera ldrostrider firgat kausalitetsforsk-
ningen. De hiftigaste striderna har gillt instéllningen till teorin om den s.k. adekva-
ta kausaliteten. Vissa av forfattarna (bl.a. v. Liszt) var hetsiga motstandare till den
nya tankeriktning som utvecklades av v. Bar och sérskilt av v. Kries. De forra bibe-
holl som sin uppfattning den villkors- eller ekvivalensteori som v. Buri hade formu-
lerat (ocksa kind som conditio sine qua non-teorin). 2

Enligt den kausala ekvivalensteorin #r frutsdttningen for uppkomsten av varje
fenomen samtidigt ocksa dess orsak. Orsaksférhallandet kan dirfér ocksa forstas
abstrakt-logiskt. Bendmningen ekvivalensteorin-beror pa att man énskar betona att
villkoren fér fenomenets uppkomst logiskt sett dr inbordes likvérdiga. Med tanke
pa att en héndelse skall intréaffa ar alla forutsittningar for den saledes ocksa rele-
vanta.

Den grundlidggande tanken i adekvansteorin (-teorierna) innebér att denna antag-
na likvardighet mellan villkoren ifragasitts med stdd av allmén livserfarenhet. Det
besvirliga med ekvivalensteorin var att de relevanta kausalférhillandena expande-
rade i alla riktningar pa ett sitt, som inte ldngre svarade mot den allménna uppfatt-
ningen om orsakssammanhang. Som begrepp hotade relevant kausalitet att bli allt-
for omfattande. Man forsokte hirvid att i de drag som var begreppsmaéssigt imma-

* Denna text 41 en mycket forkortad version av min artikel »Ennalta arvattomuuden merkityk-
sestd Brynolf Honkasalon kausaalisuus ja rikosopin kannalta. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia
vi. Rikosoikeuden juhlavudnna 1989. Suomalainen lakimiesyhdistys 1989, s. 309-341.
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nenta i orsakssambandet hitta medel for att begrinsa det refevanta orsakssamban-
det, men detta ledde till siadana svardefinierbara, metafysiskt spekulativa
uppfattningar om detta, som t.ex. att sambandet utgjorde en »enhet av inverkan«
etc. Honkasalo forkastar denna riktning och forséker finna en begransning av det
relevanta orsakssambandet med hjalp av erfarenhetsmissiga kriterier.

Ett klassiskt exempel visar pa behovet av att finna ett kriterium som anger det er-
farenhetsmiissiga orsakssambandets relevans: mordarens far som avlat en son, har
utfort en handling som &r en nodvandig forutsdttning for ett mord som sonen be-
gar, men denna faderns handling kan dock inte vara en del av mordets verkstillig-
hetshandlingar. ? Enligt allmén livserfarenhet leder det att man avlar ett barn annu
inte till mord. I adekvansteorin tar man ocksa till utgdngspunkt uppfattningen, att
kausalt relevanta #r de forutsittningar som erfarenhetsmissigt beframjar effektens
uppkomst.

Enligt von Kries kan man bedéma adekvansen med hjilp av en sannolikhetsbe-
domning. Férhallandet mellan girning och effekt #r ett adekvat kausalitetsférhal-
lande, om forhéllandet inte &r slumpméssigt, alltsd om det var en objektiv mojlig-
het att effekten skulle uppsta till foljd av gérningen. Detta kan uttryckas, sisom Ar-
vo Sipild har gjort, pa foljande sitt: den objektiva mojligheten, som star i viss rela-
tion till effekten, blir en réttsligt relevant exponent for ett adekvat orsakssamband, ¢

Adekvansteorin fick sitt genombrott i tysk rattspraxis pa civilrittens omrade re-
dan fore sekelskiftet. Reichsgericht har diremot tillimpat ekvivalensteorin #nnu
efter detta i straffsaker. Efter andra virldskriget har adekvansteorin tilldmpats i vis-
sa ovanliga brottmal, men ekvivalensteorin dr fortfarande den forhdrskande. 5 Ade-
kvansteorin har inte 6verlevt som en kausalitetsteori, men omvandlad till en ldra for
tillréikenbarhet 4r dess betydelse fortfarande central. & Till denna frdga kommer jag
att atervdanda senare.

Enligt ekvivalensteorin férstas kausalférhallandet ungefir pa féljande sitt: en
effekt har uppstatt som en f6ljd av en konkret gérning, om domaren genom ett tan-
keprov konstaterar att gdrningen varit en ovillkorlig forutsdttning for effektens
uppkomst. Med andra ord: om gérningen inte skulle ha begatts sa hade inte heller ef-
fekten uppstatt (i den form som den nu hade). Ekvivalensteorins betydelse ligger i
stor utstrdckning déri, att den utgdr utgangspunkten ocksa for adekvansteorierna.

Adekvansteorierna har fatt manga olika utformningar. Honkasalo grupperade
dem pa foljande sétt: den subjektiva adekvansteorin (v. Kries), den objektiva ade-
kvansteorin (Riimelin) samt de férmedlande standpunkterna (Traeger, v. Hippel). ?
Den subjektiva riktningen utgick i sin bedémning fran den betydelse som de om-
stdndigheter har, vilka giirningsmannen kande till eller vilka han kunde ha ként till,
Kausalitet och subjektiv tillrikenbarhet kommer hirigenom att sta nira varandra.,
Enligt den objektiva adekvansteorin skall den objektiva mdjligheten bestimmas ut-
gaende fran all den kunskap som man kan erhalla om verkligheten, med undantag
foér sdidana omstidndigheter som intraffat forst efter girningen, och som det inte var
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mojligt att forutse vid tidpunkten for gdrningen. Enligt Honkasalo nidrmar sig Rii-
melins standpunkt conditio sine qua non-teorin. Méjligheten ex ante avgors utgen-
de fran kunskap som man erhaller ex post.

Traegers och v. Hippels stindpunkter aterfinns nagonstans mellan denna, i och
for sig mindre askadliga, tudelning. Enligt Traeger skall man som grund fér en kau-
salitetsbeddmning ta uppgifter om de fakta, som en person som féretrider kunska-
pens hogsta niva vid ifrdgavarande tillfille hade kunnat kénna till, eller som rikade
vara kinda just for gdrningsmannen. P4 motsvarande sitt grundas bedémningen
av om ett orsakssamband forelegat enligt v. Hippels stindpunkt pa de fakta som
gidrningsmannen kénde till vid gdrningstillfillet, kompletterade med de fakta som
man vid denna tidpunkt genom att tinka férnuftigt hade kunnat kinna till.

Honkasalo omfattar den férmedlande staindpunkten och formulerar sin uppfatt-
ning pa foljande sitt: grunden for kausalitetsbeddmningen utgérs av kunskapen
om de omstidndigheter, som man vid tidpunkten foér gdrningen kunde kinna till, lik-
som dven om de omstindigheter som gidrningsmannen rakade kinna till. Med avvi-
kelse fran Traegers uppfattning anser Honkasalo att man i det praktiska livet, i stil-
let for den kunskap som sddana personer har som foretrider den hogsta kunskapen,
maste noja sig med den kunskap som domaren har, vid behov kompletterad med
sakkunniga personers kunskap. 8

Olika motstandare till teorierna har férsékt bevisa det felaktiga i dessa formule-
ringar genom att anféra drapliga exempel. Det dr uppenbart att de olika uppfattnin-
garna padminner mera om varandra dn vad man kan anta med stéd av de bendmnin-
gar som anvénts. T.ex. hdller sig v. Kries inte enbart till girningsmannens subjekti-
va uppfattning (... som gdrningsmannen kénde till eller som han hade kunnat kiinna
till), liksom ej heller Riimelin enbart till de omstdndigheter som dr objektivt kiinda
(med undantag for sidana omstédndigheter som intraffat forst efter gidrningen och
som det inte var mdjligt att forutse vid tidpunkten for garningen). Detta kan sjilv-
fallet forklaras genom att bigge antingen/eller-alternativen leder till otillfredstil-
lande resultat. Den modell som bygger pa girningsmannens verkliga kunskap ute-
sluter mojligheten foér ansvar, om girningsmannens kunskap #r bristfull, En objek-
tiv beddmning ex post leder férmodligen till att méjligheten alltid férelegat: det som
ar verkligt dr ocksd moligt. Adekvanssynpunktens betydelse minskar hirvid pa
grund av att den inte fyller sin funktion att begrinsa ansvaret pa ett sitt som dr for-
nuftigt.

Det torde inte vara mojligt att ex ante avgdra effektens sannolikhet helt objektivt.
Detta beror p4 att fraga dr om att bedéma vilken verkan en viss gédrning har haft. Sa-
dana gérningar existerar inte fardiga i nigon »objektens varld«. Det dr inte mojligt
att ge en gérning en fullstindigt objektiv betydelse, Ur framstéllningen nedan kom-
mer det att framga att det ocksa handlar om hur generellt girningen och effekten be-
skrivs, Det dr inte nagon idé att forsdka efterstrdva en fullstéindig objektivitet, men
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om man 4 andra sidan tar utgangspunkt i den kunskap som girningsmannen hade,
leder det till att oaktsamma och okunniga gédrningsmin gynnas. En sddan okunskap
skulle bryta kausaliteten redan i forhallandet mellan gérning och effekt, eftersom
detta forhallande inte vore adekvat.

En riktig bestdimning av gdrningsmannens ansvar {orutsitter saledes en lamplig
kombination av girningsmannens subjektiva kunskap och omsténdigheter som var
objektivt kiinda. Alla ovan nimnda teorier forsoker erbjuda en sidan kombina-
tion. Handelser kan inte beddmas bara ex ante eller ex post, utan de bor bedémas ur
bégge dessa synvinklar. Detta leder till att teorierna i viss man forefaller vara likada-
na.

Man behover inte ha mycket fantasi for att utréna varfor det finns en inre spin-
ning mellan det »subjektiva« och det nobjektiva« i kausalldrorna: frdga d4r om na-
got som typiskt sammanhinger med bedémningen av vallande (oaktsamhet). En till
sin karaktdr objektiv standard behdvs som grund vid beddmningen av vallande. Se-
nare kompletteras denna med andra standarder, som beaktar gdrningsmannens for-
maga. En objektiv beteendestandard ir nddvéndig for att de straffrittsliga norme-
na skall vara allménna normer fér beteende. Vid sidan om den objektiva standarden
krévs det en subjektiv standard, f6r att man skall kunna gora rittvisa 4t manniskor-
nas varierande férmaga att f6lja normer. Det forefaller som om kausalitetsliren iir
det forsta omradet dir man forsoker utforma sadana standarder. Detta framgar
L.ex. ndr man ser pd vilka rittsfall som presenterats som provostenar f6r ade-
kvansteorierna. Jag skall hir ge ett exempel pd ett sidant fall:

En man med namnet Thomas hade ar 1875 limnat en lada at Loydbolaget for att lastas
pé ett fartyg. Han hade hirvid uppgett att ladan var fylld med kaviar. I sjdlva verket in-
neholl ladan ett kraftigt sprangdmne. D4 ladan lastades pa fartyget foll den i gatan var-
vid den exploderade. Ungefér hundra ménniskor dog och flera fartyg skadades.

Isin kommentar av fallet sédger Honkasalo, att om vi antar att de Stuvare som la-
stade ladan och de beséttningsméin som 6vervakade lastningen har ett culpa-ansvar
for att ladan féll, sa ansvarar de for skadan, savida explosionen och de skador som
den gav upphov till 4r adekvata effekter av ladans ovarsamma hantering. ?

Har &r det alltsa fraga om for vilka kausala effekter av den ovarsamma hanterin-
gen som girningsménnen borde ansvara, eller for att anvinda en modernare termi-
nologi, om den kausala relevansen av att aktsamhetsplikten krénktes. A andra sidan
ir det ocksa majligt att se saken Pé ett annat sdtt, nimligen som en fraga om akt-
samhetspliktens innehall: var ladans fall oaktsamt med beaktande av det som fallet
resulterade i. [ s4 fall 4r det kanske inte mdjligt att presumera culpa.

Adekvansprincipen far en sirskild betydelse for faststillandet av gérningsmén-
nen ansvar bara i vissa undantagsfall. Enligt Honkasalo har adekvansprincipen en
avgdrande betydelse i sddana fall da gdrningsminnens ansvar utgdors av ett strikt ef-
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fektansvar. 1 dessa fall ansvarar gidrningsminnen foér den uppsétliga brottsliga
handlingens kausala effekter inom ramen for effekternas adekvans och objektiva
forutsebarhet. I andra fall utgors grunden for vallandebedémningen av en métt-
stock som bestdms utgdende gdrningsmannen. Hirvid kompletteras kausalitets-
ldrans adekvansprincip av en vallandebedémning som utférs med hjdlp av en sub-
jektiv standard.

Forhallandet mellan vallande (i subjektiv bemérkelse) och adekvansprincipen
framgar i de avsnitt diar Honkasalo behandlar det s.k. omedvetna véallandet, Enligt
honom grundar sig vallandeklandret pa att grningsmannen har gjort sig skyldig till
en girning, vars faktiska natur och oférenlighet med samhaéllets intressen han skulle
ha kunnat och han skulle ha bort observera. Den forra beddmningen utfors enligt en
subjektiv och den senare bedémningen enligt en objektiv méattstock. Det objektiva
hianfor sig till det som han hade bort.

Sedan Honkasalo har utrett hur de aktsamhetsnormer som konstituerar vallande
bestdms, och efter att hirvid sdrskilt ha redogjort fér hur de omstandigheter skall
beaktas, som utgdr grunden fér det klander som riktas mot garningsmannen (»skyl-
dighet att forvalta sitt pund pa det sétt som forutsitts av en socialetisk méanniska«),
konstaterar han att ett pliktstridigt forhallningssitt som sadant inte 4r nog for att
konstituera omedvetet vallande, utan att dartill ytterligare krévs att den effekt som
intriffat har varit ett resultat av gidrningsmannens pliktstridiga forhallningssitt,
och att en sadan effekt hade kunnat férutses av gdrningsmannen. Om effekten skul-
le ha varit densamma ocksd om girningsmannens férhallningssétt hade varit plikt-
enligt, saknar pliktstridigheten kausal betydelse. Effekten ater skulle ha varit majlig
att forutse om girningsmannen hade kunnat observera den genom att anvinda sin
egen personliga kapacitet pa det sitt som en i samhillsetiskt avseende oklanderlig
minniska skulle ha gjort. Vid avgérandet av sistnimnda friga dr det alltsa inte
mojligt att utgd fran vad man enligt allmén livserfarenhet skulle ha kunnat forutse,
utan avgorandet skall ske med beaktande de méjligheter som gérningsmannen ha-
de. 1

Kausalitetsldrans adekvansprincip begrénsar alltsd férhallandet mellan gérning
och effekt forsta gangen pa den objektiva sidan av brottet, medan de mattstockar
som i egentlig mening géller girningsmannen far anvindning inom véllandeldran.
Den normativa fragans struktur dr den samma i biigge fallen, men de mattstockar
som anvinds skiljer sig fran varandra. D4 adekvansprincipen granskas pa detta sitt
representerar den nagotslags »objektiverat vallande«, och de férpliktelser som den
stdller (om man 6verhuvudtaget kan tala om sadana), utgds av nigotslags objektiva
aktsamhetsplikter. Mot varandra std ménniskornas sedvanliga handlingsfrihet,
sjalvautonomin, och de forpliktelser som rittsordningen stiller. Adekvansprinci-
pen ér tydligt och klart ett férsta steg mot faststillandet av sddana forpliktelser.

Adekvansprincipen ar inte det enda elementet vid bestimmandet av de objektiva
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aktsamhetsplikterna. Det blir visserligen nagot oklart vilken stéllning de objektiva
aktsamhetsstandarderna som ingéar i Honkasalos vallandeldre har, I de egentliga ob-
jektiva aktsamhetsstandarderna ingar det nédmligen ett moment av 6verviigning som
méjliggdr att man redan i dessa rétt obestimda standarder beaktar vissa sadana si-
tuationer som numera betecknas som socialadekvans. J ag avser hirvid sddana situa-
tioner, da »samhéllets vilja« star i konflikt med sadana individuella syften som i och
for sig dr godtagbara. Ett klander fran rittsordningens sida méter en person endast
i de fall, sa han - nér han forséker realisera sina positiva syftemal - underlater att
beakta samlivets krav i hogre grad 4n vad som &r normalt. Den »livets lag«, som ut-
g0r standardernas bas, accepterar ett visst risktagande i sddana fall da individens en-
skilda syftemal #r sérskilt goda. Av denna orsak varierar den objektivt sett tillatna
risken - i sista hand 4r den beroende av Overvidganden som réttsskiparen gor, 2

Adekvansprincipen kommer i brottets allménna uppbyggnad till uttryck ocksa i
tvd andra sammanhang: for det forsta da man Overviger hur man skall avgora fra-
gan om ndr gdrningsmannens uppsét stracker sig till de kausalkedjor som hans gir-
ning har gett upphov till, samt for det andra i fraga om forsoksldrans objektiva si-
da. Enligt Honkasalo innefattar i uppsatet inte vetskap om kausalitetens konkreta
forlopp - detta skulle ju i sjalva verket utesluta uppsat mycket ofta - men en férut-
sittning for att straffritsligt ansvar skall foreligga dr dock att kausalitetsforloppet
kunde forutses objektivt ex ante, dven om girningsmannen inte gjorde det. 1* T.ex.
féljande fall loses i enlighet med denna standpunkt: A har kastat B cver ett broracke
med avsikt att driinka honom. I sitt fall slar B mot brorécket, som &r av sten, och
krossas til déds.

I férsoksldran utgor det en forutsittning for att straffbart forsok skall foreligga,
att gérningen har medfort en konkret fara for effektens uppkomst. Begreppet fara i
sin tur har till stor del ett likadant innehall som adekvansprincipen. Honkasalo siger
ocksa att det som i forssksliran kallas fara kallas i kausalitetsliran for adekvans, 14

I denna uppsats kommer jag att behandla kausalitetslirans huvuddrag. Harvid
kommer jag inte att behandla alla delar av liran om brottet. Jag kommer dock att i
viss man referera till den moderna straf frattsdogmatiken. Tyngdpunkten i fram-
stillningen kommer att ligga pa kausalitetsforhallandets straffrittsliga relevans och
pé adekvansprincipens centrala funktion for att sammanhalla brottets allminna
uppbyggnad.

Nir dr ett kausalforhdllande juridiskt relevant?

Enligt Honkasalo 4r den s.k. conditio sine qua non-teorin den kausalitetsteori som
visat sig vara den mest hallbara och den som &r bist lampad for det praktiska livets
behov. Enligt denna teori &r envar forutsattning som 4r nédvindig [or effektens
uppkomst kausal. Grunden fér teorin utgors av John Stuart Mills kausalitetsdefini-
tion. Enligt denna &r kausalitet relationen mellan fenomenens nédvindiga och
oftrénderliga succession. '
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En teoretisk definition av orsaksférhéllandet av det slag som Mill stéller upp ger
dock bara en viss hjilp for 16sningen av praktiska problem. Ocksa denna teori dr
namligen i flera avseenden problematisk. Mill hiinférde kausaliteten bara till grup-
pen i dess helhet av alla villkor for hindelsen, men daremot inte till de enskilda for-
utsattningarna for hiandelsen. I straffritten dr det dock nodvéndigt att faststilla
att just en viss girning &r orsak till en viss effekt, medan andra gérningar och om-
standigheter inte &r det.

Honkasalo ansag att det ar nodvindigt att modifiera Mills kausalitetsuppfatt-
ning s4 att alla villkor som #r nodvéndiga for uppkomsten av en effekt ocksé ar dess
orsak, varvid envar individuell forutsittning ocksa kan ségas vara effektens orsak.
Man gér alltsa till véiga sd att man forst bestdimmer den »naturliga kausaliteten« sa
vidstrackt som moiligt, varpa man i en granskning som dr accentuerat straffrattslig
forsoker begrinsa detta omrade, den priméra kretsen for straffrattsligt ansvar, s&
att det aterstaende omradet blir ridttvist och Andamalsenligt med tanke pa det som -
beddmt pa basis av brottsbeskrivningarna - &r relevant kausalitet. Det steg man tar
fran naturlig kausalitet till det straffriittsligt relevanta kausalforhallandet ar syn-
nerligen betydelsefullt. Medan det vanligen &r relativt enkelt att faststélla det natur-
liga orsakssambandet, blir den besvirliga och viktiga fragan, frigan om nir ett na-
turligt orsakssamband &r straffrittsligt relevant,

Detta steg beskrivs vil av foljande konstaterande som Honkasalo gjort: »Efter-
som kausalférhallandet dr en straffrittslig friga enbart till den del det géller att
utreda nir en ménsklig garning skall anses std i ett sadant forhallande till
straffrittsligt relevanta handelser, att anvéndningen av straff kan komma i fraga,
omfattar den straffrittsliga kausalitetsgranskningen de naturliga héndelsekedjorna
endast till den del som dessa ar straffrittsligt relevanta.« Vad som #r straffrattsligt
relevant kan man ater avgora genom att granska héindelsen i forhallande till fére-
fintliga brottsbeskrivningar. Btt faststillande av kausalitet sker genom att den
miénskliga girning, vars kausala betydelse man onskar fa faststilld, tédnkes vara
utesluten ur hindelsens antecedentia. Om denna uteslutning leder till att effekten
fordndras pa ett straffrattsligt relevant sitt, skall ett kausalférhallande anses fore-
ligga.

Tanken ir alltsa den att man skall utga fran hidndelsekedjans slut, d.v.s. fran den
brottsbeskrivningsenliga effekten — som a priori dr straffriittsligt relevant - och se-
dan granska de minskliga handlingar och underlatelser som har lett till den.
Granskningens perspektiv dr retrospektivt, fran effekten till dess orsaker. Detta sitt
for granskning 4r problematiskt - vilket ofta ocksa har framhallits i kritik mot detta
tillvigagangssitt — pa grund av att man genom ett tankeexperiment bara kan bevisa
ett kausalférhallande som man redan pa férhand har presumerat. Om héndelsefér-
loppet inte 4r kint, om m.a.o. det sitt varpa effekten har uppstétt inte alls har for-
klarats, kan man inte heller genom tankeexperimentet fa nagon klarhet i det.
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Effektens straffrattsliga relevans varierar dock klart beroende pa hurudan fér-
klaring for effektens uppkomst som soks. Lat oss t.ex. tinka oss att man finner A
déd i skogen. Dédsorsaken dr okénd. Det 4r méjligt att ndgon har dédat A uppsat-
ligen, men det kan ocksa tdnkas att ndgon genom oaktsamhet har realiserat nagotav
de brott i strafflagens 21 kap. som kriminaliserar en sadan handling. A andra sidan
ar det ocksd mojligt att A har drabbats av en sjukdomsattack eller att han dodats vid
ett blixtnedslag. Detta forenklade exempel visar att en forklaring av handelsesfor-
loppet och synvinkeln fér straffréttsligt ansvar pa ett eller annat sétt anknyter till
varandra. Det dr ocksa nodvindigt att alltid férst kdnna till pa vilket sitt effekten
har uppstatt innan man kan bérja dverviga effektens straffrattsliga relevans och
sammankoppla effektens uppkomst med en straffbar garning.

I Honkasalos kausalitetslira dr saledes inte i egentlig mening friga om att finna
forklaringar for viss hiindelser. Man kan inte siga att det enbart #r bristfallig kun-
skap om fakta som ger upphov till kausalitetsproblemen. '¢ Man utgar i sjdlva verket
frin att bevisfragorna har prévats och klarats av innan man bérjar granskningen av
de materielltrittsliga ansvarsfragorna. I ett visst avseende utgér dock utredningen
och forklaringen av malets fakta och hindelseférlopp ett sammanhang vari just
kausaliteten dr central. Det finns emellertid otvivelaktigt skil fér att d4nnu sedan
denna fas har klarats av verviiga om skadevallaren i respektive fall ocksa skall stil-
las till ansvar for sin gidrning. I denna senare fas fattas avgdrandet framfor allt med
stdd av juridiska regler, doktriner och viirderingar. Situationen #r en annan da man
granskar orsakssambandet i en kontext dir avsikten enbart ir att férklara hiandelse-
forloppet som sidant, For att betona detta dr det nyttigt att skilja at kausaliteten
och dess juridiska relevans.

Denna uppdelning aterfinns bl.a. hos Hart och Honoré. De uppdelar de proble-
men som finns ifrdga om orsakssamband i tva skilda typer av oklarheter. I den for-
sta typen handlar det om forklarande i den andra om attribution. 7 Sasom jag har
visat ovan hdnfér sig oklarheten i det forra fallet till hindelsef orloppet. P4 motsva-
rande sdtt ligger attributionens problem déri, att héndelseforloppet visserligen dr
ként, men det 4r oklart om vissa ménniskors handlande eller underlatelse star i ett
sddant forhallande till effekten, att denna kan sigas vara en foljd dérav.

Man kan karaktérisera Harts och Honoré framstéllning genom att siga, att for-
fattarna ser att det finns ett inre samband mellan de tva oklarhetstyperna. Sadana
forutsattningar som pa4 ett eller annat sétt pAminner om grundtypen fér férorsakan-
de, d.v.s. sdidan ménsklig verksamhet som utgors av medvetet fororsakande av for-
dndringar i yttervirden, duger som forklarande orsaker. Den grupp av forutsitt-
ningar som kallas kausala orsaker begrinsas i en explikativ kontext, genom att man
inom denna grupp férsoker finna ndgon sddan onormal forutsittning eller nagot
sddant onormalt ménskligt handlande som liknar en »manipulativ orsak. Nir man
Overvidger om en person A moraliskt eller juridiskt ansvarar for en viss skada forso-
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ker man pa motsvarande sitt finna en analogi till grundfallet, d.v.s. till uppsatligt
fororsakande - ett fall som normalt ocksa féranleder ansvar for gdrningsmannen. '#
Attributionsproblemen hanfér sig vanligen till sidana situationer, da hindelsen har
uppstatt till foljd av en viss ménniskas forfarande i kombination med en annan sa-
dan omstéindighet som ocksa kunde anses utgéra orsak till skadan. En sidan om-
stidndighet kan utgoras av en annan manniskas handlande eller underlatelse eller ett
exceptionellt mellankommande naturfenomen. Hur skall da attributionen 16sas?
Vad 4r det som avgor kausalforhailandets straffrittsliga relevans?

Jag har redan ovan konstaterat, att en uppfattning som byggs pa ekvivalensteorin
om orsaken som en nodvandig forutsittning ifrdga om den naturliga kausaliteten,
leder till att begreppet orsak erhdller en mycket vidstrickt innebord. Svagheten i en
sadan kausalitetsteori dr enligt Honkasalo den, att den inte majliggor en sadan be-
grénsning av ansvaret som svarar mot det allménna rittsmedvetandet. I straffriit-
ten dr det darfor inte mojligt att anse att férorsaka betyder en kausalitet som forstas
pa detta sitt. Ett sidant fororsakande 4r inte heller tillrdckligt for att ensamt for sig
konstituera en brottsbeskrivning,

Enligt Honkasalo har man gjort stora anstrdngningar for att hitta ett sddant kri-
terium, som skulle mojliggdra att man bland alla férutsittningar for en hindelse
kan plocka fram dem som den »positiva straffriatten erkinner som saddana vilka
grundar ansvar«. Adekvanssynpunkten ir ett sadant kriterium, Denna synpunkt far
sitt berittigande ddrav, att ingen ménniska kan stéllas till ansvar for nigra andra
effekter av en handling dn sidana som man med st6d av allmén livserfarenhet kun-
de forutse, och som saledes dr saddana att man ménskligt sett kunde beakta dem re-
dan vid tidpunkten fér girningen. ' Honkasalos standpunkt ar alltsd den att forst
ett orsakssamband mellan girning och effekt som 4r adekvat konstituerar det kau-
salitetskrav som utgor en del av brottsbeskrivningen (brottsrekvisitet). 20

Honkasalo forsokte ocksa visa att adekvanssynpunkten var en del av gillande
rdtt genom att hénvisa till sidana brott dir effekten medfor att brottet kvalifice-
ras. 2! Ocksa ifraga om sidana brott maste lagstiftaren forutsitta att effekten kan
forutses. Rattsordningen kan ndmligen inte erkédnna att ett sddant kausalsamband
4r relevant om inte giarningen bidrog till att effekten uppstod i s hog grad att moj-
ligheten for effektens uppkomst kan beaktas i det levande livet.

Den ledande tanken i adekvansteorierna ir alltsi den, att ett kausalt villkor som
4r réttsligt relevant maste vara sadant att detta erfarenhetsmissigt bidrar till effek-
tens uppkomst. Ett sadant villkor skall dstadkomma fara for att effekten uppstar.
Nar kan man da séga att det ir friga om ett adekvat befrimjande av effekten? Vil-
ket #r adekvansens kriterium?

Enligt Honkasalo kan man inte exakt definiera vad som avses med adekvans. Mel-
lan adekvans och inadekvans kan man inte dra ndgon annan grins den som man fin-
ner i den allménna livserfarenheten. Effekten idr inte adekvat om méjligheten for
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att effekten uppstar ér sa liten att man inte kan beakta den med hjélp av livets lag. 22
Adekvanssynpunktens tva drag forenas hérigenom: just det att en forutsdttning er-
farenhetsmissigt bidrar till uppkomsten av en effekt utgdr orsaken till att effekten
kan forutses och beaktas pa foérhand.

Grunden fo6r adekvansen utgors av en viss generaliserande observation av det
kausalférlopp som leder fran gérningen till effekten. Bade gérningen och effekten
skall omskrivas abstrakt. Vissa problem #r forknippade med detta. Om man skulle
granska de »kausala realiteterna« som konkreta fenomen, skulle man enligt Honka-
salo alltid finna att effektens uppkomst varit nédvéndig. Darfér méste man ty sig
till generaliseringar. Ifraga om de konkreta fenomenen uppstiller man en determini-
stisk premiss; fenomen uppstar till foljd av ndédvéindiga naturlagar. Detta medfor
att man maste anvinda sig av mer generella beskrivningar for att gora rittvisa it
den uppfattning som dr vanlig i det verkliga livet, ndmligen att en effekt skulle ha
kunnat vara annorlunda 4n vad den i ett konkret fall var,

Hur skall da denna abstraktion av kausala realiteter ske? Hur langt skall man ga i
denna generalisering? Detta leder till nya problem. Tanken &r den att man beskriver
envar kausal férutsittning, m.a.o, den generaliseras i ndgon man. Nigon bra regel
for i vilken mén detta skall ske finns det diremot €j.

P4 motsvarande sitt beskrivs ocksa effekten generaliserat. Dérefter ger man en
viss sannolikhet, en frekvens, for relationen mellan de tva beskrivningarna. Genera-
liseringen av effekten far inte vara sa langt driven att beskrivningen inte lingre faller
inom den brottsbeskrivningsenliga kategorin,

Om alltsa f 4r en konkret forutsittning och F en generaliserad forutséttning, och
om e ar en konkret effekt och E en generaliserad effekt, férutsitter kausalfrhal-
landets adekvans av relationen F:E en viss grad av objektiv méjlighet. Relationen
maste vara sa betydelsefull att mojligheten kan beaktas i det verkliga livet. A andra
sidan dppnar en sannolikhet av detta slag mojligheter fér viss manipulation. Den ar
ju inte »objektiv« utan beroende av hur girning och effekt beskrivs. En generalise-
ring av forutsittningen f minskar den berdknade sannolikheten for att effekten
uppstar, medan 4 andra sidan en generalisering av effekten e pA motsvarande sitt
okar den.

Nir Honkasalo utreder hur adekvansbedémningen struktureras 4r hans sprak-
bruk deskriptivt. Trots detta 4r det klart att adekvansprincipen snarare ger uttryck
en normativ princip dn for ett siatt att beskriva foreteelser, 25 Tolkningen av ade-
kvansprincipen 4r tolkning av en normativ princip: ndr man fattar ett beslut om
hurudan sannolikhet som adekvansprincipen forutsitter av ett kausalférhallande,
fattar man ett beslut om innehallet i vissa straffréttsliga normer. Beslutet avgér vad
som 4r forbjudet, respektive vad som ér tillatet. Adekvansprincipen 4r en normatiy
princip for hur effekter skall tillriknas. Om man 4ter erkdnner att detta 4r fallet ar
det forargligt att principen &r manipulerbar, eftersom det &r svart att kontrollera
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hur den tillimpas. 2 De normer som avgér grinsen for vad som ér straffbart borde
naturligtvis vara sadana att den l4tt kan underkastas en férnuftig réttslig kontroll.
Honkasalos kausalitetsdoktrin ingir dock en saddan allmidn motivering for ade-
kvansprincipen, som sammankopplar den med syftemdlen for hela straffrittssyste-
met,

For att ett kausalsamband skall vara relevant forutsitts alltsa att effekten dr ade-
kvat, och detta forutsétter i sin tur att gdrningen ar sadan att en objektiv méjlighet
for effekten foreligger som en £6ljd av denna. Dértill krdvs att méjligheten dr sddan
att den kan beaktas i det verkliga livet. Jag citerar Honkasalo: »Genom att réttsord-
ningen 4r en form for att ordna ménskligt liv kan den inte ha ndgon annan bas dn
den som det praktiska livet erbjuder. D4 riittsordningen vinder sig till médnniskorna
genom férbud och pabud maste den beakta de mojligheter som ménniskorna i all-
minhet har att félja dem. Réttsordningen kan inte kriiva ndgonting sadant som det
inte star i manniskornas makt att realisera.« 7

Motiveringar av detta slag ger upphov til frigan om adekvanssynpunktens fakti-
ska natur. Det 4r ju uppenbart att man genom denna synpunkt sjalvstindigt forso-
ker begrinsa omradet for vad som &r straffbart. Intuitivt forefaller det som om det-
ta skulle ha nagot samband med skuldprincipen. Honkasalo bestrider dock att det
skulle finnas nigot sddant samband. Anteciperingen av effekten sker alltid objek-
tivt, medan tillrikenbarheten i Honkasalos skuldléra avgors med hjélp av en sub-
jektiv mattstock.

I detta finns ett samband med den teoretiska uppdelningen av normerna i (objek-
tiva) varderingsnormer och (subjektiva) lydnadsnormer. Enligt Honkasalo &r rétts-
ordningens normer i férsta hand objektiva virderingsnormer. I dessa tar man inte
stallning till om en viss person ocksa skulle ha kunnat félja normen. De subjektiva
lydnadsnormerna, som éter utgdr den virderingsgrund som anvénds vid faststil-
landet av skuld, hirleds i sin tur ur virderingsnormerna. Pa normteorins niva skiljer
man mellan det objektiva och det subjektiva.

Virderingsnormer sirskils fran lydnadsnormer, réttstridighet fran skuld, brot-
tets objektiva sida fran den subjektiva skulden. 2 Uppdelningen i objektivt och sub-
jektivt som i olika sammanhang dterupprepas i ldran om brottet forhindrar att ade-
kvansprincipen sammankopplas med skulden. Men ér denna uppdelning hallbar?

Det forefaller som om den hdnvisning i motiven for adekvansprincipen som an-
ger att normerna maste respektera normadressaternas majligheter att folja normer-
na, hinvisar till tudelningens subjektiva sida. Detta skulle ocksa gora det mojligt att
sammankoppla adekvansprincipen med straffrittens 4ndamal, Det dr ju uppenbart
att sadana forbud och pabud som det inte ens i princip vore mdéjligt att folja inte
skulle kunna fylla nagon vettig funktion. Honkasalo gér dock inte ndgon sidan
sammankoppling. Orsaken till detta kan man gissa sig til: sammenkopplingen skulle
kanske utvisa att adekvansprincipen utgdr en normativ princip som verbygger den
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noggrant bevakade skiljelinjen mellan objektivt-subjektivt. Och det #r till stor del
Just detta som gor att Honkasalos ldra om brottet férebli funktionsduglig d4rige-
nom att det i sin tur majliggor att lydnadsnormerna hirleds ur virderingsnormerna.
Vid en sddan sammankoppling skulle det framga, att fastéin adekvansprincipen kan
presenteras pa ett relativt neutralt sdtt, si 4r den princip som forpliktar till att den
efterféljs inte rent rattslig, utan helt uppenbart pa ett eller annat sitt moralisk eller
kriminalpolitisk.

Adekvansprincipen dr alltsa en princip som begrinsar gdrningsmannens ansvar.
Den leder till att sddana effekter som ir slumpmissiga och omdajliga att forutse pa
forhand blir avgriinsade fran det som gdrningsmannen svarar for. Detta foljer av
att man inte kan forutsitta att manniskorna efterlever sidana forbud och pabud
som inte kan efterlevas. Med referens till Hart kan man séga att en rittsordning som
overskrider granserna for detta [6per fara for att bryta bandet mellan ritt och mo-
ral. Man kan inte heller, utan att betydligt dndra pa var uppfattning om vad moralen
ir, klandra manniskorna fér sadant som de inte har kunnat undvika, 2 Da man av-
héller sig fran att faststilla omradet for det som #r straffbart pd ett sitt som strider
mot adekvansprincipen betonar man straffrittens koppling till moralen.

Med stdd av det ovan beskrivna kan straffansvarets struktur ifrdga om gérnin-
gens brottsbeskrivningsenlighet ses pa tva skilda sitt. Honkasalos syn svarar mot
det senare sittet. Antingen uppfylls brottets objektiva rekvisit alltid d4 garningens
relation till effekten &r kausal, varvid i sista hand skulden fungerar som ett korrektiv
som utesluter ansvar. Detta #r fallet dA man omfattar en rent naturalistisk, kausali-
stisk uppfattning om brottsrekvisitet.

Det 4r emellertid ocksa méjligt att i kausalitetsliran fora in ett normativt ele-
ment, varvid en ny fas infors: kausalférhallande, ett brottsbeskrivningsenligt rele-
vant kausalforhallande, tillrikenbarhet (jag har hir for enkelthetens skull utelam-
nat rittsstridigheten), Enligt denna standpunkt uppfylls inte det objektiva straffre-
kvisitet om inte kausalférhallandet 4r objektivt relevant. For att bevisa relevans har
man uppstéllt adekvansprincipen. Denna princip behéver doch inte vara det enda
kriteriet som bevisar relevans, och enligt foretridarna for kausalitetens s.k.
relevansteori 4r den inte heller detta. T.ex, tolkningen av brottsbeskrivningens
skyddssfar paverkar den rittsliga relevansen. Om t.ex. A forséker doda B, men B i
verkligheten avlider nidr den ambulansen som transporterar honom krockar, eller
som en f6ljd av att sjukhuset dit han férs brinner ner, s& bestrider man kausalfér-
hallandets relevans trots att det fyller de kriterier som man staller pé adekvansen.
Detta trots att redan det att man transporteras i en ambulans etc. i och for sig dkar
risken for olycka.

Edmund Mezger har utvecklat kausalitetens relevansteori. 2 Det forefaller som
om Honkasalo i stor utstrickning har omfattat de tankar som Mezger presenterat i
sin larobok, Honkasalo uppger dock inte att han skulle vara en anhéngare av rele-
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vansteorin, Man kan séga att den diskussion som man under de senaste decennierna
har fért i Tyskland om ldran om det s.k. objektiva tillriiknandet har inneburit en
viss rendssans for relevansteorin. En av de ledande tankarna i denna ldra har varit
att utveckla principerna for det objektiva tillrdknandet pa alla omrdden inom
brottsldran; detta innebir samtidigt att de normativa principerna asidosétter de tra-
ditionella kausalitetsteorierna. Man erkinner att adekvansprincipen &r en princip
for tillrdknande, men denna princip dr ingalunda den enda. Ocksd bendmningen
adekvansprincip har fatt ge vika. Numera talar man ofta om »principen for 6kad fa-
ra«, eller om »forbjudet vedervigande«. En tolkning av normernas dndamél upp-
stdlls hidrvid vanligen som en begrinsande komplettering for principen om 6kad fa-
ra.

Vissa omstéindigheter kan anféras till stéd for att Honkasalos kausalitetsldra re-
presenterar relevansteorin. For det forsta ger inte conditio sine qua non-teorin och
adekvansprincipen tillridcklig grund for att avgéra om en effekt ar straffrittsligt re-
levant. I och for sig dr detta uppenbart: det ar alltid nddvandigt att tolka normer
och en sadan tolkning paverkar alltid fragestillningen. Kausalitetslarorna kan inte
fungera utanfér det ramverk som de sedvanliga lagtolkningsnormerna bilder. Ett av
de exempel som Honkasalo ndmner i detta avseende giller ett fall d& man héller en
hink med vatten i ett vattendrag som svimmar ¢ver, Man kan inte séiga att den per-
son som témde vattenhinken &stadkom oversvimmningen, for en hink med vatten
har inte forindrat dversvimmningens natur pé ett sadant sédtt att denna efter detta
skulle innebira ett hot om storre forstorelse dn tidigare. 32 I en situation som denna
maste man tolka den effekt som ndmns i brottsbeskrivningen och denna tolkning
paverkar i sin tur vésentligt stillningstagandena ifraga om kausalitetsfragan.

En annan omstindighet som férenar Honkasalo med relevansteorin dr de fall i
vilka han bedoémer situationer da den handlande personen i verkligheten genom sitt
beteende har paverkat utvecklingen i positiv riktning genom att forhindra att en sva-
rare skada uppstar. Om t.ex. B férsdker avvirja ett dodande slag som A riktar mot
C:s huvud och hirvid lyckas astadkomma att slaget traffar C:s axel, sa skulle en
normal bedémning leda till att man anser att ocksa B:s handling uppfyller det objek-
tiva rekvisitet fér véllande av kroppsskada. Hans handling édr en nédvéndig forut-
sdttning for effekten och dartill adekvat.

Trots detta anser Honkasalo att inte B:s handlande har bidragit till de egenskaper
i denna hiindelse som gor att den ér en kriminaliserad rattskrdankning. Tvartom har
han forsokt forhindra att en rattskrankning uppstar. Han motiverar sin stdndpunkt
bl.a. med att en vanlig, naturlig uppfattning inte ser effekten som ndgot som B har
dstadkommit, utan enbart som nagot som A har presterat. Han hdnvisar ocksa till
den uppfattning som finns i det verkliga livet, som inte dr grundad pé logiskt tén-
kande, utan utmirks av att man Overviger hur saker och ting astadkoms i praktike-
n: det viktigaste dr en strdvan att realisera vissa syftemal genom anvindning av ldm-
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pliga medel. Detsamma géller ocksa for straffratten. Ocksa straffritten har vissa
syftemal och darfor dr det skal att ocksa i straffritten vilja samma praktiskt moti-
verade synvinkel. Honkasalos uppfattning 4r pd denna punkt sikert berittigad,
men det 4r omdojligt att anse att denna uppfattning kunde motiveras enbart med
hénvisning till conditio sine qua non-teorin och adekvanssynpunkten.

Jag kommer nu att helt kort behandla adekvansprincipens forhallande till Hon-
kasalos skulduppfattning. Enligt Utriainen férsékte Honkasalo kombinera skuld-
begreppet hos klassicismen och naturalismen samt det normativa skuldbegreppet till
en syntes. Utriainen anser att slutresultatet blev ett begrepp som var svart att forsta:
brottskonstruktionen 61l sénder och skuldfragan blev ett hopkok av flera olika teo-
rier. ¥

Utriainen anser att Honkasalos skulduppfattning stod mycket nira den naturali-
stiska uppfattningen, trots att den var skenbart normativ. Enligt henne konstruera-
de Honkasalo sin skulduppfattning utgiende fran s.k. tyska traditionalisternas upp-
fattningar. Till dessa hinférs Atminstone Horst Schréder och Edmund Mezger. Ka-
raktéristiskt fér dem var att de forsokte upprétthalla en klar uppdelning av brottets
allménna uppbyggnad i en objektiv och i en subjektiv sida. 3

Det &r motiverat att anse att Honkasalos skulduppfattning ar psykologisk. I skul-
den ingar dock ocksa ett s.k. normativt element, men dess exakta innehall f6rblir
oklart. Enligt Honkasalo maste skuldklandret tiga i en sadan situation, da man en-
ligt allmén livserfarenhet inte kan forvinta sig att nigon genomsnittsmanniska har
en motivation som leder till rdttsenligt betende. * Han gér dock detta omddme mil-
dare genom att tillagga, att skulden utesluts med stéd av detta normativa element
enbart i vissa ytterlighetsfall.

De motiveringar som Honkasalo anfér till stod for det normativa elementet ir in-
tressanta, Honkasalo anser ndmligen att detta element 4r en princip som allmént ac-
cepteras i den positiva straffritten. Harvid hanvisar han till straffrittens anda och
till dess yttersta syftemal. Han anfor att en reaktion i strid med principen skulle kun-
na krinka den allminna moralen, och de uppfattningar som kommer till uttryck i
den allménna moralen 4r ater nagot som ndmnda standpunkt inte kan underlata att
beakta. Kravet pa normativitet star hirigenom i 6éverensstimmelse med straffrit-
tens yttersta syftemdl, 36

Honkasalo var saledes i viss utstrackning en normativist bade i sin kausalitetslira
och i sin skuldléra. Om man jamfor adekvansprincipen med skuldens normativa
element sa fists uppmérksamheten vid att de motiv som han anfér till stod for dem
paminner om varandra. Da man bed&mer kausalférhallandets straffrittsliga rele-
vans behéver man pa sitt och vis ett wkausallirans normativa element«, Lika lite
som den subjektiva tillrikenbarheten eller skulden bara 4r en psykologisk term, kan
tillrdknandet, attributionen, baseras pa deskriptiva termer pa brottsbeskrivningsen-
lighetens niva, 37
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I kausalitetslaran behovs en princip fér normativt tillriknande, for att gdrningar
skall kunna tillriknas pa en fornuftigt sdtt pa den objektiva sidan av brottets upp-
byggnad. De normativa principerna sammankopplas i sin tur till motiveringar pa
straffrittens systemniva. Men betyder da denna samtidiga normativering att de nor-
mativa bestandsdelarna dverbygger den uppdelning som gors i laran om brottet i en
objektiv och i en subjektiv sida? Och var hamtar dessa normativa bestandsdelar sin
normativitet om de inte klart sammankopplas med den gillande positiva ritten?

Man har under den senaste tiden betonat rittsprincipernas férméga att uttrycka
de rittssystematiska drag som utgor grunden foér den systematiska helhetsgestalt-
ningen av respektive rittsomrade. Rattsprincipernas giltighet dr systemgiltighet och
i deras giltighet betonas en godtagbarhetsextension. * En av de mest centrala princi-
perna i straffritten ar skuldprincipen. En viktig orsak till detta dr att straffsystemet
ar oppet repressivt. Medborgarnas rittsskydd forutsitter att man, da kriminalise-
ringar tillimpas, iakttar vissa former. Pa sitt och vis dr skuldprincipen nagot som
lagstiftaren inte fritt kan vilja. Av skl som hanfor sig till det straffrittsliga syste-
mets allménna legitimitet maste skuldprincipen alltid hogaktas. I Honkasalos ldra
om brottet dr adekvansprincipen en central réttslig princip, oberoende av hur man
karaktariserar de tankar som ligger bakom den och det institutionella stéd den har.

Adresse: Kimmo Nuotio
Institutionen for straff- och processriitten
Hallituskatu 11
SF-00100 Helsingfors

NOTER
1 Oversikter dver de olika kausalitetsldrorna ingar bl.a. i Honkasalo, Kausaalisuuskysymys
rikosoikeudessa (1933), Sipild, Deliktiperusteisen vahingonvastuun rakenne Suomen va-
rallisuusoikeutta silméllipitden (1936) och Hart & Honoré, Causation in the Law, 2. rev.
edit. (1985), s. 431 ff.

9 Klassiska verk ar bl.a. v. Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhang im Rechte, besonders
im Strafrechte (1871); v. Buri, Ueber Causalitat und deren Verantwortung (1873) och v.
Kries, Uber die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit und ihre Bedeutung im
Strafrecht, ZStW 9 (1889).

Honkasalo, Rikosoikeuden yleiset opit I (1965), s. 18.

Sipild a.a. s. 69.

Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auflage 1988 s. 251-252.

Ibidem, s. 257 ss.

Honkasalo 1933, s. 144 ff.

Ibidem, s. 152-154.

Ibidem, s. 148-149.

Honkasalo, Syyllisyydesta riippumaton seurausvastuu rikosoikeudessamme, s. 484-485.

11 Honkasalo, Rikosoikeuden yleiset opit IT (1967), s. 122-123.

12 Ibidem, s. 79-80. Se betridffande socialadekvans i allminhet, Jareborg, Brotten, forsta
hiftet. (1984), s. 248 ff.

13 Fragan om varfor det dr motiverat att koppla uppsatet till adekvansprincipen skulle for-
utsitta en sdrskild granskning.
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Honkasalo (1967), s. 159.

Det &r egentligen felaktigt att i detta sammanhang hinvisa till Mill eftersom v. Buri inte
kénde till hans verk. Se t.ex. Mezger, Strafrecht, Ein Lehrbuch, 2 upplagan (1933),s. 113
samt Hans & Honoré, a.a. s. 442 ff.

Jir dock Honkasalo (1933), s. 57-58.

Hart & Honoré, a.a. s. 24; se ocksa Honoré, Die Kausalititslehre im angloamerikani-
schen Recht im Vergleich zum Deutschen Recht, ZStW 69 (1957), s. 57. Ocksa Jareborg
har anviint sig av denna uppdelning, se Jareborg (1984), s. 143-144,

Pa sitt och vis handlar detta om ett sidant forsok att finna en begrinsning av den relevan-
ta kausaliteten i kausalitetens immanent element som Honkasalo kritiserade.

Honkasalo (1965), s. 118.

I sin tidigare produktion ville Honkasalo skilja kausalitetsldran fran frdgan om girnin-
gens brottsbeskrivningsenlighet. Se t.ex. Honkasalo (1933), s. 162-166.

Honkasalo (1965), 118-119, samt Honkasalo (1933), s. 159 ff.

Ihidem, s. 141 och s. 158.

Se Honkasalo (1965), s. 120-121.

Bl.a. Jareborg har fist uppmérksamhet vid detta. Se Jareborg (1984), s, 252.

Se ocksa och jamfor med Serlachius. Rikosoikeuden yleiset opit. Ensimméinen osa. 6 pai-
nos, s. 63-64.,

Betraffande problem i samband med adekyansprincipen, se ocksa Wolter, Adidquanz-
und Relevanztheorie, Zugleich ein Beitrag zur objektiven Erkennbarkeit beim Fahrlissig-
keitsdelikt, Goltdammer’s Archiv 1977, s. 261.

Honkasalo (1965), s. 119,

Se Honkasalo (1933), s. 1-4 samt densamme (1965) s. 18-20.,

Hart, Punishment and responsibility (1968), s. 226,

Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, 2 uppl. (1933), s. 122 ff.

Se t.ex. Jescheck a.a. s. 255-259.

Se ocksa Ibidem s. 252.

Utriainen, Syyllisyys muuttuvana késitteens (1984), s. 162 ff.

Ibidem, s. 166.

Honkasalo (1967), s. 14 f.

Ibidem, s. 16.

Se Hart & Honoré, a.a. s. 62 1. Se ocksa Dworkin, Taking Rights Seriously (1978), s. 7.
S4 t.ex. Poyhénen, Sopimusoikeuden jdrjestelmi ja sopimusten sovittelu (1988), s. 29 ff.
I detta sammanhang tar jag inte stillning till om adekvansprincipen kommer till uttryck i
HD:s nuvarande praxis.




