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DEN SOVIJETISKE STRAFFERETSPLEJE
UNDER ANDRING -
GENSKABELSE AF DOMSTOLENES FUNKTION

AfN. G. Storko

Det er velkendt, at hovedrollen i strafferetsplejen spilles af domstolene. Det er
derfor ingen tilfzldighed, at retsplejereformen i Sovjetunionen bred igennem pé
dette omrade. Men hvad er baggrunden for det, der skete?

Tidligere var der en samfundsmessig og ekonomisk stagnation. Indtil Gor-
bachev er den sovjetiske historie preget af den sdkaldte parti-stat. I praksis
betad det en sammensmeltning af den udevende magt, domstolene, lovgiveren
og den politiske magt. Loven og hele retsapparatet hemmede den samfunds-
massige udvikling'. Det blev péstiet, at den sovjetiske ret var en socialistisk ret,
der afspejlede folkets vilje?. I virkeligheden afspejlede den partiapparatets vilje.
At retten skulle vere i hejsedet var i denne situation en illusion for folket.
Domstolene og de avrige dele af retsvasenet blev brugt som et instrument til
undertrykkelse af enhver fare for apparatets interesser. Generelt blev alminde-
lige menneskers interesser ignoreret eller givet en underordnet plads. Det klare-
ste eksempel pa retspolitik i apparatets interesser var brugen af straffesystemet
over for nogle menneskers progressive gkonomiske aktiviteter. Disse ville have
veeret i klar strid med parti-statens administrative diktatur. Arlige og begavede
mennesker er ofte blevet anklaget pi et lovstridigt grundlag i det bureaukratiske
systems interesser.

Et eksempel pa dette er Surgutsky-sagen. Den dygtige direktor for et land-
brug protesterede dbent mod, at forstesekreteeren i den lokale partikomité blan-
dede sig i landbrugets gkonomiske anliggender. Som felge heraf blev direktaren
afskediget, udstedt af partiet og tiltalt. Her ser vi det hele: savel arrestationen
efter ordre fra den lokale partileder som apparatets interne solidaritet, frygten
o0.s.v. Til sidst sejrede retfierdigheden, og direkteren blev rehabiliteret. Men
hvordan skal man opgere de personlige, samfundsmzassige og skonomiske tab??

1 dag er det abenbart, at en ®ndring af samfundet til en retsstat forudsztter
radikale reformer af det politiske og skonomiske system. Demokratisk socia-
lisme kraver som et minimum en fri markedsekonomi og en accept af plura-
lisme savel med hensyn til meninger som med hensyn til handlinger. Markedet
vil fremkalde forskellige former for gkonomiske goder og samfundsmeassige

* Forfatteren er ansat ved Krasnoyarsk Universitet. Han har vearet pd studieophold ved
Kriminalistisk Institut, Kebenhavn, 1989-90. Overszttelse ved redaktionen.
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krafter, som afspejler interesserne. Pluralisme vil bringe det kommunistiske
partis monopol til opher. Det er et reelt grundlag for skiftet til en retsstat
gennem &ndringer af domstole og lovgivning.

Siledes er reformerne af retsvaesenet baseret pd politiske og skonomiske hen-
syn. Der er imidlertid ogsd grunde, som er direkte knyttet til strafferetsplejen.

For det forste er der ma&ngden af og stigningen i kriminaliteten. Antallet af
forbrydelser steg fra 1 mio. i 1970 til 1,5 mio. i 1980 og mere end 2 mio. 1 1983.
Den drlige stigning var ikke mindre end 4 % i den foregdende 20 &rs periode,
men allerede i 1988 var den 28 %, og i 1989 33-34 %. I denne periode steg
antallet af forbrydelser per 100 000 indbyggere fra 395 til 654. I de farste 10
méneder af 1989 blev der registreret 1 988 881 forbrydelser’.

For det andet er der straffesystemets manglende effektivitet. I de forste 11
maneder af 1989 var anklagemyndigheden ude af stand til at finde de forbry-
dere, der havde beglet 780 000 forbrydelser (dobbelt s& mange som i den tilsva-
rende periode i 1988). I lpbet af 6 maneder i 1989 blev det afslgret, at 26 000
anmeldelser ulovligt var blevet afvist af myndighederne. 16 000 embedsmand
fik disciplinere og strafferetlige sanktioner, herunder 200 personer, der havde
begiet forbrydelser®. Under appel blev 81,1 % af dommene fra de russiske
underretter stadfestede 1 1986 og 79,5% i 1987. Under appel fra de hajere
domstole i Sibirien, Det fierne @sten og Moskvaomridet blev 80,3 % stadfeestet
i 1986 og 75,1 % i 19877; fra de russiske blev 11 500 domme omstedt eller &n-
dret i 1987. Derefter steg antallet af afgarelser, som blev omstadt eller ndrede i
kassationsretten til 57,5 % i 1988%. I 6 maneder i 1989 omstgdtes eller &ndredes
15000 uretferdige domme ved de sovjetiske domstole efter pastand herom fra
anklagemyndigheden®.

Disse statistikker kommer imidlertid ikke engang ner sandheden. Der er
skjult kriminalitet i samfundet og skjulte fejl i det straffeprocessuelle system. I
en undersegelse af [, Martynchik mente 100 % af anklagerne, at domstolenes
niveau var tilfredsstillende; blandt advokater deltes denne opfattelse af 33 %;
66 % mente, at det var lavt; og kun 6,6 %, at det var hgjt'®, I en anonym under-
sogelse blandt hajesteretsdommere i unionen og de autonome republikker gav
disse udtryk for, at de antog, at antallet af urigtige og ulovlige afgerelser i virke-
ligheden var 40 % hgjere end de registrerede tal''.

Det er vigtigt at analysere baggrunden for denne tilstand i Sovjetunionens
strafferetspleje.

Inden for lovgivningen dominerede dogmatiske opfattelser, fundamentale prin-
cipper og teoretiske begreber uden sammenh&ng med samfundslivet.

Gennem lang tid har man i Sovjetunionen set kriminalitet som en felge af
»nden gamle kapitalistiske verden«. Ud fra et dogmatisk synspunkt var det ude-
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lukket, at »den nye socialistiske verden« kunne rumme grunden til kriminalitet.
Under Stalin blev derfor mange almindelige forbrydere erkleret for samfunds-
flender i ordets politiske forstand. Under Khrushcev forte synspunktet til afskaf-
felse af retsorganer og masselgsladelser af farlige kriminelle fra straffekolonier.
Under Breznev gav de dogmatiske opfattelser sig udtryk i en ligestilling af poli-
tiske forbrydere og moralsk defekte eller almindelige forbrydere og en begrans-
ning af virksomheders, embedsmands og personers skonomiske nathzngighed.

Denne situation findes stadig inden for retsideologien.

For eksempel er princippet om valg af dommere rent formelt. 1 virkeligheden
udpeges dommerne. Det lokale retskontor (der er en administrativ myndighed
underordnet den lokale Sovjets eksekutivkomité og justitsministeriet) stter kun
én kandidat pd stemmesedlen. Som regel ved hovedparten af valgerne ikke
engang, hvem der er deres kandidat. P4 denne méde edel®gges ideen om dom-
stolen som en demokratisk institution. I denne henseende er den sovjetiske for-
fatnings nye regler om valg af dommere gennem sovjetterne langt fra at vere en
demokratisering.

T praksis krenkes ogsd forfatningens princip om, at en anklaget person skal
betragtes som uskyldig indtil dommen. 1 virkeligheden underkastes sigtede og
tiltalte pA ganske samme made som demte barske indgreb, herunder forholds-
regler for at stoppe kriminelle aktiviteter (varetzgt og anholdelser). Ideen om at
tvangsindgreb under straffesagens gang skal have et specialpraventivt formal er
en illusion. Formentlig er disse formal allerede for lang tid siden blevet crstattet
af formadl af penal karakter. Dette gelder ganske s®rligt forholdene for ikke-
demte fanger i det sdkaldte SIZO (varetegtsfengsel). Forholdene opfylder ikke
kravene i FNs standardminimumregler fra 1955. Det er ofte sdledes, at fan-
gerne ikke har deres eget soverum. Forfatteren af denne artikel besogte 1 1976 et
varetepgtsfengsel. | hver eneste celle var der et antal ikke-demte fanger. End-
videre var der i hver celle, hvor der sad unge, ogsa en voksen berigelseskriminel.
Det var meningen, at den voksne skulle opretholde disciplin 1 cellen.

Strafudmaélingen, som den fremstar i straffelov og retsplejelov, er baseret pa
myter og illusion. I virkeligheden er den kun udtryk for gengzldelse. Andre for-
mal — resocialisering — tillegges ingen vaegt 1 langt hovedparten af sagerne. Man
ser da ogsé haje tal for recidiv, en stigning 1 antallet af professionelle kriminelle
og kriminelle grupper. Af de demte i 1988 var 40 % recidivister. Ved udgangen
af 1989 var der i de sovjetiske straffekolonier 310 000 fanger med mere end 2
tidligere domme. I 1988 blev der registreret 1000 kriminelle grupper (svarende
til straffelovens ’banditizm’), og i 1989 1600. Den samlede stigning i antallet af
forbrydelser viser, at den tilsigtede almen- og specialpravention ikke nis i
virkeligheden. Det er ingen tilfeldighed, at plyndringer, reverier og tyverier
udgjorde 66-67 % af alle forbrydelser begdet i 1989. Stigningstakten i de n@vnte
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forbrydelser er mere end 60-70 %, Dertil kommer 200 000 forbrydelser begdet
af mindredrige i 1988 og 242 000 i 1989'%, Der er talrige overtredelser af
straffeloven og andre regler i straffekolonierne.

Den praktiserede gengzldelse cr siledes ikke effektiv som kriminalitets-
bekempelse!®. Sanktionerne er blot »lovlig« vold mod de kriminelle. Den hid-
tidige praksis har vist det amoralske i denne fremgangsmade. Det strafferetlige
ansvar bliver til en kriminel viktimisering. De mange kriminelle bliver til ofre
for kriminalpolitikken gennem lovgivningen og forholdene i straffekolonierne
(begr&nsninger i korrespondance, i bespg, i adgang til at modtage ting fra hjem-
met, i muligheden for at kebe mad o.s.v.). For cksempel bliver bern i 14 ars
alderen idemt lange frihedsstraffe (3, 5, 8 og 10 ar) for bagatelagtige tyverier i
henhold til Stalins lov fra 4. juni 1947'¥, Hvor mange bern er blevet ledt ud i ny
kriminalitet af denne lov?

Forholdene i de sovjetiske straffekolonier opfylder selv ikke i dag FNs stan-
dardminimumskrav. Det gelder forst og fremmest med hensyn til leveforhol-
dene og forplejningen. Det er en kendsgerning, at strafafsoning i Sovjetunionen
skader helbredet (det psykiske eller det fysiske). En gengivelse af standardmini-
mumreglernes krav til bygninger og mad ville vere en hdn mod en sovjetisk
fange. Der foregér desuden psykiske krenkelser, f. eks. gennem kravet om, at
fanger skal tage deres hue af for alle ansatte.

Et indtryk af tilstandene kan fis gennem den franske film om kolonien »Perm
35«, skent tilstandene i denne koloni for statsfarlige forbrydere er bedre end i
kolonierne for almindelige kriminelle.

En sovjetisk journalist skulle beskrive situationen i en straffekoloni for ud-
lendinge. Han havde ikke fiet taget et billede af fangerne pa vej ind i et verk-
sted og spurgte, om de kunne bringes ud og ind igen. »Nejl, led svaret. »De
ville straks skrive til deres konsulater og klage. Hvis det blot havde varet vore
egne folk. Dem havde jeg kunnet stille op og bringe ud og ind 5 gange, hvis det
blev @nsket«'?,

Arbejdsforholdene i de sovjetiske straffekolonier opfylder heller ikke kravene
1 standardminimumsreglerne. Fangernes interesser underordnes koloniens sko-
nomiske behov, Det mé erindres, at den sidkaldte fangeskonomi er en ganske
stor del af den totale sovjetiske gkonomi.

Disse og andre forhold i forbindelse med den pzdagogiske uvidenhed hos dele
af personalet skaber et gensidigt had mellem fanger og personale. En af disse
sagde til mig: »Jeg kunne godt tnke mig at skyde alle fangerne 1 denne koloni.
En tidligere fange sagde til mig (idet han brugte et meget sterkt russisk udtryk),
at de »behandlende« metoder i virkeligheden bestdr i systemets ydmygelse af
menneskene,

Formentlig er det sdledes, at det sovjetiske strafferetlige system lznge har set
alle fanger som samfundsfiender. Uheldigvis er det en meget kostbar fejltagelse,




208 N. G. Stoiko

som man ferst pd det seneste er blevet opmearksom pa i vort strafferetlige
system. De eksisterende teoretiske opfattelser af de sovjetiske domstoles rolle i
samfundet er utilstrekkelige. Der er to ekstreme opfattelser, der kan t@nkes
som lgsning pd dette problem,

Efter den forste opfattelse er det retsvasenets opgave at nd en afbalanceret
afgorelse af krav fra to stridende parter, staten og den tiltalte!®. Séledes er en
konflikt mellem personlige interesser blevet gjort til en konflikt mellem staten
og de personlige interesser. Hvad mere er: pd denne made har staten taget offe-
rets plads i straffeprocessen (som Nils Christie har skrevet om det med hensyn
til de vestlige retssystemer)'”. Ud fra dette synspunkt har den tiltalte og anklage-
ren (som statens reprasentant) samme rettigheder, midler og muligheder under
sagens gang. Dette er i virkeligheden kun fiktion'®. Realiteten er, at lige rettig-
heder under domsforhandlingen ikke kan kompensere for forskelle med hensyn
til rettigheder og muligheder under efterforskningen. Dette gelder s®rligt med
hensyn til indsamlingen af bevismateriale. Hverken sigtede cller tiltalte kan
anvende de midler, som efterforskeren eller anklageren kan, for at fremskaffe
bevismateriale.

Efter den modsatte opfattelse er det retsvaesenets opgave at bekempe krimina-
litet, og dette er domstolens hovedopgave!'®. Kampen mod krimininalitet er
imidlertid det generelle mal for hele retsapparatet, og enhver gren mé have et
mere specielt formal, eftersom mulighederne for at nd det fielles mal er afhen-
gige af hvilke myndigheder, der er tale om. Ellers gores domstolene til organer
for gengzldelse og repression. Dette er grunden til, at domstolene forst og frem-
mest skal beskytte sdvel offerets som den tiltaltes retlige interesser, og forst
derefter skal fremme statens almene interesser. | dag er det imidlertid det mod-
satte, der sker i U.S.8.R.; domstolene sxtter statens interesser over de individu-
elle interesser.

Det er derfor ingen tilfeldighed, at de sovjetiske domstole i almindelighed
ikke kan klare opgaven at administrere retferdighed. Kraftig aktivitet hos dom-
stolene under behandlingen af sagen skaber en kraftig passivitet hos offeret og
hos den tiltalte, der ikke kan forsvare deres interesser effektivt, hvis domstolem
er optaget af de modstaende parters legale position. Savel offerets som den til-
taltes interesser skubbes bort, og begge parter bliver kun nogle formelle objekter
i domstolens aktiviteter.

Inden for retspsykologien ser man, at retten anfagtes gennem dommeres og
andre myndigheders brud pa regler, accept af ulovlige midler og darligt kend-
skab til lovgivningen,

Mange forfattere har gennem lang tid bemerket skevheder i den sovjetiske
strafferetspleje. Der er modvilje mod argumenter, der fremfores af de tiltalte,
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overensstemmelse mellem anklagemyndighedens pastande og domstolenes af-

gorelser, favorisering af anklagere og andre uligheder20,

Lidt efter lidt mindskes disse gamle svagheder, men reformerne har ikke
veeret nogen stor succes. Grunden hertil er formentlig, at s mange jurister
mener, at alle midler er tilladelige 1 kampen mod kriminalitet.

For at undersege rigtigheden af denne pdstand anvendte V. Kogan de folgende
data. Han interviewede 212 dommere, 68 cfterforskere og 64 anklagere. Hen-
holdsvis 28,3 %, 22,1 % og 20,3 % gik ind for et jurysystem i sager, hvor mak-
simalstraf kan anvendes (livsstraf eller 10-15 &rs fengsel; se om galdende ret
nedenfor). Tilh&ngerne og modstanderne af jurysystemet blev ogsd spurgt, om
de kunne tilslutte sig folgende pistande:

I. Det sovjetiske strafteretlige system er fundamentalt i orden. Det eneste pro-
blem er, at der er behov for flere erfame specialister (henholdsvis 36 % og
24.7 % var enige).

2, Der er mange ubrugelige regler inden for strafferetsplejen (46 % og 24,7 %).

3. Anklageren kan pd samme tid opfylde to krav under sagens gang: sivel sikre,
at rettigheder respekteres, som at der bliver straffet (22 % og 5,6 %).

4. Forsvareren ber forst anvendes, nér der er rejst tiltale (52 % og 23,6 %).

5. Varetegtsfengsel skal anvendes i samme omfang over for mistenkte og til-
talte (38 % og 22,5 %).

6. Det er ikke nedvendigt, at vidner kan fritages for at besvare spergsmél ved-
rerende dem selv, deres familie og deres n&re venner (46 % og 24,7 %).

7. Dadsstraffen bar anvendes i samme omfang i fremtiden (50 % og 25,8 %).
Det var herefter V. Kogans opfattelse, at dommere og andre jurister har auto-

kratiske (foruden demokratiske) mal2!,

I denne sammenhzng er det interessant, hvorledes myndighedspersonerne op-
fatter art. 150 i den russiske strafferetsplejelov. Efter denne bestemmelse skal
den pdgzldende udsperges af efterforskerne, si snart der er rettet mistanke mod
ham. Det betyder, at efterforskeren skal sikre den mistenktes rettigheder (art.
77). For at dette kan gennemferes, mi den mistznkte naturligvis have tid til at
forberede sig pa forheret. Ellers tvinges han til at afgive forklaring under ugun-
stige omstendigheder eller til at nazgte at udtale sig. Dette sker imidlertid ikke i
praksis. I en underspgelse, som jeg selv har foretaget, af 183 personer var der
kun én efterforsker, der oplyste, at han gav den sigtede mulighed for at for-
berede sig pa forheret. For hovedparten var spergsméilet om, hvad de ville gore,
hvis den pigeldende kravede tid til at forberede sig, uventet. 106 svarede, at de
ville afsld kravet, 70 ville acceptere det, og 6 ville meddele det til anklageren.
En kunne ikke besvare sporgsmdlet. (Alle udspurgte var externe jurastuderende
pd Krasnoyarsk Universitet, som blev interviewet under seminarer i Arene
1982-88). Det er dbenbart, at dette viser en anklager-partiskhed.
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Dette blev ogsi konklusionen pa en undersegelse af 42 tilsvarende studerende
i 1989. 27 af dem mente, at deltagelse af advokater under efterforskningen ville
hindre dem i at finde sandheden. Det er nzppe en tilfeldighed, at kun 16,2 % af
de 120 interviewede dommere mente, at forsvarere er et gode under retter-
gangen?2,

Disse data viser, at de gamle stereotyper fra Stalins tid overlever”. Det er
formentlig stadig kun en minoritet af sovjetiske jurister, der gr ind for vaesent-
lige ®ndringer af det reelle politisk-juridike system. P4 den anden side er der en
overvagt af folk, som vil forbedre det. Det er en farlig illusion at tro, at dette er
muligt. Det nuvarende system er baseret pd en administrativ, ministeriel sags-
behandlingsform; det var den, der skabte Stalins undertrykkelse og siden den
samfundsmassige stagnation.

Jeg fik dette bekrzftet gennem et sporgeskema til 95 tredjedrs jurastuderende
pé Krasnoyarsk Universitet i 1989. Studenterne skulle fortzlle, hvilke reformer
de fandt vigtigst inden for strafferetsplejen:

1. At @ge respekten for domstolene.

At styrke lovens betydning.

. At bekempe de administrative myndigheders tyrani.

. At sikre reel uafhengighed for dommerne.

. At endre domstolenes sagsbehandlingsformer.

. Andet.

For flertallet af de studerende (70 %) var de vigtigste reformer nr. 2 og 6, for
mindretallet (23 %) nr. 5 og 3. Det betyder selvfalgelig ikke, at den ovennavnte
illusion med hensyn til forbedring af det reelle politisk-legale system ikke kan
overvindes. Det er vesentligt, at den hidtidige direktiviske styreform, som har
haft s forfierdelige konsekvenser for folk, ikke genskabes.

Strafferetsplejens myndigheder og domstolene har veret praget af, at der mang-
lede en klar udskillelse af anklagemyndigheden, séledes at sdvel anklagemyndig-
hed som domstole smeltede sammen med den udevende magt.

Der er tre myndigheder inden for strafferetsplejen, efterforskeren, anklageren
og domstolen. Efter lovens ord er de vafhengige, jfr. den russiske strafferets-
plejelovs art. 16, 25 og 127. Men det almindelige princip gennembrydes af spe-
cialregler.

For eksempel kan efterforskeren ikke indbringe en sag for domstolene uden
anklagemyndighedens samtykke (art. 214). En overordnet anklager kan ude-
lukke en efterforsker fra en sag og udpege en anden til at afslutte den indledte
efterforskning (art. 127). P4 den anden side er anklageren afhzngig af efterforsk-
ningens resultater, fordi han godkender og understatter tiltalen ved domstolene.
Det er en kendsgerning, at anklagerens stilling skabes gennem efterforskningen.
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Derfor kan en anklager normalt ikke indestd for rigtigheden af, hvad der sker
under en domsforhandling,

Loven kan ikke beskytte domstolene mod pdvirkninger fra efterforsker og
anklager. Den skal vurdere resultaterne af efterforskningens forhold til virkelig-
heden. Saledes vil domstolene i almindelighed veare enige med efterforskningen
for sa vidt angar skyldspergsmaélet.

P4 den anden side kan domstolene kreve en @ndring af efterforskerens og
anklagerens pdstand. Domstolen har ret til at sende en sag tilbage til fornyet
efterforskning, til at stoppe en sag uden domsforhandling (art. 232). Hverken
efterforskeren eller anklageren kan regne sikkert med sagens gennemforelse.
Loven tvinger dem til at tilpasse sig domstolene.

Det er derfor vanskeligt at sikre den personlige integritet, rettigheder og indi-
vidernes lovlige interesser under straffesagens gang. Derudover bliver situatio-
nen verre, fordi loven ger de evrige akterer i straffesagen nasten ganske afthen-
gige af de implicerede myndigheder. F. eks. er vidnets rolle i sagen helt afh®ngig
af de beslutninger, der treeffes af efterforskeren eller andre myndigheder (art.
53).

Det generelle billede kompleteres af disse myndigheders athzngighed af cen-
traladministrationen. Enhver lokaladministration har afdelinger for indre anlig-
gender og justits. Disse lokale afdelinger var underordnede sivel de lokale ekse-
kutivkomiteer som de relevante ministerier. Sigar advokatsamfundene var
under den udevende magts indflydelse (art. 16 i den sovjetiske advokatlov).
Anklagemyndigheden er omvendt ogsd inddraget i den udevende magt (gennem
skonomisk assistance, anklagere indvalgte i forskellige sovjetter, medlemsskab i
kommissioner m. m.).

Dette kan virke trivielt, og som udtryk for at loven ikke er ganske perfekt.
Men disse trivialiteter er det legale grundlag for beskyttelsen af bureaukratiets
interesser og for tyraniet mod borgerne.

De mest negative faktorer inden for domstolene og de ovrige retsmyndigheder er
konformisme, retskraenkelser og den autokratiske indflydelse fra parti, sovjeti-
ske ledere og funktionzrer.

Bureaukratiseringen af partiet og de sovjetiske myndigheder, der er foregdet
gennem drene med social stagnation, har ogsd pavirket retsvasenet. Retssyste-
met giver 1 hovedsagen retfierdighed og retsbeskyttelse til socialt privilegerede
grupper. P4 den anden side begyndte domstolene at arbejde med statistiske
oplysninger, men erstattede dette med retferdighedens adle formal?t. Og det
bliver naturligvis sa sdledes, at dommerne kun kan gennemfere den »hgjeste«
vilje. Som det er blevet sagt om disse gvrighedspersoner: Det er en berneleg for
dem at krenke loven, men de kan ikke krenke hoveder?s. Det autokratiske
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ledelsessystem behaver bureaukrater og »wblinde« personer til at fare beslutnin-
gerne ud i livet, Det er naturligt, at den vasentligste kvalifikation for dommerne
og for hele domstolssystemet har varet dens evne til at gennemfore »den offici-
elle linje«. Af dette folger domstolenes totale ansvarsfrihed for massive krenkel-
ser af retten og for en fejlagtig kriminalpolitik®®. Det vides, hvad der sker med
opsetsige dommere: fjernelse fra valglister, afskedigelse fra domstolene, forfol-
gelse af administration, parti og endog strafferetligt. Som eksempel kan bruges
dommer A. Lyasho, som i 1986 frifandt 3 personer og besluttede yderligere
efterforskning i 13 straffesager. Som falge heraf blev han slettet pa valglisten®’.

Saledes er de negative trek ved det sovjetiske retssystem betinget af den kon-
servative administration, herunder domstolenes egen administration, og pavirk-
ningen fra visse sociale grupper og myndighedspersoner.

P4 det sidste er bureaukratiseringen af de sovjetiske domstole (og andre rets-
myndigheder) blevet bremset, i hovedsagen takket vere glasnost-politikken. En
virkelig magtadskillelse er ved at blive gennemfert overalt (f. eks. mere demo-
kratiske valg til republikkernes hajesteretter). Kriminalpolitikken liberaliseres
(f. eks. af de 1 988 881 kriminelle, der blev registreret i de forste 10 méneder af
1989, blev der kun pélagt strafansvar for 59,9 %?%). Der forberedes @ndringer i
liberal retning af hele lovgivningen. For kort tid siden antog U.S.S.R.s hgjesteret
en lov for dommere, der giver et retligt grundlag for at beskytte domstolene mod
illegal aktivitet fra administrationen og dennes embedsmand (det er et egentligt
grundlag for at gennemfare magtadskillelse). En ny regulering af juridiske orga-
nisationer i U.S.S.R. og republikkerne har fastlagt advokaternes deltagelse i
efterforskningsfasen (fra anholdelsen, tilbageholdelsen eller sigtelsen) (art. 14).
Der indferes jury, ndr der kan blive tale om livsstraf eller mere end 10 ars feng-
sel (art. 11)*. De retslige organer seger klart at opné organisatorisk uafhengig-
hed. De sovjetiske advokater gjorde i 1989 et alvorligt forseg pa at gennemfare
et skift fra at vere et offentligt organ til at blive en civil sammenslutning. Des-
verre gav den nye advokatsammenslutning dem ikke sterre uafhengighed.
Sagen er, at justitsministeriet kontrollerer ssmmenslutningen og hindrer ethvert
initiativ nedefra, Grunden hertil er for det ferste at beskytte de bureaukratiske
interesser. For det andet er det frygten for at tabe evnen til at kontrollere krimi-
naliteten, Dette sidste var sandsynligvis grunden til, at der blev skabt »midler-
tidige komiteer« til kamp mod kriminalitet. Disse komiteer bestdr af lederne af
forskellige retsmyndigheder under forsede af centraladministrationen. Dette er
uigennemtznkt og i strid med den politisk-retlige reform, eftersom det i hoved-
sagen kun @ndrer loven formelt, og kun er en begyndelse til reelle &ndringer i
strafferetsplejen.

Til trods for det n®vnte har advokaterne skabt mange kooperative retshjzlps-
organer for befolkningen (et sidant blev lavet i 1988 af studerende og lzrere ved
Krasnoyarsk Universitet).
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Et af de erkl®rede mal med retsplejereformen var at gennemfere et samlet og
uafthengigt efterforskningsorgan®®., Dommerne har givet udtryk for behovet for
unathzngighed. F. eks. har presidenten for U.S.S.R.s hajesteret, E. Smolentsev,
givet udtryk for, at domstolenes afh®ngighed af administrative myndigheder (i
serdeleshed justitsministerierne) er en klar fravigelse af beslutningerne pa den
XIX. partikonference.

Dette er imidlertid kun @ndringer i den formelle lovgivning, og kun en begyn-
delse til @ndringer af realiteterne i strafferetsplejen.

I almindelighed gennemfores de politisk-legale @ndringer under henvisning
til, at humanistiske verdier skal have fortrin frem for andre (klassen, staten
0.s.v.). Det er velkendt, at den sovjetiske strafferetspleje (herunder domstolene)
lenge har ignoreret disse vardier. For dette kan @ndres, m4 domstolens mal
@ndres til en mekanisme, der fremmer egentligt personligt ansvar (iser med
hensyn til resocialisering og kriminalforsorg).

Ideerne om almenpravention og individualprzvention skal overferes fra
strafferetten til strafferetsplejen. Saledes skal man, i overensstemmelse med den
beramte skandinaviske kriminolog, Nifs Christies opfattelse, overfore konflikten
mellem de kriminelle og ofrene fra strafferettens omrade til strafferetsplejens.
Domstolens opgave i1 denne forbindelse skal vere at skabe samfundsmessige
kontakter og interesser for sdvel ofre som tiltalte, at erkende det samfunds-
massige tab pa grund af kriminalitet, at f parterne til at indse og forstd farerne
ved tabene for samfundet og dem selv??. Nils Christie giver imidlertid ingen
konkrete fremgangsmaéder til at opna disse mél. Det ser ud som om, han blot
hdber pd det gode naboskab. Det er min opfattelse, at midlerne til at nd disse
mal findes i den konstruktive psykologi. Inden for den nyudviklede psykologi-
ske videnskab og praksis findes det teoretiske og praktiske grundlag for nye
psykiske mekanismer til erkendelse og selvregulering, sdledes at personen kan
opbygge en psykisk selvperfektion®®. Det er netop, hvad strafferetsplejen har
behov for.

Denne fremgangsméde betyder, at dommeren som repraesentant for straffe-
retsplejen skal have en bestemt plads. Han ma:

(1) have et bredt og dybt kendskab til materiel ret og retspleje; vare opmark-
som pa de samfundsmassige behov inden for retten; have en overbevisning om
humanistiske vaerdier inden for loven, og vide hvorledes disse kan feres ud i
livet,

(2) forsta at loven kun er en formel ramme, der méa bruges funktionelt til at
skabe den tilstrebte retspleje; kende til at lovens anvendelse afhaenger af den
almindelige og den personlige kultur og uddannelse (herunder retskultur og juri-
disk uddannelse),

(3) identificere sig med samfundet; hans idealer skal vaere i overensstemmelse
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med samfundets; fole sig som en forkemper for retferdighed mellem menne-
skene,

@vrighedspersonen, som pitager sig dette, md have som mal at gare det gode
(i ordets vide forstand). Gengeldelse og heevn ma underordnes resocialisering og
genoplaring som mal.

Det er vigtigt, at hans arbejde bade rummer en erkendelse af livssituationerne
som forbrydelser og som resultater af og personlige (og samfundsma®ssige) egen-
skaber ved forbryderne. Det er vigtigt, at opgaven ses som en afgerelse af kon-
flikter. Her er konflikten skabt af kriminaliteten. Den méi leses gennem samtale
i overensstemmelse med parternes vilje og til gensidig tilfredsstillelse®,

Den navnte samtale kan kun pé en ufuldstendig made finde sted inden for
strafferetsplejens rammer. Enhver postkriminel situation @ndrer samtalens
grundlag. Behandlingen i det strafferetlige system @ndrer derfor ogsd dette, selv
om den prover at genskabe den oprindelige situation gennem efterforskningen.
De voksende konflikter har en skarp og destruktiv virkning pd processen. Hvad
kan vi gore for at hindre dette?

Den traditionelle made bestdr i en n@je overholdelse af retsplejens regler,
respekt for rettens og samfundets idealer og kultiveret behandling af deltagerne i
sagen. En anden (og mere effektiv) made er at organisere en substantiel, positiv
konflikt. For at dette skal kunne lade sig gore, md der vere samsvar mellem
processens ydre form (den juridiske ramme) og de virkelige behov 1 de konkrete
sager.

Den positive konflikt kan f. eks. bygge pd samspillet mellem anerkendelse af
forbrydelsen i livssituationen og studiet af personlige (og samfundsmassige) kva-
liteter hos de tiltalte®®. Konflikter kan komme til syne i forskelle p& og forbin-
delser mellem moralsk-juridiske vurderinger af handlingen og personen (gengel-
delse) og moralsk-psykologiske (resocialisering og genoplering). Derfra skal
konflikten udvikles til erkendelse hos offer og tiltalte af kendsgerninger formid-
let af den professionelle dommer. For at gere det muligt ma dette alternative
trek ved straffesagen fremhaves. Psykologen ma bringes ind i sagen som en spe-
cialist, der kan hjzlpe til med at fi den positive, egentlige konflikt skabt og til at
finde deltagernes personlige kvaliteter. Dommeren er ansvarlig for udviklingen i1
lgbet af sagen og for at ®@ndre dennes forlab pd en mdde, der ®@ndrer parternes
adferd. Det er betingelsen for, at begge parter kan &ndre position fra rollen (den
formelle funktion) til det egentlige (det ikke-formelle).

Dette er hovedgrundlaget for en substandiel @ndring af den sovjetiske straffe-
retspleje.

Adresse: Doc. N. G. Stoiko
Law Faculty, Krasnoyarsk State University
Svobodny 79, Krasnoyarsk 62, 660062 U.S.S.R.
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