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KOMMUNALBESTYRELSESMEDLEMMERS
STRAFBARE MEDVIRKEN TIL BORGERNES
LOVOVERTRZAEDELSER I DANSK RET

Af KARsTEN REVSBECH

1. Indledning

Et strafferetligt medvirkensansvar for kommunalbestyrelsesmedlemmer kan
tenkes statueret i flere relationer. Der kan f. eks. vere tale om medvirken til de
ansattes forbrydelser'), andre myndigheders lovovertredelser samt ulovligheder
begdet af andre kommunalbestyrelsesmedlemmer. De mest interessante og uaf-
klarede juridiske problemer opstir imidlertid, hvor kommunalbestyrelsesmed-
lemmer gennem deres deltagelse i de kommunale organers udstedelse af forvalt-
ningsakter til borgerne m. v. indgér i et samvirkensforhold om disses lovover-
tredelser. Disse problemer er ikke hidtil undersegt i dansk ret, og s& vidt vides
findes der heller ikke systematiske overvejelser herom i de evrige nordiske
lande.

I Danmark har der bredt sig en manglende tiltro til, at der i den n&vnte situa-
tion vedrerende forvaltningsaktsudstedelse kan straffes for medvirken, efter at
det i Vestre Landsretsdommen U 1981.569 (Krik-Vig-sagen)®) ikke lykkedes at
komme igennem med et medvirkensansvar. I det folgende underseges derfor
spergsmalet om kommunalbestyrelsesmedlemmers strafbare medvirken til bor-
gernes ulovlige handlinger (undladelser) med szrligt henblik pa de situationer,
hvor de kommunale myndigheder udsteder forvaltningsakter®). Det gores
geldende, at et medvirkensansvar stadig kan tenkes at bestd som en (uprovet)
mulighed i disse situationer.

Det her behandlede problem er ikke alene af teoretisk interesse for straffe-
retten, men har — som det allerede vil fremgd — ogsa praktisk betydning. Det var
saledes for fd 4r siden fremme i den sdkaldte ”Trehaje-sag”, som angik et byg-
geri i strid med by- og landzoneloven. I sagen havde Trehoje kommunes borg-
mester med tilslutning fra skonomiudvalget udstedt en byggetilladelse til op-
forelse af en trikotagefabrik, inden der foreld den fornedne tilladelse fra amts-
ridet i henhold til by- og landzoneloven, og inden udlgbet af den i denne lov
fastsatte klagefrist pd 4 uger fra amtsradets meddelelse af zonelovstilladelse.
Endvidere undlod kommunalbestyrelsen, indtil kendelse om fogedforbud forela,
at reagere pd gentagne pabud fra amtsrddet om at standse det af grundejeren
iverksatte ulovlige byggeri. Overfor tilsynsradet gav statsadvokaten udtryk for
tvivl om muligheden for at fi de involverede kommunalbestyrelsesmedlemmer
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straffet for medvirken til borgerens overtreedelse af by- og landzoneloven, idet
det blev papeget, at en domfeldelse pd dette grundlag ikke forekom sé relevant
og s4 sikker som domfeldelse efter kommunestyrelseslovens § 61 ¢).

2. Betydningen af kommunestyrelseslovens § 61 ¢
Siden 1984 har hovedbestemmelsen om strafansvar for kommunalbestyrelses-
medlemmer veret den nzvnte § 61 ¢ i kommunestyrelsesloven?), som hjemler
straf for medlemmerne ved pligttilsideszttelse. Bestemmelsen har felgende ord-
lyd:
Stk. 1. Et kommunalbestyrelsesmedlem, der ger sig skyldig i grov tilsides®ttelse af
de pligter, som den pagzldendes hverv medferer, straffes med bede. Simpel vagt-
som pligttilsidesettelse straffes dog ikke.
Stk. 2. Pétale efter stk. 1 kan kun ske efter tilsyndmyndighedens begering. Et til-
synsrads afgarelse herom kan ikke indbringes for indenrigsministeren.
Stk. 3. Sager om overtredelse af stk. | behandles som statsadvokatsager.

Eksistensen af denne bestemmelse har imidlertid ikke elimineret den praktiske
betydning af problemet om kommunalbestyrelsesmedlemmers strafferetlige
medvirkensansvar. Der er forbundet flere problemer med anvendelsen af § 61 c.
Den tager kun sigte pd pligttilsidesattelser, som objektivt er grove, og subjektivt
krever den forset eller grov uagtsomhed. Vigtigst er det dog, at patale ifelge
bestemmelsens stk. 2 kun kan ske efter tilsynsmyndighedens beg®ring, og prak-
sis viser, at tilsynsridene er tilbageholdende med at fremsa®tte en sddan bege-
ring. Et vigtigt eksempel herpd er den nzvnte Trehgje-sag, der afsluttedes uden
tiltalerejsning, idet tilsynsradet ikke enskede at begzre patale®). Det bliver
herefter et centralt spergsmal, om anklagemyndigheden, hvor pligttilsides=ttel-
sen indgdr 1 en sammenhzng med andre personers (og enheders) lovovertredel-
ser, har den alternative mulighed at fi kommunalbestyrelsesmedlemmer demt
for medvirken til disse andres lovovertredelser, eller om selve eksistensen af §
61 ¢ udelukker noget sddant. Dette spargsmil behandles i nerverende afsnit.
Det understreges, at det kun er tanken at afklare forholdet mellem medvirkens-
ansvaret og § 61 ¢, mens andre aspekter vedrerende sidstnzvnte bestemmelse
ikke tages op her’).

2.1.§ 61 ¢ er en bred bestemmelse

Bestemmelsens gerningsindhold er beskrevet som “grov tilsides®ttelse af de
pligter, som den pagzldendes hverv medferer”. De navnte pligter kan opfattes
snavert, saledes at de kun omfatter visse serlige pligter, som hvervet medferer,
f. eks. tilsynspligt m. v.%). Eller pligten kan forstis bredere, sdledes at der ogsé
sigtes til en almindelig forpligtelse til at overholde lovgivningens formelle og
materielle krav til den enkelte afgerelse, der treffes. Selv om bemarkningerne
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til lovforslaget om § 61 c overvejende omtaler medlemmernes selvstendige
undersggelsespligter og tilsynspligten i forhold til kommunalforvaltningen®), er
det formentlig den brede fortolkning, som er den rigtige. Det stottes pa, at det af
bestemmelsens forarbejder ogsd fremgar, at den skal lukke et sanktionsmassigt
“hul” i lovgivningen, der, for si vidt angar strafansvaret, bestar i, at straffe-
lovens §§ 156 og 157 om pligtforsommelser ikke omfatter hvery, hvis udfarelse
hviler pa offentligt valg'®). Det blev under tilblivelsen af § 61 ¢ overvejet blot at
valge den lesning at oph@ve straffriheden for offentligt valgte personer i hen-
hold til 2. pkt. i straffelovens §§ 156 og 157. Denne fremgangsméde blev opgivet
i det veesentlige alene pa grund af hensigtsmassighedsbetragtninger gdende ud
pé, at en sddan ophavelse ogsd ville ramme andre end kommunalbestyrelses-
medlemmer, navnlig Folketingets medlemmer, ligesom regler om en serlig
pétaleret for den kommunale tilsynsmyndighed forekom mindre naturligt place-
ret i straffeloven!!). Inds®ttelsen af § 61 ¢ i kommunestyrelsesloven skal derfor
opfattes som en praktisk lesning, der skal sikre, at kernen i det strafansvar, der
gelder efter straffelovens §§ 156 og 157, ogsd kommer til at omfatte kommunal-
bestyrelsesmedlemmer. Dette betyder, at udgangspunktet for fortolkningen af §
61 c, stk. 1, altid ma tages i, at den i hovedsagen er en bestemmelse, der opstil-
ler et ansvar for kommunalbestyrelsesmedlemmer, som svarer til det, straffe-
lovens §§ 156 og 157 lader gzlde for en rzkke andre personer i offentlig tjeneste
eller hverv, hvorfor § 61 c, stk. 1, pd en rekke hovedpunkter ma forstis i over-
ensstemmelse med disse straffelovsbestemmelser, navnlig § 157'2). Og der er
n@ppe nogen tvivl om, at i hvert fald § 157 omfatter pligter i den ovennzvnte
brede forstand!3).

2.2. § 61 c i sammenstod med andre bestemmelser

Nir kommunestyrelseslovens § 61 ¢ siledes bar fortolkes bredt, kan situationen
i nogle tilfzlde vere den, at der ved et kommunalbestyrelsesmedlems overtre-
delse af en speciel strafsanktioneret regel samtidig foreligger en pligttilside-
sattelse efter § 61 c. Sdledes vil eksempelvis borgmesterens afgivelse (pd kom-
munalbestyrelsens og kommunens vegne) af en urigtig skriftlig erklering til til-
synsridet i princippet kunne vare en overtredelse af siavel straffelovens § 1631
som af den omtalte § 61 ¢ i kommunestyrelsesloven. Hvorledes et sidant sam-
menstadsproblem skal lases, diskuteres her i farste omgang med henblik pa til-
felde, hvor kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke udsteder forvaltningsakter,
men handler pd vegne af kommunen som kollektiv enhed, herunder navnlig 1
dennes egenskab af driftsherre, grundejer etc. (se nermere om kommunalbesty-
relsens 2 funktioner i afsnit 4 nedenfor), idet kommunestyrelseslovens § 61 ¢
ogsd dzkker kommunalbestyrelsesmedlemmernes handlinger 1 sidstn@vnte
egenskab!?).
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Den farste mulige losning 1 en sidan sammenstodssituation er at opfatte § 61
¢ som en eksklusiv bestemmelse om straf for kommunalbestyrelsesmedlemmer,
som udelukker straf efter andre bestemmelser. Dette er imidlertid nzppe nogen
korrekt lgsning. Det er givet, at straffelovens § 163 for indferelsen af § 61 c ville
veere anvendelig i forhold til borgmesteren i et tilfielde som det ovenfor skitse-
rede. Det er ogsd sandsynligt, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ville kunne
straffes efter . eks. miljebeskyttelseslovens § 83, stk. 1, hvor de var ansvarlige
for, at en kommunal virksomhed havde foretaget ulovlige udledninger af for-
urenende stoffer. Da § 61 ¢ blot har det beskedne formal at lukke eventuelle
forudsete og uforudsete “huller” i sanktionssystemet'®), kan det ikke antages, at
den skulle fortrenge allerede eksisterende strafferetlige sanktionsmuligheder i
forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmer, men kun at den skulle skabe et
supplement til disse. Dette bestyrkes af den Vestre Landsretsdom'”) om en over-
tredelse af miljgbeskyttelsesloven, som omtales straks nedenfor, Heller ikke
eksistensen af den s®rlige pataleregel i § 61 ¢, stk. 2, taler afgerende for, at § 61
¢ skulle udelukke andre straffebestemmelsers anvendelse (se afsnit 2.4).

En anden mulig lgsning pd sammenstedsproblemet er at lade den specielle
straffebesternmelse ga forud for § 61 c. Denne lesning har umiddelbart meget for
sig, idet § 61 c ikke blot er en bred bestemmelse, men er en generel reference-
bestemmelse, hvis indhold mé fastlegges efter de pligter, kommunalbestyrelses-
medlemmer har i henhold til andre szrlige regler. Hvor sddanne s®rlige regler
er serskilt strafbelagte, er det derfor ikke nerliggende ogsé at straffe efter den
generelle bestemmelse'®).

P4 baggrund af en nyligt afsagt Vestre Landsretsdom ma retstillingen imidler-
tid pd nuverende tidspunkt siges at bygge pa en tredie lesningsmodel, nemlig
ogsd i forhold til § 61 c at fzlge den normale hovedregel om at straffe efter flere
bestemmelser i sammensted. | den pageldende sag havde en (borgmester og en)
formand for udvalget for teknik og milje pd kommunens vegne ladet ilanddre-
ven olie nedplaje pa stranden, hvilket var en overtredelse af miljebeskyttelses-
lovens § 11, stk. 1, og § 17, stk. 1. De idemtes straf herfor efter sdvel milje-
beskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 2, som kommunestyrelseslovens
§ 61 c, stk. 19,

2.3. 8§61 ¢ hindrer ikke medvirkensansvar ved handlinger pd vegne af
kommunen som kollektiv enhed

Nar det af det foregdende afsnits overvejelser kan udledes, at § 61 ¢ i hvert fald
ikke hindrer et ansvar efter specielle straffebestemmelser for kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, hvor disse handler pa vegne af kommunen som sidan, navnlig i
dennes egenskab af driftsherre m. v., er det logisk, at § 61 ¢ pa dette omrdde
heller ikke vil stille sig hindrende i vejen for, at et kommunalbestyrelsesmed-
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lems medvirken til en andens overtredelse af den specielle bestemmelse ogsa
medferer et ansvar efter sidstnzvnte bestemmelse (under citering af straffe-
lovens § 23). Saledes forekommer det nerliggende, at borgmesterens eller et
andet kommunalbestyrelsesmedlems medvirken til kommunaldirektorens over-
tredelse af straffelovens § 163 ved afgivelse (p4 kommunens vegne) af urigtig
skriftlig erklering til tilsynsrdet kan bedemmes efier straffelovens § 163, jfr. §
23. Dette er logisk, fordi reglen om medvirkensansvar i straffelovens § 23 netop
er udtryk for en generel udvidelse af den enkelte straffebestemmelses omrade,
sdledes at alle, der samvirker om en forbrydelse, padrager sig det samme straf-
ansvar efter det pagzldende straffebud, og altsi som udgangspunkt er ligestillede
med den modifikation, der ligger i den serlige mulighed for nedszttelse eller
bortfald af straffen for den medvirkende, Hvis man accepterer, at en anvendelse
af straffelovens § 163 ikke hindres af kommunestyrelseslovens § 61 ¢, ma man
derfor acceptere, at § 163’s udvidede omrade, der folger af medvirkenbestem-
melsen i straffelovens § 23, kan anvendes uhindret af § 61 c. I betragtning af, at
straffelovens § 23 gzlder for alle borgerlige strafbare forhold, jfr. straffelovens §
2, kan det herefter heller ikke havdes, at selve eksistensen af § 61 ¢ - hvor
kommunalbestyrelsesmedlemmer handler pa vegne af kommunen som kollektiv
enhed - skulle hindre et medvirkensansvar for disse kommunalbestyrelsesmed-
lemmer ved deres samvirken med en borger om dennes overtradelse af regler i
serlovgivningen.

Det sidste kan finde en begrenset stotte i en utrykt byretsdom. Ved denne
blev et kommunalbestyrelsesmedlem, der var viceborgmester og formand for
fritids- og kulturudvalget samt et almindeligt kommunalbestyrelsesmedlem
demt for medvirken til overtredelse af lov om ked og af dyrevarnsloven 29),
Den strafbare handling bestod i, at de sammen med stadsingenieren havde over-
ladt kommunens lejrskolebygning til den lokale tyrkiske forening, hvis medlem-
mer afholdt en pilgrimsfest med ulovlige rituelle slagtninger i bygningen. Det
almindelige kommunalbestyrelsesmedlem har efter sagens oplysninger kun
handlet som privatperson, der har formidlet kontakt mellem foreningen og
kommunen. Neglen blev udleveret af stadsingenigren, men efter henvendelse
fra viceborgmesteren. Denne har kun opfattet sig som budbringer, bl. a. fordi
han efter egne oplysninger ikke havde forvaltningsmassig kompetence til at
treffe beslutning om udlén af kommunens ejendomme. Da det imidlertid er
klart, at ngglen kun er udleveret pd grund af henvendelsen fra viceborgmeste-
ren, der samtidig angav at varetage en rekke offentlige interesser (bl. a. hensynet
til at undgd problemer med kloakafleb i boligomrider, hvis slagtningerne alter-
nativt foregik der) og endvidere henviste til nedretlige synspunkter, kan det
hevdes, at viceborgmesteren — uden forngden kompetence — sammen med
stadsingenigren pd kommunens vegne har stillet ejendommen til radighed for



166 Karsten Revsbech

det ulovlige formal. Herved er viceborgmesterens handlinger antagelig inde
under det objektive omride for kommunestyrelseslovens § 61 c. Dette har imid-
lertid ikke hindret retten i at statuere et medvirkensansvar for viceborgmeste-
a2l

ren<').

2.4. § 61 ¢ hindrer ilklke medvirkensansvar ved udstedelse af forvaltningsak!

En rzkke szrlige forhold kan udelukke et medvirkensansvar for kommunal-
bestyrelsesmedlemmer ved udstedelse af forvaltningsakt. Disse behandles ner-
mere nedenfor i afsnit 3 og 5.

P4 dette sted kan det imidlertid med hensyn til betydningen af selve eksisten-
sen af kommunestyrelseslovens § 61 ¢ siges, at nir denne bestemmelse ikke
afskerer et medvirkensansvar ved kommunalbestyrelsesmedlemmers handlinger
pd vegne af kommunen som kollektiv enhed, til trods for at bestemmelsen ogsa
dakker pligttilsideszttelser pa dette omréde, er det meget nzrliggende at drage
den slutning, at bestemmelsen eksistens sd heller ikke kan hindre et medvir-
kensansvar ved udstedelse af forvaltningsakt??).

Denne slutning imedegas ikke af forarbejderne til kommunestyrelseslovens §
61 c. I bet. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommune-
styret hedder det ganske vist: "Udvalget finder det sdledes velbegrundet, at straf-
fehjemmelen (i speciallovgivningen) kun omfatter kommuners handlinger og
undladelser som driftsherrer og bygherrer, men ikke deres ansvar ved selve
myndighedsudevelsen. Om disse fejl skal rammes af sanktioner, bar fortsat
afgares efter reglerne i den kommunale styrelseslovgivning”, Disse bemarknin-
ger, der i sig selv er uklare, indgdr imidlertid i et afsnit om regler om bade-
ansvar for kollektive enheder, og drejer sig som det fremgér af formuleringerne
("kommuners handlinger”) — ikke om de enkelte kommunalbestyrelsesmedlem-
mers ansvar®?), I den parallelle betenkning 981/1983 om hindhzvelse af bygge-
og miljslovgivningen holdes strafansvar baseret pi medvirkenssynspunkter aben
som en mulighed?).

Heller ikke den smrlige péatalebestemmelse i § 61 c, stk. 2, hvorefter patale
efter § 61 c, stk. 1 (grov pligttilsideszttelse) kun kan ske efter tilsynsmyndig-
hedens begzring (accept), er et afgarende argument for, at § 61 c udelukker et
medvirkensansvar ved udstedelse af forvaltningsakt. Det kan naturligvis hav-
des, at § 61 c, stk. 2, indicerer, at kommunalbestyrelsesmedlemmer skal nyde en
serlig beskyttelse mod rejsning af strafferetlig tiltale, hvorfor alene § 61 c kan
anvendes som straffebestemmelse i forhold til disse medlemmer, idet de kun
herved fir den beskyttelse, som § 61 ¢, stk. 2, giver. Dette kan imidlertid afvises
allerede under henvisning til dommene anfert i afsnit 2.2. og 2.3. ovenfor. Her-
til kommer, at det af forarbejderne fremgdr, at formélet med § 61 c, stk 2, blot
er at undgd grundlese, tvivlsomme eller bagatelagtige anmeldelser, herunder



Kommunalbestyrelsesmedlemmers strafbare medvirken 167

anmeldelser indgivet for at genere politiske modstandere?’). Dette formal har
kun ringe vegt ved rejsning af tiltale for medvirken til borgerens overtredelse af
serlovgivningen, idet medvirkensspargsmadlet typisk kommer op ved anklage-
myndighedens egen foranstaltning som et accessorium til overvejelser om til-
talerejsning mod den borger, der er blevet anmeldt for som “hovedmand” at
have overtradt serloven.

I afsnit 2.2. blev det navnt, at en nyligt afsagt Vestre Landsretsdom?®) havde
fundet grundlag for at lade kommunalbestyrelsesmedlemmers overtraedelse af
miljebeskyttelseslovens § 11, stk. 1, og § 17, stk. | (ved handlinger pi vegne af
kommunen som kollektiv enhed) straffe efter sdvel miljebeskyttelseslovens § 83
som efter kommunestyrelseslovens § 61 ¢. Dette til trods for, at den pligttilside-
sxttelse, der straffedes efter sidstnevnte referencebestemmelse, alene bestod i en
overtredelse af miljsbeskyttelseslovens § 11, stk. 1, og § 17, stk. 1. Det var sile-
des ikke et egentligt forskelligt gerningsindhold, som var realiseret efter de to
bestemmelser. Nar det i en sddan situation var muligt at anvende en speciel be-
stemmelse sammen med § 61 ¢, ma det vere s§ meget mere oplagt i nogle af de
typiske straffesager om udstedelse af forvaltningsakt at gere et ansvar for med-
virken til borgerens overtredelse af serlovgivningen geldende sammen med et
ansvar for pligttilsideswettelse efter § 61 c, idet der i disse sager ofte vil vare tale
om realisering af to forskellige gerningsindhold. Eksempelvis ville det i en sag af
samme art som den omtalte Trehgje-sagen vere nzrliggende at overveje en til-
talerejsning mod enkeltpersoner i kommunalbestyrelsen bade for pligttilside-
sattelse efter § 61 ¢ ved manglende overholdelse af bygningsreglementets kap.
1.3 om ikke at udstede byggetilladelse, far en konstatering af byggeriets overens-
stemmelse med anden lovgivning®’), og for medvirken til borgerens overtredelse
af by- og landzonelovens § 7 om forbud mod opferelse af ny bebyggelse m. v.
uden forneden tilladelse. Her realiseres to gerningsindhold af forskellig karak-
ter’®). Bygningsreglementets kap. 1.3, tjener et formal, som overvejende er rettet
indad i forvaltningen, idet reglen skal sikre, at forvaltningsmyndighedernes
administration er koordineret og ikke modvirker hinanden. Tilsidesmttelse af
reglementets kap. 1.3. er et hovedomride for straf efter kommunestyrelses-
lovens § 61 c. I mods@tning hertil stir indholdet af den udadrettede regel i by-
og landzonelovens § 7, som kommunalbestyrelsesmedlemmerne ved deres ud-
stedelse af byggetilladelsen samtidig samvirker med borgeren om en overtre-
delse af. (Dette uddybes nedenfor i afsnit 5).

Til yderligere bestyrkelse af, at § 61 c¢ ikke udelukker et medvirkensansvar
som det her omtalte, skal nzvnes, at accept af et sddant ansvars eksistens ikke
pa nogen méade overfledigger § 61 c. Siledes star § 61 ¢’s kerneomride, kom-
munalbestyrelsesmedlemmernes selvsteendige undersegelsespligter og tilsyns-
pligten i forhold til kommunalforvaltningen®), helt uberert af medvirkens-
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ansvaret 1 forbindelse med udstedelse af forvaltningsakter. Fejl indenfor kerne-
omrddet vil normalt kun kunne straffes efter § 61 c. Endvidere skal nzvnes, at §
61 c, der subjektivt kun forudsztter grov uagtsomhed, maske kan anvendes som
et subsidizrt alternativ til visse specielle straffebestemmelser, hvor det ikke har
veret muligt at bevise det for disses anvendelse fornadne forsat.

3. Omfattes forholdet af medvirkensbegrebet?

Selv om kommunestyrelseslovens § 61 c ikke behaver at vaere nogen hindring,
er det ikke herved givet, at et medvirkensansvar kan statueres for kommunal-
bestyrelsesmedlemmer i forbindelse med deres deltagelse 1 de kommunale orga-
ners udstedelse af forvaltningsakter. Enkelte andre problemer kan skabe tvivl
om, hvorvidt et sidant forhold dekkes af strafferettens medvirkensbegreb. Disse
problemer behandles her med udgangspunkt i den i afsnit 1 (og 2) omtalte Tre-
hgje-sag.

Der kan forst rejses det spergsmdl, om udstedelse af en forvaltningsakt er en
sédan serlig og atypisk handling, at den falder uden for omrédet af straffelovens
medvirkensbestemmelse i § 23, der vel normalt opfattes som forst og fremmest
sigtende til aktiviteter (evt. passivitet), som almindelige enkeltpersoner kan
udeve. Det nevnte spergsmil ma dog formentlig besvares benzgtende. Ord-
lyden af den omtalte bestemmelses 1. stk., 1. pkt. ("tilskyndelse, rad eller dad”),
er sprogligt s& vid, at den efter en naturlig forstelse kan rumme forvaltnings-
aktsudstedelsen. Et modsat resultat ville i evrigt indebare, at heller ikke em-
bedsmeand ved udstedelse af forvaltningsakt (efter delegation) kunne straffes for
medvirken til andres lovovertredelser. Udgangspunktet ma derfor vare, at
denne handling er omfattet, medmindre serlige holdepunkter kan anfares imod,
og det er ikke muligt. (Se dog afsnit 5 nedenfor).

Dernast er det for det andet et problem, at borgeren i en situation som den,
der foreld i Trehgje-sagen, udmeaerket kunne tenkes at have overtradt by- og
landzoneloven uden at have modtaget nogen byggetilladelse fra de kommunale
myndigheder, idet overtreedelsen ligger i selve det forhold, at han starter sit
byggeri uden en zonelovstilladelse. Her ma det imidlertid understreges, at det
efter dansk medvirkenslzre ikke er noget krav, at den medvirkendes handling
har veeret en “conditio sine qua non’"). Den eneste objektive betingelse, der
normalt kan stilles for at antage medvirken, er, at der er udvist et forhold, som
har udgjort en del af en objektiv strafbar virksomhed?"). Denne betingelse opfyl-
der udstedelsen af byggetilladelsen, idet den er en bestanddel af hele det hand-
lingsforleb, som farer til borgerens lovovertredelse. Dette understreges i sager af
samme type som Trehwje-sagen af, at en udstedelse af en byggetilladelse i strid
med bygningsreglementets kap. 1.3., der ganske vist primert tjener et indad-
rettet, kontrollerende formal (se afsnit 2 ovenfor og afsnit 5 nedenfor), ogsd vil
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give borgeren en opfattelse af, at han kan sztte sig ud over kravene i by- og
landzoneloven m. v. om indhentelse af serskilt tilladelse efter denne lovgiv-
ning??).

Som et tredie problem skal nzvnes, at kommunalbestyrelsens medlemmer
ved deres deltagelse i forvaltningsakters udstedelse som regel stdr uden for det
pligtforhold, som lovgivningen lader borgeren omfatte af. Det var eksempelvis
tilfeldet i Trehgje-sagen. Det gerningsindhold, som er beskrevet i den i denne
sag omhandlede straffebestemmelse i by- og landzonelovens § 24, tager alene
sigte pa enkeltpersoner og kollektive enheder i disses egenskab af grundejere,
bygherrer o. lign. Kommunen kan optrede i denne egenskab, og hvor det er til-
feldet, er kommunalbestyrelsesmedlemmerne som medlemmer af kommunens
ledelse omfattet af den nzvnte straffebestemmelse (“den, der”)*). Nar kommu-
nalbestyrelsen og dens medlemmer (og kommunens ansatte) treffer beslutninger
om byggetilladelse og andre retlige direktiver i henhold til lovgivningen, furige-
rer disse medlemmer imidlertid i en anden og s@rlig egenskab som udgvere af
myndighedsforvaltning (evrighedsforvaltning)®). I denne egenskab tilherer de
ikke den kreds, som dzkkes af de strafsanktionerede bestemmelser i by- og
landzoneloven. Nar borgerne som grundejere og bygherrer m. v. overtreeder by-
og landzoneloven (og en lang rekke andre reguleringslove), ma deres over-
treedelser set i forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmer i egenskaben af ud-
gvere af myndighedsforvaltning principielt opfattes som en speciel form for
“seerdelikt” i relation til hvilket, kommunalbestyrelsens medlemmer i sidst-
nzvnte egenskab er udenforstdende. Dette hindrer imidlertid ikke et medvir-
kensansvar for kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Selv i relation til “serlige
pligtforhold™ i snever forstand, som f, eks. militere tjenesteforhold og forhold i
den civile embedstjeneste, er det den almindelige regel, at den udenforstdende
kan gore sig skyldig som medvirkende, hvis blot en i det serlige pligtforhold
stiende person er impliceret i lovovertredelsen3s). Nar en sidan regel kan
opstilles for de snevre sarlige pligtforhold, hvor det i mange tilfelde vanskeligt
kan ventes og krazves, at den udenforstdende har den fulde forstielse af hen-
synene bag straffebudet®®), m4 der s meget mere kunne statueres medvirken
ved overtredelse af bredt dekkende regelset som det, der er etableret for alle
grundejere m. v. ved by- og landzonelovens bestemmelser. Dette bestyrkes af, at
de “udenforstdende” kommunalbestyrelsesmedlemmer har opgaver i forbin-
delse med regelszttets administration.

Konklusionen bliver herefter, at strafferettens medvirkensbegreb har en sidan
reekkevidde, at det kan rumme et strafferetligt medvirkensansvar for kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, som ved deltagelse i udstedelsen af en forvaltningsakt
indgér i et samvirkensforhold om borgerens lovovertredelser, naturligvis under
den helt afgerende forudsztning, at den fornadne subjektive dekning foreligger
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hos de pageldende medlemmer. Subjektivt vil ofte krves forset, men i et til-
felde som det i Trehoje-sagen foreliggende, hvor borgeren som “gerningsmand”
ved overtreedelse af by- og landzoncloven er omfattet af et uagtsomhedsansvar,
ifr. straffelovens § 19, er ogsi uagtsom medvirken strafbar’).

4. Retspraksis (U 1981.569 V)

I afsnit 2.2. og 2.3. omtaltes en landsretsdom og en byretsdom, som kunne be-
lyse, om eksistensen af kommunestyrelseslovens § 61 ¢ i sig selv nedvendigvis
hindrer et medvirkensansvar for kommunalbestyrelsesmedlemmer. I nerve-
rende afsnit behandles en dom, som kan kaste lys over det bredere spagrgsmal,
om retspraksis — selv om § 61 ¢ og medvirkensbegrebet (afsnit 3) ikke er til
hinder — af andre grunde generelt vil negte at acceptere et medvirkensansvar
ved kommunal udstedelse af forvaltningsakter.

Den pageldende dom, U 1981.569 V (Krik-Vig-sagen), der som det fremgér
blev afsagt af Vestre Landsret, efterlader umiddelbart tvivl i s henseende. 1
denne sag var der meddelt ibrugtagningstilladelse til et motel, uagtet at amts-
radet som zonemyndighed ikke havde givet fornegden tilladelse. I den anledning
blev der rejst tiltale mod Sydthy kommune for medvirken til borgerens over-
tredelse af by- og landzoneloven, men kommunen frifandtes.

Dommen omtales i den kommenterede straffelov?®) i forbindelse med tilfelde,
som indebzrer modifikationer i de almindelige retssztninger om medvirken,
f. eks. situationer, hvor lovgivningen har oplest et samvirkensforhold i forskel-
lige delikter. Herved er formentlig antydet, at dommen ma forstds som udtryk
for, at udstedelsen af en forvaltningsakt, der indgir i en sammenhzng med en
borgers lovovertredelse, ikke fuldt ud omfattes af de normale regler om medvir-
ken. Efter min opfattelse giver dommen ikke grundlag for sédanne slutninger.

Baggrunden for min opfattelse er nogle kommunalretlige forhold. Kommu-
nalbestyrelsen har to hovedfunktioner®). Den handler i den ene funktion dels
som ledende organ for kommunen som kollektiv enhed, der kan betragtes som
en (tvungen) forening af borgerne inden for et givet geografisk omréde til vare-
tagelse af deres fzlles interesser. Det er narliggende at drage en parallel til
grundejerforeningen, hvor medlemsskab kan vere pligtmassigt. Denne funktion
kan betegnes fellesskabsforvaltning. Dens kerneomride er handlinger i egen-
skaben grundejer, bygherre, driftsherre og arbejdsgiver m. v., men ogsd f. eks.
bevilling af tilskud til idrzetsforeninger og drift af skoler kan i sterre eller mindre
omfang falde ind under denne funktion. Kommunalbestyrelsens anden funktion
kan betegnes myndigheds- eller svrighedsforvaltning, hvor den udsteder retlige
direktiver til borgerne i form af f. eks. pabud, forbud, tilladelser og generelle
regler. I denne funktion agerer kommunalbestyrelsen (og de ansatte) som en
almindelig forvaltningsmyndighed og handler ikke pa vegne af kommunen, selv
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om naturligvis ikke enhver forbindelse med kommunen er afskdret, hvad der
bl. a. viser sig ved, at kommunen kan ifalde erstatningsansvar for de pigeldende
organers fejl, dog saledes at der evt. kan rejses et krav om, at de enkelte med-
lemmer erstatter kommunen dens tab, jfr. kommunestyrelseslovens § 61, stk. 3
og 4.

U 1981.569 V drejede sig som nzvnt om en ulovlig ibrugtagningstilladelse.
En sddan tilladelse er et meget udpraget eksempel pa en myndighedsforvalt-
ning, hvor kommunalbestyrelsen (og de ansatte) i alt vasentligt handler lesrevet
fra kommunen som kollektiv enhed. Der kan derfor ikke veare tale om at straffe
kommunen som sddan for en eventuel uretmeassig udstedelse af ibrugtagnings-
tilladelse eller for ved tilladelsens givelse at have medvirket til borgerens over-
tredelse af by- og landzoneloven. Kun enkeltpersoner i kommunens ledelse
eller administration kan i princippet straffes for retlige fejl i forbindelse med
myndighedsfunktionen. Alligevel var tiltalen alene rejst imod kommunen som
kollektiv enhed og ikke mod enkeltpersoner®®). Under henvisning hertil kan
fastslds, at dommen, der korrekt frifinder kommunen, kun har taget stilling til,
om kommunen som kollektiv enhed kan straffes for fejl ved myndighedsforvalt-
ningen, hvilket bestyrkes af landsrettens flertals formulering af pr@misserne
("ikke indeholder hjemmel til at pilzgge en kommune som sidan strafansvar”).
Dommen har ikke afgjort, om enkeltpersoner i kommunens ledelse, herunder
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som havde varet rette tiltalte, kunne vare
straffet for medvirken til borgerens lovovertredelse som folge af den ulovlige
udstedelse af forvaltningsakt (ibrugtagningstilladelse)*!). Denne mulighed for et
medvirkensansvar str, som tiltalen i Krik-Vig-sagen er rejst, sagen procederet
og dommen formuleret stadig &ben som en mulighed*?), (Andre aspekter af
dommen overvejes i afsnit 5).

5. Betydningen af, at seerloven ikke indeholder straffebestemmelser vedrorende
myndighedsudovelse

Mens prejudikatverdien af U 1981.569 V naturligvis kun knytter sig til det
spergsmal, som er rejst ved tiltalens udformning (se afsnit 4), giver landsrettens
mindretals meget generelt formulerede premisser, som pd hovedpunkterne til-
tredes af flertallet, anledning til nogle mere almindelige overvejelser, Disse
overvejelser drejer sig om, hvorvidt det forhold, at en szrlov indeholder for-
skrifter for kommunalbestyrelsens myndighedsudevelse uden at strafsanktionere
tilsideseettelse af disse forskrifter, kan tages som udtryk for, at de enkelte
kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke kan straffes for medvirken til borgerens
strafbare overtredelse af regler i loven, nir denne medvirken sker ved myndig-
hedsudevelse (udstedelse af forvaltningsakt). Sagt med andre ord: Ma rzkke-
vidden af straffelovens § 2, der lader straffelovens almindelige del, herunder
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medvirkensbestemmelsen i § 23, gzlde for alle borgerlige strafbare forhold,
modificeres i relation til kommunalbestyrelsesmedlemmer, hvor en szrlov er
indrettet pAd den n®vnte mide? Et eksempel inspireret af Krik-Vig-dommens
preemisser: I den tidligere § 11, stk. 5, i by- og landzoneloven var det fastsat, at
(kommunalbestyrelsens) byggetilladelse i henhold til byggelovgivningen ikke
métte meddeles, s lenge amtsradet (hovedstadsridet), henholdsvis kommunal-
bestyrelsens tilladelse (efter by- og landzoneloven) ikke kunne udnyttes. Denne
bestemmelse var ikke strafbelagt i by- og landzoneloven. Betyder det, at kom-
munalbestyrelsesmedlemmer ikke kunne straffes efter by- og landzonelovens §
24, stk. 1 ("den, der”) under citering af straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., for ved
udstedelse af ulovlig bygeetilladelse at have medvirket til borgerens overtredelse
af lovens §§ 6-8, der stiller krav om, at byggeri m. v. ikke mé pabegyndes, uden
at borgeren har indhentet amtsridets (i nogle tilfielde kommunalbestyrelsens)
zonelovstilladelse?

Der kan ikke gives noget helt sikkert svar pd dette spergsmél. Selv om min-
dretalspremisserne i Krik-Vig-sagen ikke er uden en vis vaegt, er jeg dog mest
tilbajelig til at mene, at et medvirkensansvar i en situation som den i eksemplet
skitserede kan pares geldende. Der er to grunde hertil.

Forst og fremmest den, at den navnte § 11, stk. 5, tjener (tjente) et serligt for-
mal, som overvejende er rettet indad i forvaltningen, idet reglen skal sikre, at
forvaltningsmyndighedernes administration af de enkelte lovomrider er koordi-
neret og ikke modvirker hinanden. Dette understreges af, at § 11, stk. 5, i dag er
fjernet fra by- og landzoneloven og erstattet af en mere generel bestemmelse i
bygningsreglementets kap. 1.3. om myndighedernes kontrol af, at andre love er
overholdt, inden byggetilladelse udstedes. Det ville vere unaturligt at straf-
belzgge en sidan regel i den enkelte serlov, der primert tager sigte pi at regu-
lere borgerens adferd. Overtredelse af sddanne regler og andre regler om admi-
nistrationens udsvelse rejser en rekke serlige, ensartede problemer, som — hvis
der overhovedet skal vere tale om strafansvar — egner sig bedst til en samlet
strafferetlig regulering i én fielles bestemmelse. I dag er tilsides@ttelse af’ denne
type af regler et hovedomride for straffebestemmelsen i kommunestyrelses-
lovens § 61 c. Da § 11, stk. 5, séledes er (var) en regel med et specielt formél,
der er “fremmed” for by- og landzoneloven i @vrigt®®), kan der ikke fra reglens
manglende strafbelzggelse sluttes, at kommunalbestyrelsesmedlemmer skulle gd
fri af et medvirkensansvar, hvor de gennem opfordringer eller udstedelse af for-
valtningsakt har samvirket med borgeren om dennes overtrzedelse af serlovs-
bestemmelser (her by- og landzonelovens §§ 6-8) med et helt andet udadrettet
formal. Der er med strafferettens terminologi tale om realisering af et ganske
andet gerningsindhold*).

Hertil kan fajes hensynet til den almindelige retsbevidsthed. Dette hensyn
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skal naturligvis altid anvendes med forsigtighed som Jjuridisk argument, idet dets
konturer er uskarpe. Men i en situation som den her skitserede, hvor loven ikke
med nogen form for sikkerhed kan siges at have taget afstand fra eller modifice-
ret det medvirkensansvar, der normalt folger af lovens ord i straffelovens § 23,
jir. § 2, kan hensynet til retsbevidstheden {3 afgarende betydning som fortolk-
ningsmoment. Situationen i en sag af samme type som Krik-Vig-sagen kunne
veere den, at en arkitekt eller anden privat ville kunne straffes som medvirkende
ved bygherrens overtraedelse af serloven. Det ville viere helt uacceptabelt, om
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som méske i endnu hejere grad og eventuelt
helt bevidst har “skubbet pi’ borgeren i retning af lovovertredelsen ved at
udstede en (retsstridig) forvaltningsakt, skulle frifindes for et medvirkensansvar
pd et ikke ganske overbevisende formelt grundlag, som afviger fra strafferettens
normale ordning. Dette ville navnlig vaere uacceptabelt, fordi de samme kom-
munalbestyrelsesmedlemmer gennem deres virke i kommunalbestyrelsen og
dennes udvalg som det offentliges representanter har til opgave at sikre, at
borgeren — under trussel om strafansvar — overholder reguleringslovgivningen?).
Endelig skal det nzvnes, at hvis man slutter fra den manglende strafsank-
tionering i by- og landzoneloven af dennes tidligere § 11, stk. 5, til at kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne ikke kan straffes for medvirken til borgerens over-
tredelse af loven, sé er den logiske konsekvens, at en kommunal embedsmand,
der efter delegation udsteder en byggetilladelse, for zonelovstilladelse foreligger,
heller ikke kan straffes for medvirken, men kun for en overtrzdelse af straffe-
lovens §§ (156-)157. Dette er vanskeligt at acceptere, iszr nar der er almindelig
enighed om, at § 157 kan anvendes sammen med andre straffebestemmelser?),

6. Hvem omfattes af et medvirkensansvar?

Hvor kommunalbestyrelsen ved afstemning fastsetter en forvaltningsakt, hvis
udstedelse ma kvalificeres som strafbar medvirken, opstar spergsmalet, hvem
der omfattes af medvirkensansvaret. Der er naturligvis ingen tvivl om, at ansva-
ret omfatter de medlemmer, som har stemt for den ulovlige beslutning, ligesom
det er klart, at de, der har stemt imod, gir fri. Men hvorledes er medlemmer,
som hverken stemmer for eller imod, stillet?

I kommunestyrelseslovens § 61, stk. 5, er det fastsat, at et medlem ikke kan
unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme. Men efter sammenhangen tager
denne bestemmelse kun sigte pa et erstatningsansvar over for kommunen, hvor-
for ovenstende spargsmal mé besvares pa et andet grundlag.

Det vil formentlig vere korrekt at anse den, der ikke stemmer, for medvir-
kende. Som straffelovens § 23 er formuleret (tilskyndelse, rad eller dad™), har
den aktiv medvirken for gje. Efter den almindelige strafferetlige teori og praksis
md det imidlertid antages, at passivt forhold efter omstendighederne kan lige-
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stilles hermed, hvis der foreligger en s@rlig tilknytning til den aktivitet, der farer
til straf for aktiv handlen?”). Det er naturligt at hevde, at en siddan tilknytning
foreligger, nar et kommunalbestyrelsesmedlem undlader at stemme imod en
ulovlig beslutning. Stemmeafgivningen er en del af selve beslutningens traf-
felse*®).

Det har nzppe nogen betydning for medvirkensansvaret, om de, som undlod
at stemme, ikke ved at stemme imod kunne have hindret den ulovlige forvalt-
ningsakts udstedelse, idet der ikke stilles krav om Arsagssammenhang i snever
forstand.

[ Trehwoje-sagen havde borgmesteren udstedt byggetilladelsen med tilslutning
fra pkonomiudvalget. Det er indlysende, at et medvirkensansvar her kan gares
geldende mod medlemmer af sidstnevnte, for sd vidt de ikke har udtalt sig
(stemt) imod udstedelsen.

7. Konklusion

Efter afsigelsen af dommen U 1981.569 V (Krik-Vig-sagen) har der som nzvnt
bredt sig en pessimisme med hensyn til mulighederne for at straffe kommunal-
bestyrelsesmedlemmer for medvirken, hvor de i forbindelse med udstedelse af
forvaltningsakter til borgerne m.v. indgir i et samvirkensforhold om disses
lovovertradelser.

Af ovenstdende analyse fremgir imidlertid, at et sidant forhold kan rummes
af straffelovens § 23 om medvirken, ligesom heller ikke kommunestyrelses-
lovens § 61 ¢ nadvendigvis stiller sig hindrende i vejen. Hertil kommer, at det i
retspraksis — herunder U 1981.569 V - i virkeligheden aldrig er provet, om de
enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer kan straffes for medvirken pa grund af
en forvaltningsaktsudstedelse. Den manglende tiltro til det strafferetlige med-
virkensansvar i denne relation mé derfor betegnes som forstaelig, men ikke helt
velbegrundet.

Ved fremtidige sager af samme type som Krik-Vig-sagen og Trehgje-sagen
ber anklagemyndigheden derfor naturligvis i farste omgang sege at rejse tiltale
efter kommunestyrelseslovens § 61 c for tilsidesettelse af pligter i forbindelse
med administrationens udevelse (det vil her sige reglen i bygningsreglementets
kap. 1.3.)*%). Lykkes det ikke at opnd tilsynsmundighedens begering herom
(accept heraf), jfr. den nzvnte § 61 c, stk. 2, kan det ikke anses for udelukket, at
anklagemyndigheden i stedet vil kunne komme igennem med et strafansvar for
de pagzldende kommunalbestyrelsesmedlemmer for medvirken til borgerens
overtredelse af den pigzldende szrlov.

I sine overvejelser om tiltaleregjsning ber anklagemyndigheden vere meget op-
marksom pa straffelovens § 23, stk. 3, om strafbortfald i medvirkenstilfelde,
sdledes at der kun rejses tiltale 1 de grovere sager.
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21) Det skal bemarkes, at kommunestyrelseslovens § 61 ¢ ikke blev n®vit i proceduren
eller dommens premisser.

22) Dette bestyrkes af, at en beslutning om udldn al en kommunes bygning, som det
fandt sted i den ovennavnte sag fra Kriminalretten i Hillerad, minder om udstedelse
af en forvaltningsakt (tilladelse), selv om det er kommunen som kollektiv enhed, der
udlaner. Se i evrigt Harder, Dansk kommunalforvaltning II. Opgaver, 2. udg., 1987,
p. 79 ., om kommuners udlan af lokaler.

23) Bet. 996/1983, p. 113, 2. sp.

24) Bet. 981/1983, p. 188, 1. sp.

25) Ifr, FT 1983-84 (2. saml.), tilleg A, sp. 1433.

26) Vestre Landsrets dom af 16. november 1989 (S 2108/1989) (der stadfiestede Retten i
Ringkebings dom af 24. august 1989 (SS 199/1989)).

27) Det bemarkes, at reglerne i bygningsreglementets kap. 1.3. endnu ikke var trdt i
kraft, da byggetilladelsen i Trehgje-sagen blev givet. | stedet fandt den dageldende
§ 11, stk. 5, i by- og landzoneloven anvendelse.

28) Ogsa straffelovens §§ 156 og 157 kan anvendes “sammen med” andre straffebestem-
melser, jfr. bet. 312/1962 om ministres ansvar, p. 69, 1. sp.

29) Som omtalt er det navnlig disse pligter, der nevnes i forarbejderne til kommunesty-
relseslovens § 61 ¢, stk. 1, jfr. FT 1983-84 (2. saml.), tillzg A, sp. 1432 f.

30) Jfr. Hurwitz, Kriminalret, Alm. del (4. udg. ved Knud Waaben), p. 354.

31) Jfr. Hurwitz, a.st.

32) Ifr. herved bet. 981/1983 om héndh=velse af bygge- og miljslovgivningen, p. 17.

33) Se Vestre Landsrets dom af 16. november 1989 (S 2108/1989) (og Retten i Ringkje-
bings dom af 24. august 1989 (SS [99/1989)), som omtaltes ovenfor i afsnit 2.2,

34) Se Karsten Revsbech, Planer og forvaltningsret, p. 94 f med henvisninger. Endvidere
Harder, Dansk kommunalforvaltning 11, Opgaver, 2. udg., p. 17 ff, og Haagen Jensen,
Kommunalret, p. 14 ff. Se ogsa afsnit 2 ovenfor og navnlig afsnit 4 nedenfor.

35) Ifr. Hurvitz, Kriminalret, Alm. del (4. udg. ved Knud Waaben), p. 159 og 361 [, og
Waaben, Strafferettens ansvarslere, p. 230 .

36) Det sidste kan dog fore til strafnedswttelse, jfr. straffelovens § 23, stk. 2.

37) Ifr. Hurwitz, Kriminalret, Alm. del (4. udg. ved Knud Waaben), p. 357, og Waaben,
Strafferettens ansvarslere, p. 229 f.

38) Alm. del, p. 205.

39) Se herved Harder, Dansk kommunalforvaltning II. Opgaver, 2. udg., p. 17 ff. Karsten
Revsbech, Planer og forvaltningsret, p. 90 ff og 94 f med henvisninger, samt Haagen
Jensen, Kommunalret, p. 14 ff.

40) Efter datidens forhold, herunder navnlig indholdet af cirkulere nr. 144 af 10. sep-
tember 1955, er det forstieligt, at ansvaret sggtes gjort geldende mod kommunen.

41) Et strafansvar for enkeltpersoner i kommunens ledelse for medvirken til borgerens
overtredelse af by- og landzoneloven skulle i givet fald have varet gjort efter by- og
landzonelovens § 24, stk. 1 (’den, der”), under citering af straffelovens § 23, stk. 1,
1. pkt. I hvert fald for sd vidt angar involverede embedsmend, kunne en straffesag
herudover eventuelt — athengig af de konkrete omstzndigheder — have veret rejst
efter straffelovens § 157.

42) I bet. 981/1983 om handhavelse af bygge- og miljelovgivningen, p. 188, siges, at
der fra Krik-Vig-dommen “neppe (kan) drages videregdende konklusioner . . . med



Kommunalbestyrelsesmedlemmers sirafbare medvirken 177

hensyn til, om man pd andre lovomrader i givet fald ville kunne gennemfare et straf-
ansvar baseret pA medvirkenssynspunkter”,

43) Hvilket bestyrkes af, at bestemmelsen nu som navnt er taget ud af by- og landzone-
loven, og i stedet indgr i en bredere bestemmelse i bygningsreglementets kap. 1.3.

44) Se afsnit 2.4. ovenfor.

45) Ifr, herved ombudsmandens betragtninger i FOB 1973.71 (p. 75).

46) Jfr. bet. 312/1962 om ministres ansvar, p. 69, 1. sp.

47) Jfr. Greve m. fl.,, Kommenteret straffelov. Alm. del, 4. udg. p. 196. Se i evrigt Johs.
Andenzs, Alminnelig strafferett, 3. udg., p. 291 f,

48) Ifr. herved bet. nr. 312/1962 om ministres ansvar, p. 67, med hensyn til, hvad der
gelder for ministre, som deltager i statsrad (ministerrad) eller ministermade.

49) Det bemzrkes, at det trods den meget bredt formulerede bestemmelse i bygningsregle-
mentet af 1982, kap. 1.11, ikke vil vare muligt at straffe kommunalbestyrelsesmed-
lemmer direkte efier byggelovens straffebestemmelser for overtredelse af kap. 1.3. 1
bygningsreglementet. Det er en folge af, at byggelovens § 30 ikke nzvner lovens § 16,
stk. 3.




