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KRIMINALPOLITIK OG IDEOLOGI I
DET DANSKE FOLKETING!

AF GENE M. LuTtz

Indledning

Et lands kriminalpolitik bestemmes af en labyrint af samspillende faktorer som
speender fra ideologi til praksis. Et stort opbud af personer tager aktivt del i fastleeg-
gelsen af en kriminalpolitisk linje, inklusive dommere, advokater, kriminologer,
praktikere og politikere. Som i andre lande er politikerne i det danske Folketing di-
rekte involveret 1 alle enkelthederne i denne proces. De udger en politisk elite som,
pa trods af dette, ikke tidligere er blevet gjort til genstand for en selvsteendig under-
sogelse. I denne artikel analyseres det ideologiske grundlag for den kriminalpolitik,
der fares i Folketinget.

Udefra bliver dansk kriminalpolitik ofte sldet sammen med de andre skandinavi-
ske landes kriminalpolitik, som i store track gar ud pé at gore mindst mulig brug af
institutionsanbringelse og straf og i stedet fokusere pa lovovertraederens personlige
veerdighed og tilhersforhold til samfundet. Imidlertid ma man huske pa, for det
ferste, at kriminalpolitik ikke eksisterer i et politisk vakuum, men skal ses i en brede-
re kultursociologisk sammenhzng; for det andet, at der er betydelige sociale og kul-
turelle forskelle mellem de skandinaviske lande (Snare og Bondeson 1985), som gar
det nadvendigt at studere hvert enkelt land for sig.

Hansen (1970) har peget pa adskillige fundamentale kulturelle veerdier i det dan-
ske samfund, bl.a. tryghed, troen pi at alle mennesker er lige, balance, madehold og
sammenherighed. Danskere er generelt tilheengere af begreber som social lighed,
medmenneskelighed, fornuft og statens ansvar for det enkelte individs velfaerd
(Heckscher 1984:16). Disse veerdier er gennemgdende treek i Danmarks sociale hi-
storie, og de afspejles i den kriminalpolitik, der fores. Den politiske filosofi kommer
til udtryk i den grundliggende demokratiske velfeerdsideologi (Fitzmaurice 1981).
Statens intervention i den enkeltes personlige velfzerd anses for ret og rigtigt og ikke
som utidig indblanding. Den generelle politiske mélseetning har veeret at mindske
klasseforskellene ved, pa socialdemokratisk vis, at sgge at holde kapitalismen i skak.
Dette mal tilstrzebes gennem en pragmatisk beslutningsproces, som leegger mere
vaegt pa opnéelse af brugbare resultater end pa at opretholde stive regulativer. Man
seger i videst muligt omfang at undga konflikter (Balvig 1982; Fitzmaurice 1981:25).

) En varm tak til alle de personer fra Kriminalistisk Institut ved Kebenhavns Universitet samt
Folketinget som pa en eller anden méde har bidraget til dette projekt. De er for mange til at bli-
ve navnt her, men deres indsats er ikke glemt. Oversat af Inger Bruun.
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I dansk kriminalpolitik afspejler disse gennemgiende temaer sig ved den veegt,
der lzzgges pa at undga harde og/eller frihedsberavende straffe (Anttila og Térnudd
1980; Bondeson 1977, 1980; Brydensholt 1980; Christie 1981, 1986; Dodge 1979;
Greve et al. 1984; Kyvsgaard 1980; og Mathiesen 1974). Mens behandlingsideolo-
gien fra 1950-60 har mistet sin betydning i Danmark, sivel som i andre lande (Bishop
1975), spiller integrationsideologien fortsat en central rolle (Dodge 1979). Som Lahti
koncist har givet udtryk for (1985; 63-64), ser man kriminalpolitikken som en del af
en storre socialpolitisk sammenheeng, hvorefter de samme faktorer, som har indfly-
delse pa samfundsudviklingen, ogsé har indflydelse pa kriminalitetsudviklingen. Ef-
tersom kriminalitet er en del af disse sterre sociale sammenhznge, kan kriminalpoli-
tikken som sadan kun have ringe indflydelse pa selve kriminaliteten. Den kan i bed-
ste fald sigte mod at mindske de samfundsmeessige omkostninger. Som Lahti kon-
kluderer, er den bedste metode til nedbringelse af kriminalitetsniveauet at andre de
sociale betingelser, som erfaringsmeessigt forer til kriminalitet.

Baggrunden for den danske undersogelse

Som nzvnt tidligere, er det ideologiske grunidlag for den kriminalpolitik, der fores i
det danske Folketing, ikke tidligere studeret. I USA har man imidlertid lavet under-
spgelser af lovgivningsmagten og andre politiske eliter med henblik pa at opnd en
bedre forstaelse af de forhold, der har betydning for, i hvilken retning kriminalpoli-
tikken udvikler sig.

Lyday’s (1975) oversigt over lovgivere, som deltog i en konference om statsstyrel-
se, bliver almindeligvis betragtet som den forste af de amerikanske undersegelser.
Hans oprindelige konklusioner, (1) uventede divergenser i kriminalpolitiske syns-
punkter og (2) bred enighed om tilsyneladende »liberal« og »konservativ« kriminal-
politik, var et tema, som skulle komme til at optage adskillige forskere sidenhen.
Berk & Rossi (1977) i staten Washington, Gottfredson & Taylor (1984) i Maryland,
Johnson & Huff (1985) i en unavngiven stat, Cullen, Bynum, Garrett & Greene
(1985) i Illinois, Flanagan & McGarrell (1986) i staten New York og Hamm (1986) i
Indiana har alle studeret indflydelsesrige politikeres, inkl. lovgiveres, synspunkter
pa det kriminalpolitiske omrade.

Cullen et al. og Flanagan & McGarrell har haft sterst held m.h.t. at udvikle en
standardiseret malemetode for kriminalideologi. Dele af nasrveerende undersegelser
ger brug af en modificeret version af deres metode. (Se Lutz 1988 b for naermere de-
taljer vedr. sammenligninger af danske og amerikanske studier). Typisk har de ame-
rikanske undersggelser lagt mindre veegt pa svarpersonernes ideologiske holdninger.
Denne undersegelse vil rade bod pa dette og ga endnu et skridt videre i et forseg pa at
indbefatte den kulturelle ssmmenheeng, som har betydning for holdningsdannelser.
Ideologi defineres her som tanker omkring, hvad kriminel adfzerd egentlig er, og
hvad der retferdigger anvendelsen af repressive foranstaltninger. Hvordan disse



32 Gene M. Lutz

ideer eventuelt kan tjene elitens egne interesser, vil ikke blive behandlet her, men at
det kan veere tilfzeldet, synes indlysende.

Indgéende samtaler med danske kriminologer, samfundsforskere, politikere,
dommere og advokater var med til at gare selve forskningsprocessen mere jordnzer.

Neerveerende undersegelse er baseret pd data indsamlet i de sidste maneder af
1987. Der er to hovedkilder til disse data. For det ferste interviewede jeg medlemmer
af de 9 politiske partier, der dengang var repreesenteret i Folketinget. Disse inter-
views var enten med partilederen eller med partiets kriminalpolitiske ordferer. For
det andet blev der udarbejdet et spergeskema (pa dansk), som blev udsendst til alle
Folketingets medlemmer.

Det danske Folketing bestar af 179 medlemmer; 175 fra Danmark og to fra hen-
holdsvis Grenland og Feergerne. De 4 repraesentanter fra de sidstnzevnte omrader
deltog ikke i spargeskemaundersegelsen. I november 1987 blev spergeskemaet sendt
med posten til samtlige folketingsmedlemmer, som var blevet valgt i september
1987, og desuden til 44 medlemmer, som ikke blev genvalgt, men som var i Folketin-
get for valget. Inden spergeskemaets udsendelse havde jeg sikret mig, at Folketin-
gets administration og formanden var indforstaet med projektet. Det resulterede i i
alt 102 svar (47%); 86 nuveerende medlemmer (49%) og 16 forhenvaerende medlem-
mer (36%).

Med undtagelse af 2 mindre partier, FFK og VS, som ikke blev repraesenteret i
Folketinget efter valget i maj 1988, stemte svarene naje overens med fordelingen af
partier i Folketinget (se Lutz 1988 a for neermere oplysninger). Meningen med analy-
sen var at sammenligne svarene fra nuvzrende og forhenvarende folketingsmed-
lemmer. Der viste sig ingen neevneveerdig forskel, Derfor er alle svarene brugt i den-
ne undersegelse. Svarene falder inden for 4 kategorier: (1) interesse for spergsmal
vedr. kriminalitet, (2) formaélet med straf, (3) kriminalideologiske malemetoder, og
(4) kriminalpolitiske tiltag.

Interesse for sporgsmdl vedrorende kriminalitet

Folketingets medlemmer har generelt en afdeempet holdning til spergsmal vedreren-
de kriminalitet. Ved personlige interviews placerede kriminalpolitiske spargsmal sig
konsekvent i midten i forhold til andre spergsmal, disse politikere blev stillet over-
for. Kriminalpolitik har da heller ikke spillet nogen vzesentlig rolle i de seneste valg-
kampagner og saledes heller ikke ved valgene i henholdsvis sept. 87 og maj 88, og
medlemmerne mener, at det ikke ville vaere hensigtsmeessigt at fokusere for meget pa
spergsmalet, og at det ikke er et topaktuelt emne i det nuveerende politiske klima.
Alligevel gives der udtryk for nogen bekymring med hensyn til kriminalitetens ud-
vikling, og politikerne er lydhare over for offentlighedens meninger. I stigende grad
far massemedierne skyld for at overdramatisere enkeltstaende sager pa bekostning
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af helheden. I spergeskemaet giver kun 5% udtryk for stor tiltro til pressen som so-
cial institution.

41% af svarpersonerne mener, at kriminalitet er et alvorligt problem i Danmark,
skent kun 23% mener, at det er et alvorligt problem i deres egen valgkreds. Neesten
% (64%) mener, at kriminaliteten i almindelighed er steget i de senere ar, og de fleste
mener, at denne stigning geelder for alle typer af kriminalitet med undtagelse af se-
delighedsforbrydelser. 59% af svarpersonerne giver udtryk for stor tillid til politiet,
65% til domstolene. Imidlertid siger kun 18%, at retssystemet fungerer godt, og
349, mener, at straffene generelt er for milde, mens 86% mener, at befolkningen
som helhed mener, at strafniveauet er for lavt. 81% af medlemmerne mener, at deres
eget nabolager trygt at feerdes i om aftenen - alligevel mener kun 45%,, at befolknin-
gen i deres valgkreds faler sig trygge, og kun 28% mener, at den danske befolkning
som helhed faler sig tryg.

Indtrykket af en moderat interesse for kriminalitet, som disse tal tyder pa, mulig-
gor, at kriminalpolitikken kan udvikles p4 et rationelt grundlag. Uden et voldsomt
pres fra offentligheden og diverse interessegrupper er det muligt at undgé de mest
ekstreme former for demagogi og folelsesladethed, som praeger processen i andre
sammenheange. Dette betyder pa den anden side, at drivkraften for radikale aendrin-
ger i progressiv retning ikke er tilstede.

Formdlet med straf

En made at anskue kriminalitetsproblemet pa er at studere de formal, der ligger til
grund for, at man idemmer en lovovertreeder straf. Hvad vil vi med straffesystemet?
Den mest direkte metode til belysning af dette spergsmal er at bede folk om at nzevne
de hensyn, de personligt mener, en dommer ber tage ved fastseettelsen af en straf for
en lovovertrzeder. Personlige interviews med folketingsmedlemmer og strafferetsek-
sperter blev brugt som grundlag for at finde frem til nogle kriterier. Interviewene af-
slarer nogle forudsigelige partimeessige uoverensstemmelser, men viser ringe tilslut-
ning til steerkt repressive eller moralske foranstaltninger. Ideerne spaendte vidt - fra
tidligere ivaerksaettelse af frihedsstraf over for visse typer af lovovertraedere til helt
at forbeholde brugen af frihedsstraf til de hablase recidivister. Der er imidlertid bre-
dest tilslutning til integration som middel til nedbringelse af kriminalitetsniveauet.
F.eks. ensker de fleste af de interviewede at forebygge kriminalitet og recidiv ved
hjeelp af bl.a. jobskabelsesprogrammer.

Der lzegges megen vaegt pa at fastholde lovovertraederen (eller den potentielle lov-
overtraeder) i dennes personlige sociale netvaerk og samfundsstrukturen i evrigt.
Dette geelder, som ventet, for de mere venstreorienterede partier som SF og Social-
demokratiet. Det gzclder ogsa for partierne til hejre for midten, Det radikale Ven-
stre, Centrumdemokraterne, Det konservative Folkeparti og Venstre. Ogsé forman-
den for Faglig Feelles Kurs, et parti som ikke opndede genvalg til Folketinget ved val-
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get 11988, gav udtryk for et enske om at holde lovovertraederne vazk fra feengslerne
og give dem pgede muligheder for beskaeftigelse, »Faengsler tjener kun til at nedbry-
de en person. De er med til at skabe hard kriminalitet. Mit forslag er: luk alle feeng-
sler; lad os lave dem om til museer«! (Meller Hansen 1987).

Pa trods af at denne holdning var fremherskende i interviewene, mente de enkelte
politikere ikke, at der er bred enighed pa dette omrade hverken i Folketinget eller i de
enkelte partier.

I sporgeskemaet bliver svarpersonerne preaesenteret for et tzenkt sagsforlgb, hvor
en dommer skal idemme en lovovertraeder en straf, og de bliver bedt om at prioritere
de vigtigste formal med straffen ud fra 6 strafformal: gengaldelse, inkapacitering,
resocialisering, individualpraevention, generalprzevention og off entlig orden og sik-
kerhed. Disse muligheder blev fremlagt i fortzellende form uden en egentlig over-
skrift for, i videst muligt omfang, at forhindre fordomme i at komme til udtryk i be-
svarelserne. Svarpersonerne blev bedt om bade at vurdere vigtigheden af hvert en-
kelt formal pa en skala fra 1 (meget lav) til 5 (meget hej) og at prioritere de 3 vigtig-
ste. Resultaterne er opsummeret i tabel 1.

Resocialisering viser sig at have absolut majoritet. Det totale gennemsnit for dette
formal ligger pa 4.44 pa skalaen fra 1 (meget lav) til § (meget hej). Det er signifikant,
at 87% anser resocialisering for at vaere et meget vigtigt (62%) eller vigtigt (25%)
formal med straf. Resultatet viser, at det er det vigtigste formal for halvdelen af
svarpersonerne og det naestvigtigste for yderligere 16%. Resocialisering af lovover-
treedere svarer til begrebet integration som overordnet mal for social velfzerd, Mens
begreber som »behandling« og »rehabilitering« siges at veere bragt i miskredit, bli-
ver de mere humane aspekter af disse begreber sidestillet med resocialisering. Sidst-
nazvnte fokuserer pa vigtigheden af at opretholde forbindelsen mellem lovovertrae-
deren og dennes familie og det @vrige samfund fremfor at adskille lovovertraederen
fra disse.

Opretholdelse af offentlig orden og sikkerhed far nasthajeste prioritet. Gennem-
snittet for dette formal ligger pa 4.0, og 69% tilskriver det enten stor eller meget stor
betydning, Det har 1. prioritet hos 20% af svarpersonerne og 2. prioritet hos yderli-

Tabel 1. Betydningen af strafformal.

Pointscoring Rangorden (%) Total
Formal % hej  gennem- omvendt
M. hagj snit  SDev I. 2. 3. rangorden
a. Gengeeldelse 10.2 2.07  1.12 1 4 5 (46)6
b. Inkapacitering 46.0 348 1.09 9 14 20 (200)3
¢. Resocialisering 87.1 444 1.89 50 16 11 4201
d. Individualprzevention 42.2 322 1.13 7 15 20 (193)5
e. Generalpreevention 42.6 322 1.25 12 13 16 (1974
f.

Offentlig orden og sikkerhed 68.6 4.04 1,01 20 37 27 (400)2
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gere 37%. Kutchinsky gjorde i 1968 opmzrksom pa denne faktors betydning i den
offentlige debat om sanktionsspergsmal i Danmark. Den har tydeligvis stadig stor
betydning for medlemmerne af Folketinget.

Tre formal ma deles om 3. pladsen. Det drejer sig om inkapacitering, individual-
og generalpraevention. De far hhv. et gennemsnit pa 3.5, 3.2 og 3.2. Ca. 42-44% an-
ser disse formal for at vzere af stor eller meget stor betydning. 30-38% anser disse for
at have moderat betydning (gennemsnit 3). Ikke fzerre end 25% giver et af disse for-
mal 1. eller 2. prioritet ud af de 6 valgmuligheder. I modsatning til, hvad der kom til
udtryk i nogle af interviewene, skelnes der ikke meget mellem begreberne individual-
og generalpraevention.

Gengaeldelse bliver prioriteret lavest af alle. Det totale gennemsnit (2.1) er et klart
udtryk for dette. 64% har givet det laveste (1) eller neestlaveste (2) prioritet. Til sam-
menligning har 10% givet det 1. eller 2. prioritet. Disse tal er i n@je overensstemmel-
se med de meninger, der kom til udtryk i interviewene.

Den tendens, der afspejles 1 Folketingets haje prioritering af resocialisering, gael-
der for flertallet af danske politiske partier. De forskellige partier scorer nogenlunde
samme points pa skalaen for de 6 strafformal. Imidlertid tillaegger Fremskridtspar-
tiet ikke resocialisering samme betydning, som de andre partier. Nogle af disse sam-
menligninger er baseret pa et begraenset antal sager, hvorfor det ville veere betzenke-

" ligt at drage partimzessige paralleller ud fra dette grundlag.

Sa gar det bedre at drage sammenligninger mellem den daveerende konservative
firkleverregering og dens centrum-venstre-opposition (Socialdemokratiet og Socia-
listisk Folkeparti). Der er betydelige afvigelser inden for disse to grupper. Dette
kommer imidlertid tilsyneladende ikke til udtryk i spergsmalet vedrerende lovover-
traederes integration i samfundet. Regeringspartierne afviger fra oppositionen pa 4
punkter, men ikke pa neglepunkterne gengeldelse og resocialisering. De er enige om
at prioritere gengeeldelsesmotivet lavt og prioritere resocialisering hajt.

Kriminalideologiske mdlemetoder

De formal, man har med straffesystemet, er naturligvis af nogen betydning for den
kriminalpolitiske udvikling, men de er neeppe tilstraekkelige som indikatorer. For-
malene i sig selv repraesenterer en forenklet og ensidig indfaldsvinkel med risiko for
ringe troveerdighed og gyldighed. Ved hjzelp af multiple-item baseret faktoranalyse
kan man opna en vasentlig hejere grad af nejagtighed.

Oprindelig overvejede jeg to forskellige former for udtryksmaling. Den forste be-
stod af 26 meningstilkendegivelser fra McGarrell og Flanagans undersogelse 1 New
York (1987), som fandt frem til en 3-faktor skala, der bestod af henholdsvis konser-
vative, liberale og radikale synspunkter. Den anden metode bestod af en liste med 32
punkter (faktorer), som jeg selv fandt frem til, dels for at belyse de tidligere navnte
faktorer dels for at belyse de specifikke danske sammenhaenge. Disse indeholdt indi-
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Tabel 2. Udtryksmdlinger for faktorskalaer
Den konservative faktor (Alpha = .909, N = 90) rmed Total
. Enaf hovedarsagerne til, at vi har sa megen kriminalitet, er, al ungdommen ik-
ke leerer respekt for autoriteter. .680
2. Huvis vi virkelig bekymrede os om ofrene for kriminalitet, ville vi gore mere for
at fange forbryderne og give strengere straffe. 77
3. Undervisnings- og uddannelsestilbud for de indsatte i faengsel ber udbygges. -.611*
4. For gjeblikket har kriminelle for mange rettigheder. 766
5. Indsatte ber have samme rettigheder som andre borgere, si leenge de ikke truer
sikkerheden og ordenen i faengslerne. -.706*
6. Kriminaliteten er steget pa det seneste, fordi samfundet er blevet for eftergiven-
de. 793
7. Ungdomskriminelle behandles for mildt i vort retssystem. 187
8. Strengere straffe ville tjene som eksempel pa, at kriminalitet ikke gavner forbry-
deren, og derfor ville kriminalitetsniveauet blive lavere. .734
9. Der burde vaere dedsstraf for de mest brutale former for mord. 473
10, En stor del af vores kriminalitetsproblem skyldes stigningen i antallet af flygt-
ninge. .460
Den venstreorienterede faktor (Alpha = .899, N = 93) r med Total
l. Enaf hovedarsagerne til, at vi har sa megen kriminalitet, er, at der stadig findes
for megen fattigdom og social uretfzrdighed i Danmark. .794
2. Mennesker, der begir ekonomisk kriminalitet, undgar fengselsstraffe, fordi
de har de penge og den magt, der skal til for at undga at blive opdaget, anklaget
og demt, 707
3. Mange mennesker bliver drevet ud i kriminalitet af frustration over, at de ikke
klarer sig godt i skolen, eller at de ikke kan fa et ordentligt arbejde, selv om de
prever. .492
4. Kun i et virkeligt demokratisk og socialistisk system, hvor menneskerettighe-
derne respekteres, og hvor ingen udnyttes socialt og skonomisk, er der hab om
at reducere kriminaliteten. 771
5. Den kriminalitet, som begds af de rige, sdsom skatte- og afgiftssvig, mandat-
svig, kurspleje og arbejdsmiljeovertraedelser - er langt mere skadelig for sam-
fundet end den kriminalitet, som begés af de fattige. .565
6. De kapitalistiske elementer i dansk ekonomi er skyld i mange af vore kriminali-
tetsproblemer. .828
7. Kriminalitet er et produkt af vor skaeve samfundsorden. 679
8. Den bedste méde, at mindske kriminaliteten i Danmark pa, ville veere at udbyg-
ge de sociale tilbud, der tager sigte pa at give mennesker, der er darligt stillet,
bedre uddannelse, erhvervstreening og jobmuligheder. .638
Den penale faktor (Alpha = .853, N = 85) r med Total
1. Vibehsver l&engere feengselsstraffe for at vise lovovertrzedere, at det ikke beta-
ler sig at bega kriminalitet. .668
2, Samfundet har pligt til at straffe dem, som bryder loven. .690
3. Viber holde op med at betragte kriminelle som samfundsofre, der fortjener vor
hjeelp. .534
4. Vi burde ansaette mere politi og give dem flere befojelser til at fange kriminelle. 720
5. Noget fengselspersonale bruger afslag pa udgangsansegninger som ekstra
straf. -.406*
6. Selv om fangslerne ikke kan bidrage til at afskrackke eller resocialisere krimi-
nelle, behover vi lange fengselsstraffe for at holde vaneforbrydere og farlige
forbrydere adskilt fra resten af samfundet. .606
7. Nogle kriminelle er for farlige til, at man nogensinde kan leslade dem fra feeng-
slet. 522
8. Kriminelle burde tvinges til at betale kompensation til deres ofre i hejere grad,
end det sker i @jeblikket. 616

Omvendt kodet.
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katorer for savel yderliggdende hejre- som yderliggdende venstreorienterede menin-
ger. Alle faktorerne blev grundigt analyseret og evalueret, og derefter tilpasset dan-
ske forhold pa grundlag af samtaler med folk med kendskab til kriminalpolitik, inkl.
kriminologer, nuveerende og tidligere medlemmer af Folketinget samt forskere. Ved
en gentagelsesproces kom jeg frem til en endelig liste pa 37 punkter ved hjeelp afen 5
punkt Likert-svar-skala som grundlag for udarbejdelsen af spargeskemaet. Faktor-
analysen ved hjeelp af et ortogonalt rotationsprincip resulterede endeligt i en 3-fak-
tor model: en 10-punkts konservativ faktor (alpha = .909), en 8-punkts venstreo-
rienteret faktor (alpha = .899) og en 8-punkts straforienteret (penal) faktor (alpha
= .853). Faktorernes indbyrdes korrelation var felgende: vy, = -.487; yop-.752; Yip
= -.492. Faktorerne bliver grundigt analyseret i tabel 2. Der er saledes 3 kriminalpo-
litiske hovedkategorier reprassenteret i Folketinget.

Ifelge den konservative faktor kan folgende egenskaber fremme kriminal ad-
feerd: et alt for eftergivende samfund; ungdommens mangel pa respekt for autorite-
ter og stigningen i antallet af indvandrere og flygtninge. Opfattelsen af, at unge kri-
minelle slipper for billigt, at kriminelle har for mange rettigheder, kom ogsa til ud-
tryk her, og man lzegger veegt pa straffens afskraekkende effekt.

Den venstreorienterede faktor betragter kriminalitet som konsekvensen af den
kapitalistiske samfundsmodel, hvis bagside er fattigdom, social ulighed og manglen-
de beskeeftigelse. Her finder man ogsa den opfattelse, at skonomisk kriminelle lette-
re unddrager sig retssystemet, og at de riges kriminalitet er mere samfundsskadelig
end de fattiges. Udvidede sociale hjeelpeprogrammer anses for at veere den sikreste
vej til et lavere kriminalitetsniveau. Denne hovedkategori indeholder en kombina-
tion af liberale og radikale holdninger, som man ogsd er stedt pa i amerikanske sam-
menheenge (McGarrell & Flanagan 1987).

Den 3. faktor fokuserer meget pa selve afstraffelsen. Der gives udtryk for, at sam-
fundet har pligt til at straffe, at lovovertrzedere ikke bar opfattes som ofre for syste-
met, og man gar ind for leengere frihedsstraffe, dels for at uskadeliggere farlige for-
brydere, dels for at afholde andre fra at begé kriminalitet, Man ensker ogsi mere
politi og starre erstatning til ofre for kriminalitet.

Det totale pointtal blev beregnet for hver enkelt faktors vedkommende. Gennem-
snittet, korrigeret for modsat rettede veerdier, viser starst tilslutning inden for den
penale faktor (3.02). Dette geelder nzsten tilsvarende for den venstreorienterede
faktor (2.94). Der er mindst tilslutning inden for den konservative faktor (2.33).

De 3 faktorers pointfordeling er ngje i overensstemmelse med partitilhersforhold.
Fremskridtspartiet og Det konservative Folkeparti placerer sig konsekvent laengst til
hajre pa skalaen. Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet konsekvent til ven-
stre. Det radikale Venstre er taet pa Socialdemokratiet, og de resterende partier lig-
ger til hajre herfor. Skent nogle af disse partigennemsnit er baseret pa sma antal,
svarer resultaterne meget godt til de indtryk, jeg fik gennem de personlige inter-
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views, hvor der ogsa var signifikant uenighed mellem regeringspartierne og opposi-
tionen for de 3 faktorers vedkommende.

Dette betyder ikke nodvendigvis, at der ikke hersker uenighed inden for partierne.
Tveertimod har de to mest indflydelsesrige partier - Det konservative Folkeparti og
Socialdemokratiet - ofte lige sa store interne meningsforskelle, som der findes mel-
lem de evrige partier. Tilillustration af dette kan det naevnes, at der i Det konservati-
ve Folkeparti er meget stor uenighed om arsagerne til henholdsvis ungdomskrimina-
litet og voksenkriminalitet, behovet for inkapacitering af farlige forbrydere og kri-
minelles retssikkerhed. Der findes sa store meningsforskelle inden for dette parti pa
disse individuelle spergsmal, at det ikke tjener noget formal at bruge partitilhersfor-
hold som fzllesnavner.

Kriminalpolitiske tiltag og ideologi

Hovedformalet med en bestemt kriminalideologi er vel at gve indflydelse pa den fak-
tisk farte kriminalpolitik. Hvor stor betydning har en bestemt opfattelse af, hvad
kriminalitet er, pa den politik, Folketinget farer? Far jeg soger at svare pd spergsma-
let om forholdet mellem ideologi og politik, vil jeg vende opmeerksomheden mod
medlemmernes holdninger til nye kriminalpolitiske tiltag.

Svarpersonerne blev bedt om at tage stilling til 13 mulige forslag. Nogle af disse
var allerede blevet foreslaet af Straffelovradet i 1987, mens andre var hypotetiske (se
tabel 3). Over 60% giver udtryk for tilslutning til 5 af disse forslag: (b) oge strafni-
veauet for narkotikaforbrydelser, siledes at det kommer pi hwjde med de avrige
nordiske landes, (i) anvende samfundstjeneste over for unge lovovertradere som al-
ternativ til tiltalefrafald, (j) give feengselsstraffe til erhvervsledere som bevidst for-
urener miljeet, (k) give sgede ressourcer til narkotikapolitiet, (1) @ge brugen af dag-
bader i stedet for faengselsstraf i forbindelse med ikke voldelige forbrydelser. Det
kan tilfajes, at naesten halvdelen (49%) gar ind for en haevelse af den kriminelle lav-
alder (nu 15 ar) for at undga at sende meget unge lovovertraedere i faengsel, og 42%
gar ind for at nedsette antallet af indsatte med V3 i lobet af de naeste 10 ar.

Med undtagelse af narkotika- og miljekriminalitet synes tiltagene at gé i retning af
mildere straffe og udvidet brug af alternativer til frihedsstraf. Sterst modstand ma-
der forslag (h) der gar ud pa at gore feengselsopholdet mere restriktivt ved at mind-
ske besag og give feerre udgangstilladelser.

Dette menster illustrerer, at overvejelserne balancerer. De kombinerer en bevee-
gelse i retning af mindre traditionelle straffemetoder med nogle {4 udvalgte bestrze-
belser i retning af en skeerpelse af strafferammen. Maske illustreres dette forseg pa
kompromis bedst ved forslag (i) der gar ud p4 at anvende samfundstjeneste over for
unge lovovertreedere. Her forer praksis til, at en ikke frihedsberavende sanktion bli-
ver taget i brug i stedet for en endnu mildere sanktion, nemlig tiltalefrafald. Denne
sammenblanding af formal far bredest opbakning af alle endringsforslag. Tilslut-
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Tabel 3. Tilslutning til kriminalpolitiske ®ndringsforslag.

Gennem- %
Zndringsforslag snit* Imod  Neutral For

a.  Nedsette maksimumstraffen for mord fra livstid

til 20 ar. 2.95 41.3 20.7 38.0
b.  @ge strafniveauet for narkotikaforbrydelser, sale-

des at det kommer pa hajde med de ovrige nordiske

landes. 3.90 14,0 16.1 69.9
c.  Heve den kriminelle lavalder (15 ar), saledes at

man undgdr at seette ganske unge mennesker j

feengsel. 3.34 24,5 28.7 48.9
d.  Nedsette antallet af indsatte med en trediedel i lo-
bet af de nzeste ti ar. 3.35 17.4 40.2 42.4

€. Jge brugen af beder i stedet for feengsel for milde-

re former for vold i lighed med praksis i de avrige

nordiske lande. 3.06 31.6 34.7 33.7
f.  Give leengere faengselsstraffe til personer som be-

gar uagtsomt manddrab i forbindelse med sprit-

karsel. 3.39 15.8 38.9 45.3
g, Afskaffe den nye regel om retshandhaevelsesarrest

der giver mulighed for at varetaegtsfangsle volds-

forbrydere, blot de forventes at fi en feengselsstraf

p& mindst 60 dage. 2.60 55.9 14.0 30.1
h.  Gare fengselsopholdet mere restriktive ved at

mindske beseg og give feerre udgangstilladelser. 2.28 57.9 26.3 5.8
i Anvende samfundstjeneste over for unge lovover-

treedere som alternativ til tiltalefrafald. 4.10 9.5 6.3 84.2
j. Give feengselsstraffe til erhvervsledere, som be-

vidst forurener miljaet. 3.68 13.7 24.2 62.1
k. At give egede ressourcer til narkotikapolitiet. 3.95 6.3 21.1 72.6
1. O@ge brugen af dagbader i stedet for feengselsstraf i

forbindelse med ikke voldelige forbrydelser. 3.81 8.4 17.9 73.7
m. Mindske brugen af betingede domme 1il forste- og

andengangs-kriminelle. 2.75 42.6 29.8 27.7

* Gennemsnit baseret pa en skala fra 1 (meget imod)
til 5 (meget for).

ning eller manglende tilslutning til de i spergeskemaet przesenterede forslag viser
svarpersonernes personlige holdning, men siger ikke nedvendigvis noget om, hvor-
dan han/hun ville stille sig til spargsmalet i det daglige folketingsarbejde. Der kan
imidlertid alligevel drages en parallel imellem de meninger, der kommer til udtryk
her og den aktuelle kriminalpolitiske debat i Danmark.

Pa det tidspunkt spergeskemaundersagelsen bley iveerksat, var de to mest omdi-
skuterede kriminalpolitiske tiltag (1) bortfald af prevelasladelse for lovovertradel-
ser, der ville have medfert domme pa mere end 1 4r, sat i forbindelse med en reduk-
tion i afsoningstiden og (2) bestraebelser pd at gere det landsdaskkende eksperiment
med samfundstjeneste til en permanent ordning. Begge disse initiativer reprzesente-
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rer kompromiser som, afhengig af standpunkt, kan anses for bade at mildne og
skeerpe straffe.

I det store og hele er der en signifikant og (til en vis grad) forventet forbindelse
mellem de kriminalideologiske faktorer og de i spergeskemaet fremsatte forslag,
med undtagelse af i og 1, som har bred tilslutning, men (normalt) ikke saettes i for-
bindelse med andre lovforslag. Den konservative og den penale faktor forholder sig
omvendt proportionalt med forslag som nedszettelse af livstidsstraffe for mord, ha-
velse af den kriminelle lavalder og mindskelse af fangebefolkningen og proportio-
nalt med ideer som skaerpelse af strafferammen for narkotikaforbrydelser og mere
restriktive forhold i faengslerne. Den venstreorienterede faktor viser som ventet det
modsatte korrelationsmoenster.

Hvorvidt eendringsforslag far tilslutning eller ikke, har meget at gore med folke-
tingsmedlemmernes politiske tilhersforhold. Medlemmerne blev bedt om at betegne
deres politiske tilhersforhold pa en skala fra 1 (venstre) til 7 (hejre). Korrelationen
mellem dette og deres holdning til kriminalpolitiske sendringsforslag er for det meste
moderat (lidt under skalaveerdierne fra 1-7), hvilket kunne forventes.

Til sammenligning er der mindre korrelation mellem tilslutning til de 6 straffor-
mal og zendringsforslagene end mellem de forstnevnte og ideologifaktorerne eller
medlemmernes politiske observans. Dette er mest udtalt m.h.t. gengaeldelse og reso-
cialisering. Disse har som oftest enten minimal eller insignifikant korrelation. Til-
slutning (eller manglende tilslutning) til resocialisering betyder ikke nedvendigvis til-
slutning til sidanne forslag som egning af strafniveauet for narkotikaforbrydelser,
pgning i brugen af dagbeder i stedet for feengselsstraf i forbindelse med ikke voldeli-
ge forbrydelser, afskaffelse af den nyligt indferte retshandhaevelsesarrest eller ned-
szettelse af fangebefolkningen. Om man gar ind for resocialisering siger altsa ikke
noget om personlig stillingtagen til disse kriminalpolitiske spergsmal. Der er to muli-
ge forklaringer pa denne mangel pa overensstemmelse. For det forste er der en storre
usikkerhed forbundet med single-indikator modellen, som er brugt som malemetode
for strafformalsvariablerne, end for f.eks. multiple-item modellen, som er anvendt
som malemetode for ideologifaktor-skalaerne. Usikkerheden giver saledes mindre
korrelation. For det andet galder det for henholdsvis gengzldelse og resocialise-
ring, at der er for ringe variation til, at man kan opna hej korrelation til zendrings-
forslagene. Der er sa stor uenighed om gengeeldelse og si stor enighed om resociali-
sering, at det ikke er muligt at opné hej korrelation. Betydningen af resultaterne skal
derfor ikke sa meget ses i korrelationsniveauet som i, hvordan de forskellige opfat-
telser fordeler sig.

Konklusion

Stersteparten af resultaterne af denne undersegelse viser bade divergenser og enig-
hed i folketingsmedlemmernes kriminalpolitiske opfattelse. Divergenserne er meget
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storre end en tilfzeldig iagttager maske ville gare sig forventninger om. Det store an-
tal aktive politiske partier antyder i sig selv politisk ustabilitet i Danmark. Historisk
set har et bredt spektrum af politiske synspunkter, inkl. ekstremt venstreorientere-
de, veeret repraesenteret i det danske Folketing, men dette har i mindre grad veeret
tilfeeldet i de seneste ar. Venstrefigjen er blevet reduceret og konsolideret og hajre-
flajen har ekspanderet pa bekostning af en mere og mere afmeegtig midterflgj. Ven-
stresocialisterne faldt for spacrregraensen ved valget i september 1987 og fik endnu
feerre stemmer ved valget i maj 1988. Kommunisterne har ikke vaeret repraesenteret i
Folketinget siden 1979. Af samme grund fandtes heller ingen rent venstreorienteret
ideologifaktor i spprgeskemaresultaterne. Der var snarere en tendens til at rubrik-
ken »venstreorienteret« indeholdt tanker fra socialistiske partier og de mere midtse-
gende liberale partier. Mens der er bred enighed i spergsmalet om resocialisering af
lovovertraedere i almindelighed, indtager danske folketingsmedlemmer divergeren-
de, modstridende og mere og mere hejreorienterede kriminalpolitiske standpunkter
i gvrigt. 1 virkeligheden er der betydelige ideologiske forskelle, hvilket stemmer
overens med den nuvaerende situation i dansk politik,

Den danske skonomi forvaerredes efter »oliekrisen« i 1973 (Johansen 1986:131)
ligesom det var tilfzldet i den evrige del af verden. Danmark blev hardere ramt end
det pvrige Skandinavien, og det gav sig hurtigt udslag i &endringer pa den politiske
arena med f.eks. den kometagtige opdukken af skatteprotestpartiet, Fremskridts-
partiet, og en tilbagegang for de traditionelle partier til bide hgjre og venstre.
1970’erne og 80’erne har veeret 4r med arbejdslashed, underskud pé betalingsbalan-
cen og stigende reaktionasre holdninger til indvandrere. Samfundets traditionelle
homogenitet er blevet oplast @konomisk, politisk, etnisk og socialt. Demokratiet i
Danmark er stadig i hej grad homogent i sammenligning med andre vestlige demo-
kratier, men forandringerne har sat sig spor i den politik, der fores. Disse strukturel-
le zendringer gor det vanskeligere at opna politisk enighed (Reiman 1979), Ikke desto
mindre er den ideologiske debat stadig et vigtigt treek i dansk politik.

Der er til stadighed et ideologisk modszetningsforhold mellem de grupper, som
snsker, at udviklingen skal ga mod venstre, og de grupper, som gnsker, at den skal
gé mod hgjre. Den politiske streeben efter balance og kompromis har muligvis vaeret
et princip i opbygningen af velfaerdssamfundet, men nu er den kendsgerning, at in-
gen partigruppe er i stand til at dominere beslutningsprocessen, med til at fastholde
det. Der er en atmosfeere af anspeendt legitimitet i tidsanden, men det ville veere
overdrevet at pastd, at Danmarks fundamentale velfzerdsstruktur er i »legitimitets-
krise« (Mishra 1984; Johansen og Kolberg 1985). Brown (1988) har argumenteret
imod nedvendigheden af drastiske nedskeeringer pa velfzrdsomradet i savel USA
som Vesteuropa.

En gennemgang af Danmarks Statistik (1986, 1988) viser falgende tendenser: ind-
komstskatten steg fra 25,5% af bruttonationalproduktet i 1980 til ca. 30,2% i 1987.
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Fra 1975/76 til 1985 blev de offentlige udgifter skiret ned fra 16,3% til 14,5% pa ud-
dannelses- og forskningsomrédet, fra 12,6% til 10,4% inden for sundhedssektoren,
fra 3,6% til 2,9% p4 boligomradet, mens udgifterne til sociale ydelser steg fra 37,7%
til 42,2% . Nye og mere restriktive betingelser for opnéelse af stotte er blevet indfart i
bolig- og sundhedssektoren, og sammen med de geeldende betingelser om husstands-
indkomsten som grundlag for barnetilskud er der en tendens til et gradvist skred i det
universelle skandinaviske velferdsprincip (Johansen og Kolberg 1985:168).

Der er sket betydelige forandringer, men trods alt er velfeerdssamfundets grund-
seetninger stadig dybt forankret i den danske mentalitet. P4 det kriminalpolitiske
omrade kommer konservative, venstreorienterede og straforienterede synspunkter
til udtryk sammen med integrationsfilosofien, som der generelt er bred tilslutning
til. Tanken om at integrere lovovertraederen synes ulsseligt forbundet med selve vel-
feerdsfilosofien.

Faktisk er det sociologiske kriminalitetsperspektiv, som beskrevet af Lahti
(1985), mest fremherskende i det danske Folketing. Skent der er nogen interesse for
begreberne inkapacitering og individual/generalpreaevention er de af underordnet
betydning i forhold til de store begreber som henholdsvis resocialisering og offentlig
orden og sikkerhed. Analyser viser, at holdninger til spergsmalet om »at undgé kri-
minalitet« eller »forebygge kriminalitet« i det store og hele er forbundet med begre-
bet integration. Det mere moraliserende aspekt af begrebet generalpravention kom-
mer nasten ikke til udtryk (Andenzes 1966, 1975; Anttila 1985). Politikernes opfat-
telse af precventionsfilosofien har snarere noget at gare med et behov for at tilpasse
den gkonomiske (politiske) situation pa en sddan made, at tilskyndelse til at bega
kriminalitet mindskes. Set fra politikerside synes integrationsfilosofien at kombine-
re den mere humane del af behandlingsmodellen med den konservative faktor, op-
retholdelse af orden og sikkerhed. Det er kompromiser mellem indbyrdes modstri-
dende ideologier, som preeger dansk politik.

Skent den politiske struktur splittes op i fraktioner, som indbyrdes har steerkt
modstridende synspunkter, sker der dog en vis moderation i udviklingsforlebet fra
ideologi til politik. Kriminalitet er et vanskeligt socialt problem béde at handtere og
analysere, selv hvor der hersker politisk stabilitet. Integrationsfilosofien tillader
parlamentarikerne at sege efter en mere human made at reagere pa over for lovover-
treedere, samtidig med at der tages hensyn til samfundets interesser i gvrigt. Der er
delte meninger om, hvordan disse to hensyn bedst kan varetages, og om hvilke socia-
le forhold der virker mest integrationsfremmende (hvis dette overhovedet er mu-
ligt!).

Dansk kriminalpolitik seger nye alternativer til frihedsbergvelse som f.eks. sam-
fundstjeneste og er mere kritisk over for brug af frihedsbergvelse, samtidig med at
der laegges veegt pa mere politi pa gaderne, og der reageres voldsommere over for
voldelig kriminalitet. Den nylig indferte varetaegtsfeengsling af lovovertraedere, som
er sigtet for mindre grove voldsforbrydelser er et eksempel herpa.
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Som situationen ser ud i dag, er der ikke grobund for kriminalpolitiske tiltag, der
udelukkende sigter mod ikke-frihedsberevende sanktioner, men det er dog vanske-
ligt at forestille sig, at integration som overordnet filosofi skulle miste sin betydning i
dansk kriminalpolitik.

Adresse: Professor Gene M, Lutz
Department of Sociology and Anthropology
University of Northern Iowa
Cedar Falls, lowa 50614-0513
U.S.A.
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