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FRYGTELIGE TIDER OG FRYGTSOMME JURISTER

AF AGNETE WEIS BENTZON

Overvejelser ved lcesning af bogen: Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergan-
genheit unserer Justiz, af Ingo Miiller.

Emnet er det gamle og evigt unge spargsmal om forholdet mellem ret og magt. Er
retten blot magtens redskab, eller kan den veere veern mod magtens misbrug, Mere
specielt handler det om juriststanden, eller professionen, og om dens medlemmer
som rettens tjenere ogsd nedvendigvis er magtens, herskernes tjenere?

Ingo Miiller har som stasted et ideal, der finder, at ret ber vare forbundet med
retfaerdighed, rimelighed (Equity) menneskelighed. Men naziregimet i Det tredie Ri-
ge fik de retsudevere, det havde brug for. Juriststanden var intet vaern mod et raed-
selsregime, som i hoj grad brugte retten som undertrykkelsesmiddel. Hvad veerre er,
fordi det rackker videre: i perioden efter anden verdenskrig, hvor der i Tyskland blev
gjort op med naziregimets forbrydelser, slap retsvaesenets meend forholdsvis ube-
meerket igennem. Der var intet samlet opgar med den ensrettede justits, der aktivt
medvirkede til eller passivt godtog tilsideszettelse af ellers almindeligt hyldede rets-
grundsaetninger; med sveere folger for mange tusinde.

Ingo Miiller prever at forklare eller forsta, hvordan det har kunnet ga til, at den
stand, der frem for nogen skulle veere retfzerdighedens vogtere, for det farste svigte-
de og dernzest undgik at beere folgerne af svigtet. Hans forstéelse eller forklarings-
model synes i hgj grad at veere personorienteret. Det afspejler sig allerede i titlen pa
bogen »Furchtbare Juristen«, og i hans valg af dokumentarisk materiale. Det angar
juristers holdninger og gerninger.

Forhistorien

Han fremlagger i bogens farste afsnit et stof, der skal vise os en historisk kontinuitet
i juriststandens holdninger, som kan feres tilbage til Bismarcks udrensninger i em-
bedsmendenes reekker. Rekrutteringen til dommerembeder og hejere administrati-
ve poster i kejserdemmets savel som i Weimarrepublikkens tid skete fra en snaever
kaste, der hyldede et konservativt autoriteert styre.

Retspraksis under Weimarrepublikken afspejlede dommernes national-konserva-
tive holdninger. Dette kunne bl.a. aflzeses pA domme over ekstremister pa henholds-
vis hajre og vensre politiske flaj. Nationalsocialister tillagdes som formildende om-
steendighed et nationalt sindelag, som frakendtes kommunister.

Statten til hegemonisk magt
Hitler regerede ikke alene ved ra magtudfoldelse, men ogsé ved at erobre magt over
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sindene ved ideologisk pavirkning. Man fulgte ham ikke kun af frygt, meni vidt om-
fang med begejstring. Han opnaede saledes hegemonisk magt, og juriststanden bi-
drog ogsa hertil.

Standens holdninger under det tredie rige illustreres under en overskrift, der kal-
des Die Selbstgleichschaltung, ensretning ved egne kraefter, se[vdiscill)linering. Som
akterer ved denne disciplinering ser vi juristforeningerne, hajesteretspraesidenten og
den retslerde, statsretsprofessoren,

Fagforeningen

I april 1933 blev jediske, socialdemokratiske og andre »updlidelige« dommere og
tjenestemaend afskediget ved lov. I den forbindelse meddelte formanden for dom-
merforbundet sine medlemmer efter en audiens hos rigskansleren: » Vi lagde tillids-
fuldt alt i hans heender ... Han erklzerede, at han ville opretholde dommernes uaf-
hangighed, selv om ogsé visse forholdsregler havde veeret nedvendige. Vi kan regne
med, at de seerlige lovbestemmelser om visse anseettelsesbegraensninger sa snart som
muligt igen vil falde bort«,

Foreningen af preussiske dommere og statsansatte opfordrede allerede i slutnin-
gen af april 1933 sine medlernmer til at ga ind i Adolf Hitlers feelles kampfront og at
tilslutte sig forbundet for nationalsocialistiske tyske jurister, »for ubetinget opslut-
ning er en forudseetning for en sejr i vores kamp«. Flere delstaters juristforeninger
fulgte efter, og i slutningen af maj kom sa en samlet tilmelding til det nationalsociali-
stiske juristforbund fra Der deutsche Richterbund og de tilsluttede delstatsforenin-
ger. Formanden for det nye forbund var Reichjuristenfithrer Hans Frank. (Demt til
doden ved Niirnberg-processen og henrettet).

Hajesteretspreesidenten

Reichgerichtsprisident Buncke tiltradte embedet i 1929, I 1932 truede han med at ga
af i anledning af Briinnings spareplaner bl.a. om at nedsztte Rigsdommernes eks-
tremt hgje pensioner, Intet af de skridt, som naziregimet foretog, foranledigede der-
imod Buncke til en tilsvarende trussel. I 1937 gik han ind i N.S.D.A.P., ogi 1938 fik
han den gyldne partidistinktion, og hans funktionstid forlazngedes ud over pen-
sionsalderen (65 ar), som han ndede 1939, til krigens afslutning. I kraft af denne for-
lzengelse fik han lejlighed til at veere med til at legitimere euthanasiprogrammet, kal-
det aktion T.4. (20. april 1945 begik han selvmord).

Farerens bud hajeste retskilde

I begyndelsen af krigen pabegyndtes i al hemmelighed Vernichtung unwerten Le-
bens. Den systematiske masseindsats kunne dog ikke holdes hemmelig, og fra juri-
disk hold indleb snart meddelelse til justitsministeriet om uro i befolkningen og om
konkrete klager og anmeldelser. Justitsministeren og andre kritikere af aktionen iv-
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rede for at gere den retsstatslig korrekt ved hjzelp af lovgivning om emnet, men kri-
tikken afvistes ved henvisning til et skriftstykke fra Hitlers hand, der gav bestemte
leeger befajelse til efter en kritisk granskning af sundhedstilstanden at tilsta uhelbre-
deligt syge »Gnadentod«. Men kritik og anmeldelser fortsatte.

T april 41 indkaldte den fungerende justitsminister den mest udsegte forsamling af
det tredie riges fremtraedende jurister til made i Berlin, heriblandt praesidenterne for
Reichgericht og Volksgerichthof. Forsamlingen blev gjort bekendt med forerens be-
slutninger, for at de ikke skulle vende sig mod foranstaltninger, som de fejlagtigt an-
tog for illegale, Nar en retlig geeldende tilladelse fra fareren foreld, kunne der ikke
leengere veere betzenkeligheder ved gennemferelsen af euthanasi. Kun en landsover-
retspreesident fandt fremdeles lovfaestelse nadvendig. Resten af justitseliten var ikke
leengere beteenkelige. Man vedtog at anbefale, at alle anmeldelser i sammenhaeng
med aktionen, kaldet T.4. skulle videresendes til justitsministeriet til behandling
som domstolene uvedkommende.

Den retsleerde (Der Staatsdenker)

Carl Schmidt (1888-1984) studerede rets- og statsvidenskab bl.a. under Max Weber.
Han blev professor i offentlig ret i 1921. Han var nationalkonservativ og antidemo-
kratisk, og allerede inden Hitlers magtovertagelse @vede hans statsretsleere steerk
indflydelse. Den frembad legitimation for magtovertagelsen og den kompromislase
tilintetgerelse af »den indre fjende«. Opposition var lig forreederi. Han meldte sig
ind i N.S.D.A.P. i maj 1933 og fremkom med talrige antisemitiske udtalelser og
skrifter. T slutningen af trediverne helligede han sig folkeret og fremstod her som
storrumsteoretiker. I retsopgeret efter krigen blev han interneret og anklaget af de
allierede, men lesladt uden dom og senere pa sine runde fedselsdage heedret af alle
ansete efterkrigsstatsretslaerere som den store gamle retsleerde.

Statten til den direkte voldsudavelse gennem retspraksis

Hvis vi ser bort fra Volksgericht og Sondergerichte og najes med at betragte de ordi-
neere domstole, hvad er det s4, kritikken af dem bygger pa? Der er et stort og raed-
selsveekkende eksempelmateriale, der handler om at streekke loven, hvor den endnu
ikke er blevet fornyet, om retsledelse, herunder bevishedemmelse, hvor hering af
den ene part synes at veere tilstreekkelig og om en udmalingspraksis, hvor ingen hid-
til diskuterede straffebegrundelser synes dackkende.

Jeg vil give et par eksempler.

Kampen mod raceskaendsel blev hurtigt efter magtovertagelsen erklaeret for et af
retspolitikkens vigtigste mal, men det varede ca. 5 ar, inden der kom ny @egteskabs-
lovgivning, der forbed blandede sgteskaber.

En regel i Biirgerliches Gesetz Buch om omstedelse af segteskab, hvis man havde
veeret i vildfarelse med hensyn til den andens personlige egenskaber, kunne imidler-



Frygtelige tider og frygisomme jurister 213

tid bruges, efter at Hojesteret i juli 1934 erkleerede tilherighed til den jodiske race
for en personlig egenskab i B.G.B.s forstand. Vildfarelsen beroede s& pa ukendskab
til betydningen af denne egenskab, indtil nazismen lukkede gjnene op pa det renblo-
dede tyske folk, Forst egteskabsloven af 1938 legaliserede anfagteligheden af race-
blandede ggteskaber,

Straffen for raceskeendsel omfattede ikke direkte dedsstraf. Det var imidlertid i
alle tilfzelde en mulig straffefalge i de situationer, hvor gerningsmanden kunne ka-
rakteriseres som farlig vaneforbryder. I teorien var det anerkendt, at en gerning ud-
strakt i tid som f.eks. underslab ikke udgjorde grundlag for at fastsla, at pégeelden-
de var vaneforbryder. Man anvendte begrebet fortszettelsessammenhzeng som ad-
skilt fra vane. Hajesteret fastslog, at ved raceskzendsel i fast forhold kunne grund-
seetningen om fortszttelsessammenhzeng ikke bringes til anvendelse, fordi det ville
stride mod den sunde folkelige retsopfattelse. Dermed blev dedsstraf for race-
skeendsel en realistisk mulighed, som blev flittigt anvendt.

Efter krigen. Afnazifiseringen

Afnazifiseringen af juristpersonellet i Vestzonen startede radikalt. Ved Kontroll-
ratsgesetz af oktober 45 afskedigedes alle de dommere og statsembedsmaend, der
havde taget direkte del i Hitlerregimets straffemetoder eller veeret aktive i
N.5.D.A.P. De udelukkedes samtidig fra anseettelse.

Sa drastiske forholdsregler tegnede til lammelse af statsapparatet. Efter de fast-
satte kriterier ville 90-100% af justitspersonalet blive ramt af udrensningen, Genan-
settelse af dommere, der var pensioneret for 1933, hjalp lidet. Si behandlede man
som ubelastede de, der forst var tradt ind i partiet efter 1937. Det rakte ikke til. S&
indfartes en kvotering til de forskellige embedsomrader; belastede og ubelastede
skulle veje hinanden op. Det blev stadig til mandskabsmangel. | juni 46 ophaevedes
selv denne begrzensning. Man matte sende Weimarrepublikkens dommere »in den
Ruhestand«, og det vrimlede ind med de i grove treek afnazificerede seerdomstols-
dommere m.fl.

11948 var i de allieredes zoner ca. 30% af retsprzesidenterne og 80-90% af det ov-
rige domstolspersonel tidligere Parteigenossen. Ofre og antinazister, der havde vae-
ret brugt som afnazifiseringspersonel, blev smidt pa porten efter gennemforelse af
en lov, der gav de i 1945 afskedigede ret til genanszettelse.

Miillers tese og andre bud pa forklaring af juriststandens Jajelighed og retsopgarets
bajelighed

Det er et gennemgdende treek i de artikler/bager om retten og nazismen, som har
vaeret bragt eller, som der er henvist til i de seneste numre af Retfzerd?), at der peges
pa kontinuitet snarere end diskontinuitet, nar Det Tredie Riges historie skal placeres
ien starre sammenheeng.
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Hvad betyder det? Det betyder vel for det ferste, at Nazitysklands ideologi og
praksis ikke opstod i hovederne pa nationalsocialisterne og deres ledere, men klart
kan spores tilbage til forrige arhundrede som europeeisk tankegods og handlings-
menster, der ikke mindst praegede domstolene. Dernaest ligger der ogsa i pastanden
om kontinuitet, at det vil veere uklogt at forlade sig pa, at nazismen som politisk
handlingsprogram og som praktisk mulig styreform forsvandt med Det tredie Riges
fald og den efterfelgende afnazificering.

Studiet af rettens samfundsmeessige betydning og retsudavernes rolle under nazis-
mens storhedstid i 30erne og halvdelen af 40erne har derfor mere end historisk aka-
demisk interesse,

For de fleste af os star nazismen som beerer af blodig uret. Var retten eller kan ret-
ten vaere et vaern herimod? Noget steerkt vaern var den ikke. Tveertimod. Kan den
veere det? Det er der delte meninger om, afheengig af hvilket syn man anlagger pa
historie og samfundsudvikling. Om man er idealist eller materialist eller en kryds-
ning af begge.

»Personal«historisk forklaring

Miiller peger pad dommerstandens overvejende nationalkonservative holdninger,
som havde en historisk forklaring. Ved den tyske nationalstats dannelse (1871) ren-
sede Bismarck grundigt ud i juriststandens, specielt dommernes raekker. Han ind-
skreenkede retternes antal og afskedigede de 10 aldste drgange af dommere. Nyre-
kruttering af personer, der stettede samfunds- og statssystemet sikredes ved indfe-
relse af 4 ars ulennet referendartid efter embedseksamen og derefter en 8-10 arig
prevetid som hjelpedommer. Den dommerstand, der fremstod og som sad ved Wei-
marrepublikkens start, var positivt indstillet over for en konservativ autoritzer stats-
magt. Den var imod klasset&enkning og fagforeningsmagt. Retsteoretisk var perio-
dens dommere strengt retspositivistiske. Weimarrepublikens ledende folk gik ikke
sa radikalt til veerks som Bismarck, men fortsatte stort set med de samme folk i stats-
apparatet.

Efter Hitlers magtovertagelse rensedes der som foran navnt ud i dommerstanden
ved afskedigelser af jediske og socialdemokratiske dommere. Tilbage blev si dom-
mere med den rette autoritzere holdning, og som det viste sig, forstéelse for den nye
raceleere og tanker om folkevilje og folkefzllesskab.

Rekruttering og socialisering som forklaring

Miillers brikker til forklaring kommer ikke meget laengere, og det reekker helt dben-
bart ikke engang til en forklaring af heendelsesforlabet efter krigen i Bundesrepu-
blikken. Hvis vi giver en udvidende fortolkning af hans historiske forklaring, kan vi
sige, at han tillaegger rekrutteringen til professionen en afgerende betydning. Det er
et spargsmal om, hvem der sgger uddannelsen, og hvordan uddannelsen former de
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senere udviklede sig. p

I Juristuddannelsen indfartes frg 1934 som eksamensfag Race- og folkesundheds.-
ret og i retslaeren filosofisk begrundelse for farerprincippet. Tredivernes og fyrrer-
nesjurastuderende, der bley grundigt indoktrinerede iden herskende retsideologi, er
fungerende Jurister i sidste halvdel af dette arhundrede, De havde ingen onde gernin-
ger at sone ved retsopgeret og bley derfor ikke inddraget i den direkte afnazificering.

Disse omsteendigheder kan ve 0gsd indg4 som brikker i vores puslespil til en he]-
hedsforstielse af haendelserpes senere del,

Re!sre[atr’vismen SOom fork!aring

I en anmeldelge af Ingo Miillers bog (i NJW 1988 Heft 45 P 2873) fremforer profes-
sor Dr, Wolfgang Naucke, Frankfurt, en anden forklaring end den, der ligger i en
henvisning til en konservatijy juriststands politiske verdensbillede, Han citerer den
aktuelt radende retsteori, der hyldes af konservative og ikke-konservative ienighed:
»Staten er nadvendig ti] a¢ ordne forholdene mellem mennesker, Retten er en del af
de instrumenter, med hvilke staten sikrer ordenens opretholdelse, Retten er sdledes
el magtmiddel, Indholdet af den statslige orden og dermed af retten varierer med den
historiske situation, Denne ordeng rigtighed er ikke et Spergsmal om erkendelse,
men om den historisk—politiske bekendelseq,

En sammenligning med el stykke dansk historie

Inden jeg prever at komme videre forklaringsforsegene eller i overvejelserne, om
der er mulighed for rettens autonom;j under skiftende politiske forhold, vil jeg frem-
leegge nogle udvalgte hzndelser i belysning af juriststandens Og retsveesenets hold-
ninger og rolle under den tyske beszttelse af Danmark 1940 til 1945. Jeg tilstraeber
ikke at give et deekkende eller afvejet billede, men har bevidst valgt foreteelser, som
er paralleller ti] dele af det materjale J. M. har lagt frem i1 dokumentation for sin pa-
stand om de frygtelige jurister.

Jeg ser dels pa ideologisk pavirkning med accept af tankegods, som var karakteri-
stisk for det tredje riges ideologer, dels Pa en retspolitisk og juridisk praksis eller ad-
feerd, som tilsidesatte retsprincipper, som vi har hyldet 0g stadig hylder under voreg
borgerlige demokrati?,
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marksomhed iszr ved sine provokatoriske nedsablende domme over demokratiet
som model og som praksis og ved sin samfundsutopi, der tillagde en pa livstid valgt
rigsforstander lovgivende og udevende magt med stotte af en radgivende eliteer for-
samling bestdende af repraesentanter for embedsmaend, professionerne, erhvervenes
rigsforbund (!) og leereanstalterne.

Ogsa ideerne om strafferets- og retsplejereformer matte vaekke opmeerksomhed.
Her skal nzvnes forslaget om fremme af sagsbehandlingens effektivitet ved afskaf-
felse af adgangen til appel og forslag til tvangssterilisation af psykisk defekte
afstumpede voldsforbrydere, som ogsé i det ydre frembyder abnorme dyriske trask.

Efter befrielsen fremsattes fra forskellig side angreb pa Vinding Kruse bl.a. med
henvisning til hans i Retslaeren tilkendegivne anskuelser, der betegnedes som nazisti-
ske. Han tilbageviste angrebene bl.a. ved et injuriesesgsmal mod bladet Frit Dan-
mark, som han vandt. Retsleren blev dog afskaffet som leerebog.

Selv om Retslaeren indeholdt ideer, der var besleegtede med nazismens farerprin-
cip og racerenhedslere, var det utvivlsomt helt ved siden af at beskylde Vinding Kru-
se for at veere nazist eller for at yde stette til nazisterne. De i Retslaeren udtrykte
holdninger var i samklang med de holdninger, han altid havde givet udtryk for. Kort
udtrykt vil jeg kalde det elitetzenkning. Han siger: »Retten er et Mindretals, en Elites
gigantiske Forsag pa at haeve den evrige Menneskehed opad til Virken for de hajeste
Maal, for en Tilveerelse under de hgjeste Livsformer. Retsordenen er de Udvalgtes
Riddervagt om Menneskehedens Idealer«. (Retsleeren p. 27).

Samtidig ma han dog veere klar over, at ret og retfzerdighed ikke altid gar hand i
hand, men hertil siger han, at: »Retsordenen i det hele ma krzeve sine Regler opfyldt,
selvom de pa enkelte Punkter ikke videnskabelig etisk kan forsvares. Selv den ufuld-
komne Retsorden m4 lydes. ..«

Det er steerke ord i 1943, men frem for at undertrykke veerket burde synspunkter
som de forfeegtede stadig dreftes i faget almen retslzere som en del af grundlaget for
den altid breendende aktuelle diskussion om forholdet mellem magt, ret og retfeer-
dighed. Med Vinding Kruses udgangspunkt er der ikke plads for tvivl om lovlydig-
hed som princip eller dreftelse af naturret og civil ulydighed som pligt, og det var
dog alligevel det man faldt tilbage pa i retsopgaret efter anden verdenskrig.

Hajesteretspreesidenten

Troels G. Jergensen var ved siden af sin dommergerning en aktiv videnskabelig skri-
bent. Den haendelse, jeg vil omtale, er hans aktiviteter i forbindelse med indgrebet
over for de danske kommunister i 1941,

Da Tyskland og Sovjetunionen kom i krig 22. juni 1941, forlangte tyskerne om-
gaende forholdsregler taget over for de ledende danske kommunister, og flere hun-
drede blev taget af politiet og interneret i Vestre Feengsel og Horsergd. Umiddelbart
efter tiltrddte Thune Jacobsen som justitsminister. Han havde veret rigspolitichef.
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Pa tiltrezdelsesdagen blev han opsegt og lykensket af hejesteretspraesidenten, og ta-
len faldt da - ganske naturligt — som Troels G. Jergensen anferer i sine erindringer,
pé interneringerne. Det var preesidentens synspunkt, at interneringernes oprethol-
delse ikke ville kunne sta for en domstolsprevelse, og ej heller ville nye interneringer
kunne godtages, uden at der omgéende blev taget skridt til at fa gennemfert en lov,
og han tilbad at lave udkast. Justitsministeren greb til med kyshand.

Lovforslaget fremsattes 20/8-41 og blev stadfeestet 23/8-41. Kommunistiske
foreninger og sammenslutninger blev forbudt, og de eksisterende blev oplast. End-
videre blev kommunistisk virksomhed og agitation af enhver art forbudt. Endelig
hjemledes internering af personer, der havde givet seerlig grund til at antage, at de
ville deltage i sddanne aktiviteter, nar det skennedes ne@dvendigt af hensyn til statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter. I bemaerkningerne til lovforslaget
og i justitsministerens forelaeggelsestale henvises der for det forste til kommunister-
nes neere tilknytning til en fremmed magt og den neaerliggende fare for at de faktisk
vil bega ulovligheder, der vil true landets sikkerhed. For det andet henvises til de eks-
traordinare forhold og nedretsgrundsztningen.

Begge led i argumentationen vandt fuld tilslutning, og spergsmalet om lovindgre-
bets grundlovsmeessighed blev ikke rejst ved den lejlighed. Med viden om, at det for
en del af de internerede fik dedelig udgang, kan man vel sperge om nedretsgrund-
satningen giver mulighed for at anse visse liv for sa veerdilese, at de kan saettes pa
spil for en ubestemt sterrelse som statens sikkerhed.

Som nzvnt stadfaestedes loven den 23/8-1941, og den tridte i kraft omgaende.
Den forste september 1941 udkom Juristen med en artikel af Troels G. Jargensen,
hvori han fremferte som sit synspunkt, at lovens bestemmelser om internering ikke
kan anses som grundlovsstridige. Argumentationen gar ud pd, at den omstzendig-
hed, at frihedsberevelse inden for strafferetsplejen i henhold til grundloven stilles
under domstolskontrol, ikke indebzerer, at der ikke ma gives love om preeventiv ad-
ministrativ frihedsbergvelse.

Ved artiklens fremkomst 13 allerede de forste sager om internering med péstand
om grundlovsstridighed i Hejesterets keeremalsudvalg. Udvalget kom ikke til noget
andet resultat end preesidenten.

Internt kollegialt blev praesidenten steerkt kritiseret for sin aktivitet, der fandtes at
ga langt ud over, hvad den everste reprazsentant for den demmende magt skulle ind-
lade sig pa. Det gjaldt savel bistanden til lovgivningsmagten ved lovens udarbejdelse
som pavirkningen af domsmagten ved artiklens timing.® Troels G. Jergensen gik af
pa grund af alder i 1944, Dermed gik hans person ud af offentlighedens sggelys. De
danske kommunisters skaebne under anden verdenskrig kan alligevel heller ikke til-
skrives enkeltpersoners indsats. Den lovgivende, den udgvende og den demmende
magt stod sammen om at kaste dem for leverne,

Forlgbet af det danske retsopger efter anden verdenskrig vil jeg ikke komme neer-
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mere ind pa, men historiens dom over det, giver det ikke navn af den hajere retfer-
digheds udavelse. Retsopgarets retsgrundlag stred mod hidtidigt anerkendte danske
retspincipper forst og fremmest derved, at man gav straffebestemmelser tilbagevir-
kende kraft, herunder bestemmelser om dodsstraf (livsstraf) for visse handlinger
som tjeneste i Hipokorpset, stikkervirksomhed, drab, torturering.

Dadsstraffen er i strid med den menneskeret, der kaldes retten til liv, og som efter
en nyere praksis generelt forsvares af Amnesty International. Den stred ogsai 1945,
da Straffelovstillaegget kom, mod manges samvittighed.

I Hojesteret havde ingen vist veeret tilhaengere af dadsstraf som foranstaltning in-
den for borgerlig straffelov.

I dommerkollegiet var der ingen vaklen i forhold til accept af straffelovstilleeggets
tilbagevirkende kraft. Med hensyn til anvendelse af dadsstraf er der ingen tvivl om,
at enkelte af dommerne ikke ville anvende den. Disse dommere dissentierede i samt-
lige sager, hvor dedsstraf blev idemt. Om civil ulydighed kan man dog ikke tale. Sa-
gen blev ikke stillet pa spidsen, da dedsstraf ikke i noget tilfzelde var obligatorisk.?

Vikan alts4 ogsa i Danmark pege pa enkeltpersoner, som nogle har kaldt og nogle
ville kalde frygtelige, men andre, vel sagtens flertallet, vil ikke kunne se noget frygte-
ligt ved dem. Vi kan ogsa se, at konstitutionen og domstolene ikke er et veern for
borgerne mod overgreb i politiske ulvetider.

Fortsceltelse af forklaringsforsagene

Det er retten som varn mod magtmisbrug og retspersonellets handlemuligheder i
»frygtelige tider«, som er genstand for overvejelse i denne artikel, Ved min lzesning
af Ingo Miillers bog fik jeg umiddelbart de associationer, som har bestemt mit valg
af dansk materiale til sammenligning,

Det er vigtigt at understrege endnu en gang, at jeg ikke har givet noget billede af
danske juristers eller danske dommeres holdninger og handlinger i almindelighed.
Mange modstandsfolk kan veere hjulpet af det danske retspersonel. Det gaelder ogsa
i Det Tredie Rige, og mange offentligt ansatte kan have vaeret modstandere af og
ydet modstand mod regimets paroler efter en eller anden malestok. Men toppen af
Juriststanden har i begge tilfzlde taget medansvar og vist tilpasningsevne.

Der er selvfalgelig en formidabel forskel pa det nazistiske retsveesens misgernin-
ger og dansk retspraksis efter de sarlige love under og efter besattelsen, men allige-
vel. Jeg vil gerne finde en ramme for forstaelse af begge heendelsesforleb for de re-
spektive retsvassener.

Ingo Miillers »personalhistoriske forklaring« er specielt knyttet til Tysklands kor-
te historie som nationalstat. Den har som sadan ingen generel forklaringsveerdi.
Men vi bliver opmerksomme pa, at rekrutteringen til posterne i statsapparatet kan
veere et element i en forstielsesramme.

I'min studietid var vi mange, der var barn af jurister og andre professionelle. Det
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betyder i al fald, at professionens normer og selvforstaelse siver ind allerede under
primeersocialisationen i familien. Lovlydighed som norm og retsudevernes bestrae-
belser pa at eve retfzerdighed som forventning er, hvad jeg stillede op med ved stu-
diets start. Altsa en vis form for autoritetstro.

Rekrutteringen til studiet er utvivisomt blevet bredere. Hvis man skulle g& dybere
ind i, hvad den kan betyde, matte man vel preve at afdeekke holdninger og normer i
de lag, hvorfra de nye jurister iszer rekrutteres. Det kunne veere spergsmal om mere
eller mindre autoritzere holdninger, eliteere holdninger, menneskesyn, herunder sy-
net pa afvigere. Men hejst sandsynligt ville man erfare, at det er en broget folk, der
starter pa jurastudiet, der vel nu som fer regnes for et af bredfagene.

Nauckes antagelse om retsrelativismens medindflydelse vil jeg derimod gerne se
lidt nzermere pa. Det er et spergsmal om betydningen af inddoktrineringen under ju-
rastudiet. Han peger pa bestemmelsen af retten, som de af staten fastsatte regler
bakket op af statens voldsmonopol. Garantien for rettens retfaerdighed ligger sa ale-
ne i det politiske styres retfaerdighed.

Men den retsleere, der som ogsa den nordiske, hylder retsrealismen, har ogsa an-
dre problemer med retfzerdigheden end relativismen. Med afszet i den logiske empi-
risme har indflydelsesrige retsteoretikere understreget, at retsvidenskabens opgave -
ligesom anden samfundsvidenskabs - er forudsigelse pa grundlag af beskrivelse og
fremstilling af fundne empiriske sammenhzange.

Spergsmal om retsordenens legitimation og retssystemets retfeerdighed ligger
uden for retsdogmatikkens omrade. Det er etiske moralske spargsmal. Naturretlige
betragtninger herer hjemme i den kategori og kan séledes ikke komme i betragtning i
forbindelse med fremstilling af geeldende ret, de er uvidenskabelige i retsrealistens
@jne.

Konstitutionens frihedsrettigheder og uskrevne retsidealer som lighed for loven
og domstolskontrol mod magtfordrejning fra forvaltningens side indeholder kun
formel retsbeskyttelse og formel retfeerdighed, har vi leert. En indholdsmaessig be-
fordring af almenvellet er alene sikret ved demokratiet og magtfordelingsprincippet
med adskillelsen af den lovgivende, den udavende og den demmende magt med lov-
givningen som folkets redskab.

Men naturretten som malestok for positive reglers gyldighed og civil ulydighed
som pligt blev aktuelle begreber i forbindelse med retsopgeret i Europa efter anden
verdenskrig og i litteraturen i kelvandet. Menneskerettighedserkleeringerne er ud-
tryk for de internationale bestraebelser pa at regelszette naturretten som malestok for
nationale retsordner eller retspraksis.

Universitetsmarxismens stats- og retsteorier bankede staten og med den retten til-
bage til rollen som magtens, den herskende klasses redskab.

Nyere stats- og retsteoretiske overvejelser over retsudviklingen peger pa tendenser
til opbledning af magtfordelingen. Det viser sig ved parlamentets fraskriven sig de-
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tailstyring af myndigheders og borgeres adfzerd ved delegation af kompetence til
indholdsbestemmelse af regelveerket og ved tendensen til overdragelse af adfeerds-
kontrollen til dem, der skal kontrolleres.

Det betyder ikke, at der rokkes ved retsrealismen, men at det er blevet mere van-
skeligt éntydigt at lokalisere den magt, hvis redskab retten siges at véere, i statsappa-
ratet.

Der er ogsa opbrud i jurafaget og i studiet. Blandt forskere diskuteres adaekvan-
sen af den retspositivistiske model og den traditionelle retskildelzere, Faget kvinde-
ret introducerer abenlyst, men ikke uimodsagt retfeerdighedsbegrebet som malein-
strument for sivel lovgivning som retspraksis.

Modellen af retssystemet som et lukket system og retsanvenderne som personer,
der »alene har at rette sig efter loven« og dermed uden ansvar for felgerne af deres
beslutninger er ikke lengere det uplettede skjold, som kandidaterne fra vores fakul-
teter kan holde op foran sig til forsvar for deres handlinger og til skaerm for en brutal
virkelighed. Uskyldigheden eller naiviteten kan ike bevares under studier, som de nu
former sig. Men er der rokket ved den disciplinerende effekt af anszttelse i offentlig
tjeneste?

Selvi vores demokratier er det ikke oplagt, at alle frihedsrettighederne respekteres
i selve forvaltningsapparatet. Ser vi pa de lukkede institutioner, ogsa kaldet anstal-
ter, er det oplagt, at de ikke alle respekteres. Her vil jeg holde mig til juristernes typi-
ske virkefelter i retsvasen og forvaltning. Ytringsfriheden fortolkes sngevert; savel i
central som i decentral forvaltning. Kritik er ilde hert, uanset formen for dens frem-
forelse. Der skal betydelig civilcourage til at fremdrage ubekvemme kendsgerninger
og udtrykke afvigende meninger, nar man er offentligt ansat. Beskyldning for at yae-
re samarbejdsvanskelig svaever i luften, Demokrati pa arbejdspladsen er ikke en
meerkesag for offentlig forvaltning. Selvopholdelsesdriften vil fungere som bremse
pa kritik. Juristernes andel af de offentligt ansatte er faldet, og det er muligvis til for-
del for en mere dben debat af spergsmal, der angér ret og retfeerdighed. I en analyse
af organisationskultur i centraladministrationen har forfatterne fundet klare tor-
skelle pa jurister og andre faggruppers subkulturer. Juristerne er autoritetstro tradi-
tionalister. De politiserende, eksperimenterende og formidlende embedsmaend skal
seges i andre faggrupper, skonomer, ingeniarer, socialradgivere m. f1.®

Nazismen er ikke historie, og den tyske juriststands holdninger og adfzerd i naziti-
den ma ikke forklares som blot et historisk feenomen. Vi kan frygte gentagelser dér
og hér. Er vi magteslase? Jeg har peget p4 udviklingstrzek, som méske kan styrke
modstandskraften:

Bredere rekruttering til jurastudiet. Retsteoriens dbning af dogmatikkens lukkede
system og jurastudiets inddragelse af andre samfundsvidenskaber og samfundsde-
bat. Juristernes konfrontation med andre fagfolks samfunds- og menneskesyn i den
offentlige forvaltning. Opbledningen af den subsumptionslogiske beslutningsmo-
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del, der fritager beslutningstagerne for ansvar for felgerne. Men salenge demokra-
tiske styrer ikke ser fordelen for selve styreformen i kritiske medarbejdere, er udsig-
terne til, at retten kan danne skranke mod barbariet, maorke,

Sociologer® har peget pa, at det nazistiske folkemord var legitimt ud fra en ratio-
nel byrokratisk kultur. Den civilisatoriske proces, som bl.a. Weber har beskrevet og
forudsagt, frembringer den kalige objektive rationalitet, der er moralsk indifferent.
Det er livsfarligt.
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