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VOLDSSTRAFFENE I HISTORISK LYS

AF KNUD WAAREN

1. Udtalelser om et misforhold

Det er en ret almindelig pastand om den strafferetlige praksis at der er et misforhold
mellem straffene for kraenkelse af skonomiske interesser og straffene for legemsan-
greb. De sidste er for milde eller de farste for strenge, ndr de ses i forhold til hinan-
den. Nogle vil maske slutte at to praksiseendringer, en skeerpelse og en formildelse,
er vejen til en mere harmonisk tilstand. Men det er ikke alle der ser sdledes pa det.
Det kan f.eks. haevdes med gode grunde at straffene for legemsangreb ikke i sig selv
er for milde, men straffene for formuekrznkelser i en del tilfzelde for strenge,

Med voldsforbrydelser sigtes i det falgende navnlig til angreb der henhgrer under
straffelovens §§ 244-245 eller tilsvarende bestemmelser i zldre ret, og nar der sam-
menlignes med formueforbrydelser tzenkes der forst og fremmest pa tyveri. Denne
forenkling er ngdvendig hvis man pa den ene side vil give det mening at foretage
generaliseringer og pa den anden side vil holde mere specielle feenomener uden for
sammenligningen, f.eks. straffene for forseetligt og uagtsomt manddrab og for
voldteegt og reveri, Harveerk var efter en seldre opfattelse »vold mod ting«, men be-
tegnes nu sjzeldent som vold.

Det folgende handler ikke om strafferammer men om de faktisk anvendte straffe,
seerlig forbrydelsernes typiske strafnivean belyst ved domfeeldelsesstatistik. Straffe-
rammen viser normalt ikke andet end intervallet mellem den hajeste og den mindste
straf der er mulig. Det kan vaere udmaerket at strafmaksima for to forskellige for-
brydelser ikke viser et Abenbart misforhold. Men det er en overfladisk omgang med
strafferettens realiteter nar man i politisk debat eller i pressen tager et strafmaksi-
mum som udtryk for den herskende strafferetlige vurdering, eller anser et problem
om strafudmdlingens rette proportioner for lgst nar ét strafmaksimum szettes op og
et andet ned. Vanskeligheden er at det f.eks. for politikere kan vaere ganske besveer-
ligt at saette sig ind i hvilke straffe der faktisk anvendes. Dette er ikke gjort med at se
nogle nyere domme refereret i en avis, for sagerne kan veere atypiske eller kun typi-
ske for grupper af tilfeelde, og referaterne kan veere forkerte.

Kritikken af et misforhold mellem straffene er ikke af ny dato. Chr. Colbjernsen
skrev &r 1800 at han overalt i dansk ret fandt spor af at lovgiveren »har med langt
sterre Omhue segt at vaerne om Borgernes Ting, end om deres personlige Sikkerhed,
og det rette Forhold i Straffen savnes ikke sizlden«? Nogle fa ar senere skrev A, S.
Orsted at meget f4 forbrydelser straffes sa strengt som tyveri, selv efter formildelsen
ved forordningen af 1789. »Hvor skammeligt kan man f. Ex. ikke mishandle sin
Medborger paa Sundhed og Legeme, uden at udszette sig for nogen Straf, der engang
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kan staae ved Siden af Straffen for forste Gang begaaet simpelt Tyverie? Og selv den
allervoldsomste Mishandling af dette Slags medferer mindre Straf, end den, der er
anordnet for dem, som stjzele stort Qveaeg paa Marken«.?

P4 samme linie finder man udtalelser under de rigsdagsforhandlinger om volds-
kriminalitet i drene for og efter 1900 som senere skal omtales.” I 1882 sagde W.
Scharling: »Det synes saaledes, at der er tillagt Folks Pengepung en steerkere Beskyt-
telse end deres Person, et Forhold, som dog ikke kan veere rigtigt«. I samlingen
1903-04 udtalte Emil Piper at »det er ganske sikkert ogsaa den almindelige Opfattel-
se i Befolkningen, at Straffeloven rammer hajst ulige paa de forskellige Steder og
over for de forskellige Forbrydelser ... Straffen for Tyveri staar ikke paa nogen
Maade i Forhold til den Straf, som udmaales for voldeligt Overfald eller for de See-
delighedsforbrydelser, som ogsaa omtales i dette Lovforslag«. Ved samme lejlighed
sagde R. Bjerre at vold ber straffes hardere end tyveri og bedrageri, og P. Sveistrup
fastslog: »Der er et Misforhold til Stede«.

Uden for Danmark har temaet vaeret bergrt i tilsvarende vendinger. I en retssam-
menlignende oversigt fra 1905 skrev Alexander Léffler: »Den tyske straffelov deler
med mange kontinentale retssystemer en relativ mildhed over for legemsangreb, der
er i hoj grad pafaldende, Personens integritet vurderes ringere end ejendommen«.”

S& sent som i 1986 har den svenske fingelsestraffkommitté taget til orde for en
opprioritering af legemets integritet og en nedprioritering af skonomiske retsgoder:
»En sdnkning av formogenhetsbrottens straffviirde och en hojning av framst valds-
brottens straffvirde dr en genomgiende linje och en av huvudtankarna i vart for-
slag«.® De svenske tanker udmentes mest i forslag om sendrede strafferammer.

I sin principbetznkning af 1983 finder den norske straffelovkommisjon det van-
skeligt at afgere uden nzermere undersegelser af praksis om der reageres for mildt
over for legemsangreb sammenlignet med straffene for gkonomisk kriminalitet.
Men man har forelabig »et alminneligt inntrykk av at det i dag neppe generelt sett er
noe apenbart misforhold mellom straffene for vinningsforbrytelser og for legems-
krenkelser«. Alligevel er det et sporgsmal, siges det, »om det ikke kan veere grunn til
4 heve strafferammene for enkelte voldsforbrytelser, for & markere handlingenes
storre straffverdighet«.®

Det danske straffelovrad har ikke i sin betzenkning fra 1987 udtalt sig generelt om
et misforhold; et par medlemmer siger dog at der kan veere noget rigtigt i kritikken.
Radet har lagt sterst vaegt pa at fremleegge statistik over udmalingspraksis, og der
peges pi momenter som md tages i betragtning ved en sammenligning mellem volds-
og berigelsessager: der er feerrest betingede domme i voldssager, og nar udmalings-
niveauet til gengzeld ligger hajere ved berigelsesforbrydelser, ma det til dels forklares
ved den hyppige pademmelse af serieforbrydelser og virkningen af gentagen krimi-
nalitet. For voldsforbrydelsernes vedkommende findes det gnskeligt at overveje en
lidt sterre differentiering af sanktionsvalget.”
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2, Gamle voldsregler og straffene

Bestemmelserne om vold i Danske Lovs 6. bog, navnlig kap. 7 og 9, var ganske de-
taillerede, men straffen var i langt de fleste tilfzlde bede, f.eks. for sdr uden afhug
3% 3 lod selv for hvert sdr (7-2), for sar til benet 3 % 6 lod salv (7-3) og det samme for
slag med stav, sten, naeve etc. (7-8), for vold som ger munden, gjet eller nzesen skaev
3x9lod salv (7-7). 1 lod selv regnedes som 3 mark og 2 lod altsa som I rdl, Bader ef-
ter flere bestemmelser kunne kumuleres, og den samlede skonomiske forpligtelse i
en voldssag, incl. erstatning og sagsomkostninger, blev ofte sa stor at almindelige
mennesker ikke havde nogen mulighed for at betale det hele. Som illustrationer til
badefastszettelsen anfares her to domme fra 1790’erne og en dom fra 1830.

En sen aften i januar 1798 greb en veegter i Neestved ind i anledning af et skaenderi
mellem en husmand og en ryttersoldat og tildelte med sin morgenstjerne rytteren ad-
skillige slag. Ved politiretten blev vaegteren idemt en bade pa 2 rdl. Det var forment-
lig et rimeligt resultat hvis sagen skulle afgores efter sund fornuft og ikke efter loven.
Men landstinget s& mere alvorligt pa sagen og fremhzvede bl.a. at vaegteren ikke
havde haft nogen anledning til at bruge staven. Der idemtes for stavshug efter 6-7-8
en bede pd 3 x 6 lod selv eller 9 rdl. samt i erstatning 5 rdl. til leegehjeelp og 10 rdl.
for skaden, hvortil kom 6 rdl. til rytterens prokurator, i alt 30 rdl., hvilket forment-
lig svarede til adskillige méneders vaegterlen.®

Let hus pa Ulfeldts Plads (Grédbradre Torv) i Kebenhavn gav en porcellzenshand-
ler i 1790 en kebmand en del slag med stok og stedte ham ned ad en trappe. Kgbman-
den fik sar i hovedet og p4 lillefingeren. Han dede senere, men det er ikke oplyst om
det skyldtes volden. Dommen faldt ferst i 1798. Baden udmaltes siledes: 3 % § lod
solv for stavshug og det samme for jordskuf (6-7-8), 3x 3 lod for hvert af de to sir
(6-7-2), yderligere 4 lod for saret p4 lillefingeren (6-7-6 om sar der ikke kan skjules
af kleeder eller har) og endelig 3 lod for helligbrade efter 6-9-22 jfr. 6-3-1 fordi det
skete pd en Palmesgndag. En leegeregning skulle betales med 30 rdl., medens et ster-
re erstatningskrav blev afvist og sagens omkostninger opheevet. Alti alt skulle por-
celleenshandleren udrede godt 60 rdl.» Det var nappe meget mindre end en keben-
havnsk arbejders arsindkomst. Domfzeldte cjede ingenting, 1o

En sag fra 1830, der blev pademt ved Lands-Over- samt Hof- og Stadsretten,
handlede om en kebmand i Store Heddinge der havde slaet og sparket en skolelzrer.
Under hensyn til bevisets stilling blev det palagt kebmanden at fralzegge sig skylden
ved ed; skete det ikke skulle han betale 2 gange 3 x 6 lod efter 6-7-8 0g 3 x40lod efter
6-9-24 (om overfald pa sagesles person) samt for utilberlige udtalelser 10 rdl, til fat-
tigkassen og det samme til justitskassen. Bn erstatning til leereren for stok og briller
fastsattes til 6 rdl. Endelig skulle sagens omkostninger for underretten udredes af
kebmanden med 25 rdl. safremt éd ikke blev aflagt. Det samlede tilsvar var altsa
nzesten 130 rdl, svarende til en handveerkersvends lon i et halvt ar. 1D

Danske Lov havde ogsa bestemmelser om dedsstraf og frihedsstraf for nogle kva-
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lificerede legemsangreb. Desuden anvendtes frihedsstraf arbitreert i tilfeelde der 14
uden for lovbogens system. En dom fra 1828 handlede om en kusk i de kgl. stalde pa
Christiansborg, der under et skeenderi havde slaet vognmesteren i hovedet med en
skovl. Tilfzeldet fandtes at falde uden for 6-7-11 om vold i kongens gard, der kun
omfattede det slot hvor kongen residerede. Ellers skulle kusken have veeret demt til
at miste sin hand, en straf som dog ikke ville veere blevet fuldbyrdet. Men det statue-
redes at kusken havde staet i et ved offentlig ansettelse bestemt respektforhold, og
han demtes arbitraert til | ars arbejde i Kebenhavns forbedringshus.!'?

A. S. Orsted fremhaevede at »Pengestraffe af lige Starrelse kunne veaere edeleg-
gende for en Mand af ringe Formue, medens de neppe merkes af den rige Mand.
Pengebeder synes derfor altid at burde lempes efter den Skyldiges Kaar, forsaavidt
disse af Dommeren kunne paaskjennes«'» Men da @rsted 0. 1826 begyndte at skrive
udkast til nye voldsbestemmelser, ansa han det for sikkert at de fleste straffe i geel-
dende ret var utilstraekkelige. Lovens »paafaldende Mildhed« matte forklares med
at nzesten alle straffe var overtaget fra zldre tiders love, da badebelgbenes reelle
veerdi var betydelig sterre. !

I forordningen af 4. oktober 1833 blev de nye straffebestemmelser opbygget om-
kring tre gerningstyper. Den farste bestod i hug og slag og anden personlig vold uden
kvalificerende omstaendigheder (§ 1). Straffen var bede fra 5 til 100 rdl. Det groveste
forhold var varig legemsbeskadigelse ved afhug eller invalidering af hand, fod, aje
etc. (§ 2). Normalstraffen var strafarbejde fra 8 maneder til 4 ar. Mellem disse yder-
punkter 14 legemsbeskadigelse af mindre indgribende art end den i § 2 naevnte (§ 3),
og straffen skulle bestemmes i et passende forhold til dem der var naevnt i §§ 1 og 2.
For ubetydelige sar kunne straffen blive bade eller »nogen Tids« fzengsel pa vand og
bred. Hertil fajedes mange forskrifter om skeerpende og formildende omstaendighe-
der.

I store treek, men dog stzerkt forenklet, blev gerningsinddelingen af 1833 opret-
holdt ved straffeloven af 1866 §§ 200-207. De tre hovedtyper var: tarre hug, sar eller
skade pa helbred, lemlzstelse, Straffen for den simple vold kunne kun i nogle min-
dre praktiske tilfzlde stige fra bede til faengsel; straffen for legemsbeskadigelse
uden overlaeg kunne nedseettes til bede. I motiverne til loven findes ikke mange be-
meerkninger til belysning af datidens syn pa voldens strafniveau.!® Det ses dog at
man har betragtet nogle af de hidtil geeldende straffe for kvalificeret vold som ufor-
holdsmeessigt harde. Det er desuden tydeligt at tiden er kommet pa afstand af @r-
steds betaenkeligheder ved at overlade for meget til domstolenes skon over grovheds-
momenter og passende straffe. Herom hed det i kommissionsmotiverne af 1864:

»Det gjaelder om (det) subjective Moment, den mere eller mindre bestemte Hen-
sigt, som om alle andre subjective og objective Momenter, der have Indflydelse paa
en vis, ved et bestemt objectivt Retsbrud charakteriseret, Forbrydelses Strafbarhed,
at de i det enkelte Tilfzlde kunne have en sterre eller mindre Betydning, at de kunne



Voldssiraffene i historisk lys 189

veie op imod eller gjensidig indvirke paa hinanden, og at Forholdene og Omstaendig-
hederne i saa Henseende kunne kombineres og stille sig paa saa mange forskjellige
Maader, der ikke forud lade sig beregne eller angive, at en retfzrdig og billig Vurde-
ring af dem kun kan finde Sted i det enkelte Tilfzelde ved en skjensom og samvittig-
hedsfuld Overveielse af Sagen i sin Helhed. At binde Domstolene under denne Over-
veielse ved enkelte lovbestemte Regler i den Retning turde neppe veere heldigt«.

Straffelovradets forslag af 1987 om en forenkling af voldsbestemmelserne bygger
pa ganske tilsvarende synspunkter.

3. Strafudmadlingen fra 1833

Der er alts tre faser i retsudviklingen i det 19. arh. (foruden en strafskeerpelse i
1897). Kriminalstatistikken gor det ikke muligt at sammenligne strafniveauet i de tre
perioder. Man ma begynde med nogle tal vedrerende praksis mellem 1833 og 1866.'9
Ifelge kriminalstatistikken for de 15 ar 1841-55 blev der i alt afsagt 566 domme (ar-
ligt gennemsnit 38) til hojere straf end bade for »Overfald eller mishandling«. Hertil
kom 112 beder. De 566 domme falder nzesten alle pa to straffe: faengsel pa vand og
bred 74,6% og forbedringshus 21,7%. Feengsel pa vand og brad var ogsa den domi-
nerende straf for simpelt tyveri begéet 1. gang. Men med hensyn til indbrudstyveri
samt simpelt tyveri begdet 2. gang eller oftere er billedet et helt andet: her idemmes i
nzsten alle tilfzelde strafarbejde.'” Vi vender senere tilbage til en sammenligning
mellem volds- og tyveristraffene,

Tallene for senere perioder frem til 1986 er i det falgende opstillet i tabeller. De er
begraenset til hajere straf end bade. Der er nemlig starst usikkerhed om bedeafgerel-
serne, og de kunne derfor gore procentfordelinger vildledende hvis de indgik i tabel-
lerne. Hovedformalet her er at belyse hvad der er strafniveauet for den vold som til
skiftende tider er bedemt til hejere straf end bede. Men ogsa i den henseende ma
sammenligninger mellem perioderne foretages med forsigtighed. Kriminalstatistik-
ken er lagt om i 1897 og flere gange i det 20. arh.1®

Den farste tabel omfatter to perioder under straffeloven af 1866 men for straffe-
lovstilleegget af 1905.

Det kan noteres at det gennemsnitlige arlige antal voldsdomme til hajere straf end
bade er steget fra 38 i arene 1841-55 til 199 i 1881-85 og endda 338 i 1901-05. Vi ma
her lade det hensta hvad der er grundene til disse andringer i tallene, dels det store
spring efter 1841-55, dels stigningen fra 1881-85 til 1901-05. Mulige forklaringer er
registreringsmeessige forhold, eendringer mht. politi- og péatalepraksis, virkninger af
1866-straffeloven - herunder eventuelt en eget brug af frihedsstraf — og stigninger i
voldskriminaliteten.

Forbedringshus er ikke meget anvendt. Straffen havde efter straffeloven af 1866
¢t minimum pa 8 maneder og et maksimum p4 6 ar.

De korte frihedsstraffe er i forstaerket grad de hyppigst anvendte. Det er tydeligt
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Tabel 1. Hojere straf end bade for vold 1881-85 og 1901-05.

1881-85 1901-05
Antal  Gennem- 1% Antal  Gennem- I %
snit 1881-85 snit 1901-05

Tugthus - - - - - -
Forbedringshus 47 9 4,5 54 11 3,2
Tvangsarbejde - - - 166 33 9,8
Faengsel pa vand og bred 795 160 80,4 1120 224 66,3
Fengsel pa seedv.

fangekost 52 10 5,0 144 29 8,6
Simpelt faangsel 100 20 10,1 116 23 6,8
Andet - - - 92 18 5,3
I alt 994 199 100% 1692 338 100%

at fzengsel pa vand og bred er normalstraffen i voldssager der ikke kan afgeres med
bade. Straffen kunne hejst veere pa 30 dage og var ikke sjeldent kortere. Der er
imidlertid indtradt en vis skaerpelse i den anden periode i tabellen. Lov nr. 80 af 11.
maj 1897 fojede tvangsarbejde indtil 6 mineder til strafmulighederne over for visse
tilfzelde af vold mod sageslas person, og denne straf anvendtes i 1901-051 10% af til-
feeldene, medens vand og bred faldt fra 80 til 66%.'9

Fra 1857 kan voldssagerne falges gennem de mange trykte domme i Hajesteretsti-
dende og senere i Ugeskrift for Retsveesen. Med mange treek af tidens samfundsfor-
hold tegnes her det triste billede af vold i byerne og navnlig pa landet: vold mod for-
@ldre, hustruer, bern, naboer, arbejdsgivere, tyende, betjente, sognefogeder og til-
feeldige kro- eller markedsgeester. Spiritus, familierivninger, sterre og mindre for-
neermelser eller forurettelser er den almindelige baggrund for de primitive optrin.
Der gares n@je rede for hvad leeger har haft at sige om voldens spor og offerets udsig-
ter til at komme over den uden mén.

Sagernes udfald er normalt de korte straffe pa vand og brad mellem 10 og 30 dage,
undertiden for ret grove forhold. Men for straffeloven af 1866 forekommer der -
som ogsd statistikken viser - adskilligt strafarbejde mellem 8 maneder og 2 ar; de ik-
ke-udnyttede trin pa strafskalaen er serlig igjnefaldende i sager hvor ankebehand-
ling viser uenighed om hvilket af yderpunkterne man skal veelge, som f. eks. i disse
sager:

HRT 1862.116. T, der var smed, havde under et sammenstad med tre personer gi-
vet den ene et slag i hovedet med en hammer, dog uden at tilf@je ham varig skade. T
idemtes ved underretten 4 X 5 dages vand og brad, men ved overretten og Hajesteret
2 ars forbedringshus.

HRT 1862.387. En gardejer T havde sogt at hindre en auktionsforretning pa gar-
den, idet han bl.a. greb fogedfuldmaegtigen i armen og gav en betjent et slag i hove-
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det med handen, hvilket angiveligt medferte bl.a. nzseblod og susen for erene. T
idemtes ved underretten 1 &rs forbedringshus, men ved ankeinstanserne 6 x 5 dages
vand og brod.

HRT 1862.389. T treengte en aften ind hos sin nabo, en skovfoged, ved at sl ru-
der ud, greb ham i haret og gav ham med en knortet stok flere slag i hovedet, sa blo-
det fled. Der tilfejedes ikke varig skade. T idemtes ved underretten 6 x § dages vand
og bred, men i ankeinstanserne 1 &rs forbedringshus.

HRT 1863.200. En semand T slog A i hovedet med et rundjern. Da flere ville af-
vaebne ham slog han B over heenderne med jernet og stak A i armen. Derefter gik
han ind til C, hvor han bl.a. slog et stykke af en kakkelovn. De tilfgjede legemsska-
der var ikke alvorlige, men rundjernet matte anses for farligt. T fik i underretten
65 dages vand og bred, men i overretten og Hejesteret 2 ars forbedringshus.

HRT 1863.398. Den mange gange straffede T svede vold mod en afteegtsmand A,
der havde udtalt at han ville vidne mod T i en anden voldssag. Volden bestod bl.a. i
et slag i panden med en keep samt spark i skridtet og bid i fingrene. Til sidst blev A
veeltet omkuld. Der ville formentlig veere tale om varig skade pa en finger. T idemtes
ved underretten 4 X 5 dages vand og bred, men i ankeinstanserne 1 ars forbedrings-
hus.

HRT 1863.793. T var en aften treengt ind i et hus og havde trukket en fisker ud i
forstuen og slaet ham i hovedet, hvorved han besvimede og fik et ubetydeligt sar. T
idemtes ved underretten 1 rs forbedringshus, men i ankeinstanserne 4 % 5 dages
vand og brad.

[ mange tilfeelde skenner instanserne lidt forskelligt med hensyn til valget mellem
de korte straffesatser indtil 30 dage. Derimod tyder de trykte domme ikke pa at Ho-
jesteret har bidraget markant til at leegge kursen i voldssager.

Som baggrund for det videre forlab i retspraksis skal der farst siges lidt om feeng-
sel pa vand og bred; derefter refereres en politisk debat om voldsstraf fene, hvis re-
sultat var straffelovstillzegget af 1905. Politikerne fandt ikke skeerpelsen af 1897 til-
streekkelig, og mange jurister var enige med dem. Den meget korte frihedsstraf var
begyndt at blive upopulaer blandt strafferettens praktikere og teoretikere, og dette
blev som bekendt en del af baggrunden for indforelsen af den betingede dom,29

4. Feengsel pd vand og bred

Straffen fazngsel pa vand og bred var naevnt i Danske Lov, men spillede ikke nogen
fremtreedende rolle. Lovbogens faedre havde ikke lagt vaegt pa at opstille et system
af forskellige frihedsstraffe. Danske Lov har anset faengsel pa vand og bred for an-
vendelig inden for nogle af de bestemmelser der blot sagde »feengsel«, dog ikke alle
steder. Strafarten blev mere almindelig i senere lovgivning og tjente ogsa som for-
vandlingsstraf for bader. Fra 1816 kunne straffen treede i stedet for strafarbejde i
indtil 6 maneder, men straffetiden blev udmalt betydelig kortere som omtalt neden-
for.20
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Det star fast at fengsel pa vand og bred altid var en kortvarig straf. Efter straffe-
loven af 1866 var den af mindst 2 og hejst 30 dages varighed. I hvert fald fra 1743
gjaldt den regel at forplejningen var begreenset til rent sundt vand og forsvarligt bagt
rugbrad, senere tilfajedes: »og dertil salt«??- Mzngden af bred blev tidligt fastsat til
2 pund daglig, men der forekom eksempler pa at en ckstra ration af rugbred blev be-
vilget ud fra helbredshensyn. Derimod kunne omszetning til sigte- eller hvedebrad
ikke finde sted. En arrestforvarer der tillod afvigelser fra reglerne kunne miste en
maneds len og selv f4 samme straf i 8 dage. Loven har dog nzppe kunnet hindre at
arrestforvarerens kone stak afsoneren et stykke flaesk eller en skl suppe.

Det blev en fast bestanddel af fuldbyrdelsen at afsonerne (bortset fra dem med de
allerkorteste straffe) skulle have en eller flere mellemdage i varetaegt pa seedvanlig
fangekost eller pa fri fod for hver 5 dages afsoning. Domspraksis blev indrettet her-
efter, saledes at straffen udmaltes til fra 2 til 6 gange 5 dage. Straffen betragtedes of-
ficielt som hard.?. Der var regler om laegeerkleeringer og om alderskriterier der
undtog de yngste og som hovedregel de zeldste lovovertreedere. Det officielle syn pa
straffens strenghed fremgik navnlig af reglerne om omsetningsforholdet mellem
faengsel pa vand og bred og anden frihedsstraf.

Efter straffeloven af 1866 skulle fzengsel pa seedvanlig fangekost saledes anseettes
til den firedobbelte strafleengde, og med hensyn til simpelt faengsel, strafarbejde og
tvangsarbejde kraevede det endog 6 dage at akvivalere én dags vand og bred. En s&
voldsom betoning af den tarvelige kosts betydning og den tilsvarende undervurde-
ring af selve frihedsberevelsens varighed kan i dag virke pafaldende, men det er kun
ét blandt mange eksempler pa den hovedlese automatik der ofte har praeget strafan-
vendelse. Meget tyder pé at lovovertreederne har foretrukket den korteste straf.2®
Goos sagde om vand og brad-straffen at den, medens den »for et halvt Hundrede
Aar siden var en streng Straf, nu for saa overmaade mange i visse Samfundsklasser
er bleven en mild Straf, hvorved man meget hurtigt smeger alle ubehagelige Folger
af sig«.29

Det omtales nedenfor at vand og brad-straffen gik naesten af brug efter 1905, og
at dette fik folger for voldsstraffenes udmaling.

5. Debat om voldsstraffe 1881-1911

Mellem 1881 og 1911 debatterede rigsdagens medlemmer gentagne gange vold og
voldsstraffe. Der var ogsd andre emner p& dagsordenen; bl.a. blev den betingede
dom indfert og den kriminelle lavalder haevet i 1905. Det var uheldigt at man keede-
de nogle steerkt tiltreengte sendringer sammen med et forslag om indferelse af pryg-
lestraf som tillaegsstraf. At give noget for selv at fA noget var efter Niels Neergaards
mening »ganske fortreeffeligt, naar man faar en sjaellandsk Havn for en jydsk Jern-
bane eller omvendt«, men han ville ikke veere med til at handle om legemsstraffen.2o
Der var ikke desto mindre nogle der betalte for fremskridtene med en stemme for
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pryglestraffen, afgivet mod deres overbevisning.

Det blev sagt igen og igen at voldskriminaliteten var stigende, seerlig de grove
overfald pa sageslase personer. Andre benzgtede at det forholdt sig sadan og at der
var opstaet en ny kategori af voldsomme lediggaengere, de sakaldte beller. Der blev
naturligvis aldrig opnéet enighed om hvilke statistiske kilder man skulle holde sig til
og hvorledes tallene skulle fortolkes. Dette problem kunne omgas af dem der betrag-
tede den nye voldskriminalitet som bevist ved avisreferater og ved det som man i v-
rigt herte fra mange sider. Det horer alligevel til de lyse sider ved debatten at nogle
politikere efterlyste dokumentation. Der fremkom - maske for forste gang i den nye-
re politiske historie - ganske bestemte fordringer om et empirisk grundlag for krimi-
nalpolitiske &ndringer. Det var den empiri som man dengang og senere troede at kri-
minologien ville komme til at levere i rigt mal. I Folketinget sagde Christen Berg fra
Venstre i 1882:

»Det er meget let at springe over Gjeerdet, hvor det er lavest, og at der er megen
Raaddenskab i det civiliserede Samfund i det Hele taget og ogsaa i vort Samfund, er
jo fuldt ud bekjendt for os alle, men naar man skal undersege Aarsagerne hertil, og
naar man vil afveerge Virkningerne deraf, saa mener jeg, at Undersegelsen maa stil-
les noget dybere ... Tror man at kunne faae Ukrudtet bort af Samfundet ved her og
der at banke en Mand haardt? Jeg beder de Herrer, naar de engang ville forelaegge os
et Lovforslag om dette Forhold, da at ledsage det med statistiske Oplysninger samt
at tilfaie Oplysninger om de paagjeeldende straffede Personers Forhold fra Ung-
dommen af«.2"

Der var i denne periode nzppe nogen udbredt modstand mod skaerpelser i volds-
sager, og der kom ogsé skeerpelser bade i 1897 og 1905. Men igen er det interessant at
se at nogle var skeptiske med hensyn til nyttevirkningerne af sidanne zendringer.

Farst og fremmest er periodens debat om straffene bemerkelsesveerdig ved de
mange indleeg for og imod pryglestraffen, som blev undgaet i 1897 men ikke i 1905.
Fr. Borgbjerg sagde meget treffende: »Om 50 Aar vil man finde de barbariske Tan-
ker, der er fremsatte under denne Forhandling, fuldkommen latterlige. ..« Prygle-
straffens modstandere fastholdt at dette var en straf som dansk ret af humanitets-
grunde havde lagt bag sig. Dog var der endnu hjemmel til ris over for bern og rotting
over for de 15-17 arige. Til de principielle argumenter mod pryglestraffen kunne fo-
Jes at straffen naeppe ville gare nogen nytte.?® Men man kunne ogsé anse straffen for
unyttig uden principielt at veere modstander af den. Man kunne omvendt anse den
for effektiv over for de demte eller som en afskrackkelse, selv om man ikke fandt den
»tiltalende for civiliserede Menneskers Felelser«.3 Det blev endog antydet at straf-
fens afgarende nyttevirkning var at tjene til »Beroligelse af Befolkningen« eller som
en oprejsning for ofrene.??

Pa Rigsdagen blev alle politiske partier med undtagelse af Socialdemokratiet delte
i spergsmalet om pryglestraf. En repreesentant for det store Venstre-reformparti
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sagde at man hos dem betragtede sagen som »neutral«, ikke som »politisk«. Dette
synspunkt deltes dog ikke af dem der stemplede loven som en klasselov. Striden bi-
drog i hvert fald til at de Radikale skilte sig ud fra Venstre. Mellem pryglestraffens
modstandere var de fire juridiske professorer i Rigsdagen, Goos, Nellemann og
Matzen fra Hojre og Deuntzer fra Venstre. Den sidste kunne som konseilspraesident
ikke styre sin justitsminister A/berti, der var prygleaktionens hovedmand, og han sa
sig nexdsaget til at forlade folketingssalen far en afstemning i 1904. Efter sin afgang
som minister udtalte Deuntzer i tinget: »Jeg vilde i hej Grad beklage, om det danske
Folketing, det demokratiske, frisindede danske Folketing, vilde vedtage en Lov, i
hvilken der fandtes en saadan Bestemmelse som den om Pryglene«,??

Straffen blev opheevet i 1911 uden nzevneveerdig diskussion. Den havde da i labet
af seks ar veeret fuldbyrdet 14 gange. I avrigt blev straffelovstilleegget i alt veesentligt
opretholdt. Politisk var der stadig ensker om en héard kurs over for bellerne.

6. Udviklingen fra 1905

I voldsstraffenes historie fik pryglestraffen saledes en episodisk rolle. Men den gjor-
de det sikkert vanskeligere at tale imod andre skeerpelser. Noget matte der gives hvis
man ikke ville fjerne sig for langt fra de oppiskede stemninger.

Hovedlinierne i domstolenes strafudmaling i voldssager skal nu folges fra 1905,
ikkeien fuldstzendig oversigt men med tal fra udvalgte perioder. Den korte drraekke
1905-11 springes over. Der anfares to tabeller for drene 1911-15 og 1926-32, efter-
fulgt af tal der angar tiden efter den nye straffelovs ikrafttraeden i 1933.

Nar voldsstraffene fra 1911-15 og 1926-32 sammenlignes med 1881-85 og 1901-05
(tabel 1) er der navnlig ét traek der falder i @jnene. Feengsel pa vand og brad er ved at
forsvinde. Straffen havde 1901-05 tabt lidt terreen i forhold til det i 1897 indferte

Tabel 2. Hojere straf end bade for vold og tyveri 1911-15 og 1926-32, incl. betingede domme.

Meend.

1911-15 Vold Tyveri (i %)

Antal  Gennem- 1% 1,gang 2.gang 3. gang

snit

Tugthus 2 = 0,2 - 0,4 1,4
Forbedringshus 51 10 4,5 17,1 29,8 92,1
Tvangsarbejde 68 14 6,0 0,2 0,5 0,1
Fangsel pd vand og braed 182 36 16,1 11,8 14,0 1,8
Feaengsel pa sadv.
fangekost 609 122 54,1 67,9 53,6 4,3
Simpelt feengsel 69 14 6,1 0,1 - -
Andet 146 29 13,0 2,9 1,7 0,3
I alt 1127 225 100% 100% 100% 100%




Voldsstraffene i historisk lys 195

1926-32 Vold Tyveri (i %)

Antal  Gennem- I % l.gang 2.gang 3. gang

snit

Tugthus 1 - - - 0,3 1,1
Forbedringshus 64 9 4,1 30,0 40,2 94,7
Tvangsarbejde 81 12 5.5 - - -
Feengsel pa vand og bred 5 1 - 0,9 0,7 -
Faengsel pa seedv.
fangekost 1223 175 80,3 68,5 58,4 3,9
Simpelt feengsel 128 18 8,3 0,1 - -
Andet 22 3 1,8 0,5 0,4 0,3
I alt 1524 218 100% 100% 100% 100%

tvangsarbejde, og det indebar nogle strafskeerpelser. Tvangsarbejde fik imidlertid
ikke senere gget fremgang. Efter 1905 var det faengsel pa sdvanlig fangekost der
overtog vand og bred-straffens fremtreedende plads, og den teeller i 1926-32 med
80% af alle voldsstraffe over bedeniveauet, medens vand og brad helt er gdet af
brug, skent straffen ikke var fjernet fra straffeloven. Man ma her vende tilbage il
det ovenfor omtalte spargsmal om strafartens betydning for strafudmalingen.

Straffelovstillaegget af 1905 (midlertidig lov nr. 129 af 1. april 1905 om @ndringer
i straffelovgivningen) bestemte i § 13 at feengsel pa vand og bred kunne omszettes til
feengsel pa seedvanlig fangekost i den firedobbelte tid eller under formildende om-
stzendigheder i mindst den dobbelte tid. Den i sig selv fakultative regel slog sa staerkt
igennem at andelen af afsonede straffe pd vand og brad i Kebenhavns fzengsler faldt
fra ca. 77% i 1904 til et par procent i 1908, medens straffene pa seedvanlig fangekost
steg til over 95%. Det er denne omlagning der afspejles i kriminalstatistikkens tal
fra 1911 og fremefter, men det er dog sandsynligt at den er indtradt hurtigere i Ke-
benhavn end i det evrige land. 1905-loven afskaffede desuden vand og brad som for-
vandlingsstraf for beder. I stedet anvendtes simpelt fzengsel.

Det er ikke blot feengselsstraffens navn og forplejningen der zendres. Som falge af
omsatningsforholdet mellem straffene sker der ogsd en samlet strafforlaengelse,
som ganske vist ikke kan beregnes i en gennemsnitsvarighed for voldsstraffe, men
som ma have veeret ganske betydelig. [ Kabenhavn steg den gennemsnitlige varighed
af alle afsonede frihedsstraffe fra 15 dage i 1904 til 45 dage i 1906. Kebenhavns ar-
restvaesen fik store kapacitetsproblemer.?® i

Madske kan der findes udtalelser om at dommerne efterhinden tdg let pa lovens
omsatningsforhold nar de udmalte anden straf end fangsel pa vand og brad.

I tabel 2 er ogsa anfert nogle tal vedrerende domme for tyveri. Ligesom i voldssa-
ger er kort faengselsstraf den mest anvendte straf for tyveri begaet 1. eller 2. gang.
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Men der er et betydeligt og stigende antal domme til forbedringshus, séledes at hver
tredie gerningsmand i 1926-32 kom i forbedringshus ved den ferste eller anden dom
for tyveri. Ved den tredie dom fik nzesten alle forbedringshus.

Fra 1933 fik straffene nye navne, og domstolene skulle veenne sig til at veelge mel-
lem heefte og faengsel i de mange tilfazlde hvor loven tillod dette valg. Der kunne her
tages hensyn til at feengsel havde et minimum pa 30 dage, medens heefte kunne ga
ned til 7 dage. Medens korttidsafsonerne nogle artier tidligere kun havde spist rug-
brad, fik de nu tveertimod det privilegium at kunne skaffe sig forplejning der var
bedre end fangekosten.

I det felgende er voldsstraffene efter straffeloven af 1930 belyst ved to tabeller,
omfattende arene 1938-39, de sidste normale ar for krigen, og 1984-86. P4 grund af
kriminalstatistikkens indretning er kvindelige domfzeldte indbefattet i tallene. De
har i 1980’erne kun udgjort ca. 4% af de demte voldspersoner.

Udmalingsniveauet indtil 3 maneder har bade for krigen og i de seneste ar veeret
anvendt i ca. 85% af alle voldssager hvor hajere straf end bade er idemt, I halvdelen
af alle sager var straffen hejst 30 dage i 1984-86.*" Om denne gruppe af de korteste
straffe var storre i 1938-39 kan ikke ses af statistikken, men det forekommer sand-
synligt, fordi heefte blev hyppigere anvendt fer krigen. Nar man alene ser pa tallene i
tabellerne er der andre sporgsmal der ikke kan besvares, f.eks. om der er indtradt
praksiseendringer m.h.t. bedestraf og forholdet mellem ubetinget og betinget dom,
og om der er sket &ndringer i kriminalitetsmenstret,

Hvad er forholdet mellem praksis efter straffeloven af 1930 og i de forudgédende
perioder? Statistikken under straffeloven af 1866 har ingen inddeling efter laengden
af straffene. Det sikreste holdepunkt for slutninger ligger i oplysningen om at faeng-
sel pa vand og bred, der indtil 1905 udgjorde 75% af alle frihedsstraffe for vold,
stort set blev aflast af faengsel pa saedvanlig fangekost. Det synes sikkert at de korte
straffe indtil 1 maned har faet en reduceret anvendelse. Der er efter 1905 udmalt fle-
re straffe over 30 dage end for, og dette har iseer betydet en tilvackst til gruppen af
voldsstraffe mellem 1 og 3 maneder,

Det er meget tvivlsomt om der m.h.t. straffenes varighed har veeret nogen vaesent-
lig forskel mellem 1866-lovens sidste periode og drene efter 1933.39 Straffelovens
forarbejder rummede ingen hensigter om en ny skzerpelse. En sndring af § 244 i
1939 var et moderat og formentlig ret betydningslest forseg pa at skeerpe praksis
m.h.t. nogle bader og korte haeftestraffe for vold mod sageslas person,3®

7. Bedemmelsen af vold og tyveri

Det kan ikke siges praecist hvad der gennem tiderne har givet voldsforbrydelsen dens
relativt milde strafniveau. Hvorfor blev vold ikke en af de forbrydelser der medferte
kagstrygning, breendemeerkning og langvarigt strafarbejde eller arbejde i jern pa
Bremerholm? Hvorfor blev det ikke en hjertesag for myndighederne at sla hardt ned
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Tabel 3. Hajere straf end bade for vold (§§ 244-246) og tyveri 1938-39, incl. betingede domme,
Meend og kvinder.

Vold Tyveri

Antal domme 1% Antal domme 1%

1938 1939 1938-39 1938 1939 1938-39
Heefte
til 3 md. 130 147 45,6 71 54 3,0
over 3 md. 1 - 0,2 - 2 =
Fengsel
til 3 md. 107 130 39,0 1176 1103 54,4
over 3-6 md, 24 28 8,6 441 397 20,0
over 6 md. 11 I 3,6 312 341 15,6
Seerforanstaltning 3 2 0,8 129 139 6,4
Andet 9 4 2,2 19 6 0,6
[alt 285 322 100% 2148 2042 100%

Tabel 4. Hojere straf end bade for vold (§§ 244-246) 1984-86. Mznd og kvinder.

Antal Gn.snit 1%
1984 1985 1986 1984-86 1984-86

Ubet. heefte
til 30 dg. 357 332 336 342 17,5
over 30 dg. 29 26 29 28 1,4
Bet. hafte 270 275 272 272 13,9
Ubet. faengsel
30 dg. 317 341 306 321 16,4
31-60 dg. 381 349 405 378 19,3
2-3 md. 114 115 114 114 5,8
3-6 md. 107 111 118 112 5.7
over 6 md. 131 117 133 127 6,5
Bet. faengsel
30 dg. 93 97 86 92 4,7
31-60 dg. 80 74 86 80 4,1
2-3 md. 18 12 20 17 0,7
3-6 md. 21 22 19 21 1,1
over 6 md. 12 14 11 12 0,6
Bet. dom uden
straffastsaettelse 46 38 51 45 2.3

I alt 1976 1924 1986 1961 100%




198 Knud Waaben

pa den gentagne vold, nér tyvenes tilbagefald fik sa alvorlige falger? Spredte udtalel-
ser af jurister, politikere og andre giver holdepunkter for et svar, men de ma udfyl-
des med anden fortolkning af retssystemets holdninger og folkets moralske vurde-
ringer.

Vold havde ikke meget til faelles med den kriminalitet der ellers optog sindene.
Den 14 fjernt fra seksuelle afvigelser og misbrug, fra drab, menéd og falsk og fra den
snigende tyvagtighed, der blev opfattet som en raddenskab i samfundets marv og af
Grsted henregnet til »det moralsk haeslige«. Medens egentlige forbrydere blev are-
lase eller de facto udstadt af samfundet, ventedes det at voldsmanden kom over sin
ubesindighed og forsonede sig med sit offer. Volden var i sine ordinzre former en
ulovlighed med et praeg af normalitet, en opfattelse der i avrigt ogsa leenge bestemte
synet pa bedrageri i modsaetning til tyveri.?” Vold var ikke vendt mod samfundet.
Den havde sin rod og fandt sin l@sning i et forhold mellem to mennesker, seaerlig tyde-
ligt hvor der var oplysninger om et slagsmal eller om samveer under forhold hvor en-
hver vidste at hdndgribeligheder kunne indtraeffe. Volden havde ogsa uskarpe green-
ser over for den lovlige fysiske tugtelse af bern og tyende.

Etudtryk for voldens private karakter var den udstrakte private pataleret, som alt
for leenge gjorde mange voldsmeend ansvarsfri. Forst i 1897 og 1905 blev den private
pataleret treengt noget tilbage. En af de forste der i Folketinget kritiserede pataleord-
ningen var gkonomen W. Scharling, og af hans to fakultetskolleger der deltog i de-
batten, Nellemmann og Goos, var den ferstnzevnte som justitsminister ikke uvillig til
at overveje en aendring. Fra Scharlings udtalelser skal i gvrigt citeres falgende: »Man
er aabenbart gaaet ud fra, at ethvert Tyveri er et Udtryk for en almindelig Tilbeielig-
hed til at gjore Indgreb i Eiendomsretten og derfor rettet imod Samfundet som saa-
dant, idet Tyverier ligesaa godt kunne udeves mod den Ene som mod den Anden,
medens derimod Angreb paa Person antages at veere af en mere individuel Beskaf-
fenhed og betragtes som i Almindelighed mere eller mindre fremkaldte eller foranle-
digede ved et personligt Forhold mellem de Paagjaldende, saa at Angreb paa Person
ikke paa samme Maade som Eiendomsindgreb kan siges at vaere truende for Sam-
fundet eller at vaere rettede mod Alle og Enhver«, Det var gadevolden der fik Schar-
ling til at stille et spergsmal til justitsministeren.?®

Om den gamle badepraksis, som Danske Lov overtog, fremhaevede @rsted at »ef-
ter de zldre Tiders Teenkemaade var enhver mere henvist til selv at veerge sig mod
personlige Angreb, og Lovgivere har derfor den Tid fundet sig mindre opfordret til i
denne Henseende at betrygge Borgernes Sikkerhed ved strenge Straffelove«.*® Vold
var altsa blevet betragtet som noget der kunne afvaerges. Senere var der politikere
der mente at det bedste middel mod vold ikke var skeerpede straffe men selvforsvar,
fysisk hjelp til andre og en udvidet nesdvaergeret. Den store justitsminister Alberti
troede ikke at nogen ville komme godt fra at angribe ham.

Omkring arhundredskiftet diskuterede politikerne om der var mindre voldsom-
hed og rdhed nu end i deres ungdom, og mange mente at det var tilfeeldet (en opfat-



Voldsstraffene i historisk lys 199

telse der ikke var uforenelig med pastanden om en ny bellegruppe). Der blev fortalt
om hvordan det gik til for 20-30 ar siden pd arbejdspladserne eller nar landboer eller
handveerkere var til fest, Venstremanden - den senere radikale - A[fred Christensen
var ikke langt fra at tilskrive Grundtvig noget af skylden for en tidligere mandfolke-
moral der priste den kropslige udfoldelse; den »stod maaske i Forbindelse med den
fremherskende Livsanskuelse i den Tid, Grundtvigianismen, der fremhaevede Hol-
ger Danske og andre gamle Slagsbredre som folkelige Idealer, saa at, naar den Gang
en Mand felte sig rigtig glad, skulde han drikke som Palnatoke og svinge Armene
som Steerkodder«. Teorien var nok for hastig eller blot spegefuldt ment, ligesom da
Chr, Rimestad antog at tilbgjeligheden til at blive » Voldsmand i Almindelighed« var
en virkning af den franske kommune. Om en skeerpet straffelov sagde Alfred Chri-
stensen: » Jeg tror, at mangen Gang ville Folk kunne blive straffede med Strafarbe;j-
de for en Brade, der ingenlunde er andet end, hvad jeg antager man for 20-30 Aar si-
den vilde kalde for en god, dansk Mands Motion, og det vil jeg ikke vaere med tile. 4
Trods den pastdede udvikling over 20-30 ar har Alfred Christensen formentlig veeret
beteenkelig ved at tage for hardt fat pad meend og raske svende der brugte deres fysi-
ske styrke i sedru eller drukken tilstand.

8. Vold og udmidlingsprincipper

Udgangspunktet var nogle udtalelser om et misforhold mellem straffene for vold og
for berigelsesforbrydelser. Kritikken udgar fra den rigtige antagelse at lovovertrae-
delser straffes strengt eller mindre strengt i en vis overensstemmelse med deres grov-
hed. Kritikken vil sige at det glipper med denne proportionalitet i forholdet mellem
vold og tyveri. Neermere bestemt hzevdes det - i hvert fald undertiden - at strafferet-
ten leegger storre veegt pa at beskytte skonomiske interesser end pa at veerne lege-
mets integritet, eller, med lidt andre ord, at loven og méske navnlig domstolene vur-
derer formuevaerdier hajere end legemets integritet.

Det ligger formentlig fjernt fra danske dommeres tankegang at det skulle veere
vigtigere at modvirke tyverier end voldshandlinger. Jeg anser det ogsa for usandsyn-
ligt at domstolene gnsker deres straffesatser opfattet som en prisliste der refererer til
en veerdiskala for de beskyttede interesser. Mange dommere og mange andre vil for-
mentlig sige at beskyttelsesinteresserne er inkommensurable og ikke lader sig indpla-
cere pé en veerdiskala, for det ville vaere som at svare pa om et poppeltrz er hajere
end et tordenskrald. Men skal man endelig foretage sammenligninger, ved domsto-
lene udmeerket godt at en ubefajet beskyldning for et eerergrigt forhold kan veere en
grovere kreenkelse end et legemsangreb og at et tyveri omvendt kan vaere mindre
groft. Om nogen af disse kraenkelser er grovere eller mindre grov end falsk forkla-
ring for retten, samleje med en pige pa 13 &r eller ulovlig fotografering af et militzert
anleeg, er spergsmal der formentlig unddrager sig fornuftig diskussion.

Det er jo ogsa indlysende at der ikke i strafferetten findes nogen éntydig veerdima-
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ler for den enkelte beskyttelsesinteresse.*? Det er f.eks. ikke sdledes at kreenkelse af
livets integritet under alle forhold er det groveste og mest strafveerdige der kan teen-
kes. Det kan maske heevdes om forsaetligt drab, men selv her viser strafudmaélingen
en betydelig spredning. I sin uagtsomme form straffes den dedsforvoldende hand-
ling med bede eller kort frihedsstraf, med mindre gerningsmanden var spiritusbilist,
men noget strengere er straffen - af og til strengere end for de mindst grove forszetli-
ge drab - hvis det var grov vold der havde deden til folge. Ogsa ved andre gerningsty-
per viser domfeeldelsesstatistikken ofte store variationer i udmalingspraksis, saledes
at f.eks. straffene for voldtegt, reveri, brandstiftelse eller narkotikahandel i nogle
tilfaclde er omtrent de strengeste vi kender, men i andre tilfaelde mindre end dem der
idemmes i store tyverisager. Strafudmaling er en uhyre sammensat proces, og den
kraever mange andre forklaringer end en henvisning til veerdiforholdet mellem de
beskyttede interesser eller de kreenkende handlinger.

I den rendyrkede individualpreeventive straffeteori er der ingen ambitioner om
proportionalitet mellem forbrydelse og retsfalge. En gengzeldelseslzere mé omvendt
tage sit udgangspunkt i en moralsk eller retlig vurdering af det som skal gengeeldes
og indrette straffen herefter. En strafferet baseret pa en sadan teori kan derfor ram-
mes af den kritik at den vurderer retsgoderne og kreenkelserne forkert og skaber mis-
forhold i gengaeldelsen. Men ingen af disse teorier kan forklare den strafferetlige tra-
dition i Danmark.

1 A. S. @rsteds almenpraeventive straffeteori forekommer der udtalelser der ikke
synes at anbefale en strafudmaling i overensstemmelse med det kraenkede retsgodes
vaerdi.” Lovens straffetrussel skulle veere egnet til at modvirke tilbgjeligheden til at
bega forbrydelser af den pageeldende art. Konsekvent anvendt kunne dette princip
fare til temmelig uproportionale straffe. Det kunne jo let teenkes at der i befolknin-
gen var ringe tilb@jelighed til at begé en grov forbrydelse (og maske tilmed ringe mu-
lighed for at hindre noget ved straffetrussel), medens der kunne veere en udbredt til-
bajelighed til at begd en mindre grov forbrydelse (og samtidig gode muligheder for at
gore advarsler gennem straf effektive).*

Nar @irsted skulle anvende sit princip lagde han dog stor veegt pa en vurdering af
de vaernede interesser og angrebene pd dem. Det gjorde han bl.a. fordi han indsa at
det kunne stede retsfalelsen og skade folkets moral, hvis man ikke sergede for at de
grovere forhold blev straffet passende strengt og de mindre grove med forneden
mildhed. @rsteds argumentation bevarede ofte i formen en tilknytning til straffe-
trusselslzeren: man bar leegge sd megen alvor i forebyggelsen gennem straffetrusler
som retsgodernes vigtighed taler for. Men @rsteds anvisninger kom i mangt og me-
get til at svare til det 19. drh.s modificerede gengeeldelseslzre. @rsted fremhavede at
udformningen af et straffesystem ikke s meget beror pa valget af det gverste princip
som pa anvendelsen af strafferettens »mellembegreber«: alder, forstraffe, forsat el-
ler nuagtsomhed, bevaggrunde, de begiede handlingers omfang og antal osv.
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For sa vidt angar sammenligningen mellem vold og tyveri er der i ®ldre statistik
gode holdepunkter for at antage at det ikke i sig selv er retsgodets eller angrebets art
der har dikteret forskellig udméling. De eeldre straffe for 1. gang begaet simpelt ty-
veri 14 ikke naevnevaerdigt hajere end voldsstraffene; dog var der ingen tilbajelighed
til at anvende bader i tyverisager. Men der indtradte dramatiske skaerpelser ved gen-
taget tyveri. Straffen rettede sig mod den ved gentagelse dokumenterede tilbgjelig-
hed til at stjacle. Det kan nappe oplyses om lovgivere og domstole herved har lagt
storst veegt pd almenprzventive overvejelser eller pa afskrakkelse og forbedring af
gerningmanden ved skaerpede midler eller pa at uskadeliggere ham for en passende
tid.

Ingen anden del af dansk strafferetidet 19. arh. har veeret s ufornuftig og sa ede-
leeggende for menneskers tilveerelse som overfyldningen af straffeanstalterne med
recidiverende tyve. Endnu i U I (1912) hed det: »Medens man har anset det for rigtigt
at hjemle et lavt Minimum for ferste Gang begaaet Forbrydelse, bar det udelukkes,
at der idemmes en ganske kortvarig Straf, hvis Personen paany forbryder sig...« Der
blev foresldet et minimum pé 3 méneder ved farste recidiv og pa 1 ars strafarbejde
over for den der var demt mindst to gange.*? Fa ar senere henviste Torp (ganske vist
i forbindelse med valget af strafmaksimum) til »den i nyere Tid stadig tilbageven-
dende Kritik af de gaeldende Lovgivningers altfor haje Taksering af Formueforbry-
delserne i Sammenligning med andre Forbrydelser...«#9

Der er antagelig noget godt at sige om strafniveauet for voldsforbrydelser. Det har
ikke vaeret arveligt belastet af de moralske impulser og de overdrevne forventninger
til straffens nytte der praegede bedemmelsen af tyveri, saerlig tyveri i gentagelsestil-
feelde. Danske domstole har veeret tilbageholdende med at presse strafniveauet for
vold i vejret ved skerpelser hvis nytte de ikke troede pa.

Adresse: Professor, dr. jur. Knud Waaben
Kriminalistisk Institut
Sankt Peders Straede 19
DK-1453 Kebenhavn K
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