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KRIMINOLOGI OCH KRIMINALPOLITIK

AV PATRIK TORNUDD

Kan vi utga fran att dér, var det finns manga kriminologer och bedrives mycket kri-
minologisk forskning, dven kriminalpolitiken skulle vara speciellt fortrifflig?
Knappast. Men det #r inte kriminologernas fel och inte heller beslutsfattarnas fel,
utan beror pa kriminalpolitikens sdtt att fungera.

Villkor och reservationer

For det forsta finns det forstas inte nagon yrkesgrupp, som kan tédnkas presentera
en »losning« pa brottslighetsproblemet, dérfor att reaktioner mot brott och brotts-
lighet hor till det ménskliga samhillets sétt att fungera.

Vi maste leva med brottsligheten. Men vi kan vilja livsstil. Erfarenheter, insikter
och kriminologiskt vetande kan tillita ett sidant medvetet val av hur vi lever med
brottsligheten, som innebdr att vi utnyttjar vara resurser vl och undviker vad som
kan vintas leda till &nger.

I praktiken #r det nistan omajligt att sla fast nér vi har lyckats med detta, dérfor
att en relativt sansad och vilbalanserad kriminalpolitik av nordisk modell, med vad
den innebir av kompromissande och avvigningar och anpassning till viixlande tole-
ransgrinser, dr ett splittrat och utdraget skeende utan dramatiska och synliga fram-
gangar.

Reservationen »av nordisk modell« dr viktig. Visst skulle det vara mojligt att sén-
ka brottslighetsnivamn, till t.ex. en tiondedel av vad den &r i dag — till priset av en verk-
ligt radikal samhéllsomliggning. Det finns linder dér t.ex. stéld- och bedrigeri-
brottsligheten ligger pa en niva som ar blott en brakdel av brottslighetsnivan i Sveri-
ge. Men om stéldbrottsligheten #dr kénnbart ldgre i Saudi-Arabien jAmfort med
Sverige, #r forklaringen férstas inte den att den svenska kriminalpolitiken skulle va-
ra mer okunnig och oskicklig in kriminalpolitiken i Saudi-Arabien.

Lander som har satsat pa modernisering och urbanisering, ekonomisk struktur-
omvandling, rérlighet, individcentrering och hég utbildningsniva med av déray for-
anledd mer kritisk hallning till tidigare auktoriteter och en omsorgsorienterad vél-
firdspolitik - med den humana komponenten att alla skall fa en chans, ingen skall
helt offras for de andras vil — har samtidigt gjort det visentligen svarare for sig att
kontrollera brottsligheten jamfort med linder som valt en annan samhéllspolitik.

Vi har gjort vart val. Inom ramen for den rorelsefrihet vi har kan vi gé in for att
minimera skadeverkningar, och utarbeta program som ger battre effekt till ett ligre
kontrollpolitiskt pris. Men det &r frigan om en sténdig jakt pd marginella effekter,
Star nagon upp och och forespeglar att det finns en ett recept for en kriminalpolitisk
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mirakelkur, kan vi vara forvissade om att antingen ha att géra med en charlatan el-
ler, mer osannolikt, med nigon som talar om en sddan samhillsomvandlande hiist-
kur, vars pris vi vid ndrmare eftertanke inte 4r beredda att betala.

Vad utrdttar kriminologin?
Efter dessa reservationer dr det mojligt att med béttre samvete 6verga till frigan om
vad kriminologin de facto utrittar i kriminalpolitiken.

Nir jag tog mina forsta staplande steg som kriminolog i bérjan av 1960-talet var
det kriminalpoltiska klimatet ett helt annat dn vad det &r i dag. Brottsligheten var
ldgre da. Men framforallt var det klent bestdllt med kunskapen om brott och sam-
halle. Inte blott mannen pa gatan utan dven beslutsfattare i hog stéllning byggde si-
na forestdllningar om brottslighetsnivian pa ett helt okritiskt accepterande av den
brottslighetsbild som kriminalstatistik och kriminalreportage erbjod. Den dolda
brottsligheten var ett néstan oként fenomen. I Finland ansiag knappast ndgon att det
finska fangtalet utgjorde nigot problem. Fransett den tidens ibland skarpt profile-
rade motséttning mellan »hard« och »snill« kriminalpolitik upplevdes kriminalpo-
litiken i flera avseenden som relativt oproblematisk. Det fanns ett lager av traditio-
nalister, som gérna talade om disciplin, vida polisbefogenheter och stringa straff.
Forskarna forviantades ha en annan syn pa problemen och hade inte svart att fa ge-
hor for sina synpunkter i debatten, eftersom det intellektuella etablissemanget auto-
matiskt forknippade kriminologi med progressivitet och nyténkande.

Det var ur flera synpunkter tacksamt att vara kriminolog pa den tiden. Det fanns
fa kriminologer och det 1ag néra till hands att tro, att de satt inne med sddana suve-
rdna insikter om brott och brottskontroll, som férvandlade kriminalpolitiken till en
enkel resursfrdga: mer vetenskapligt planerad brottskontroll, mer psykologer,
psykiatriker och kriminalvardare, bittre socialpolitik.

Niar vi i dag har mycket mer kriminologi, mycket mer kriminalpolitiska resurser
och ett mangfalt virre brottslighetsproblem, kanske nigon fragar, om de krimino-
logiska insikterna varit till ndgon nytta alls. Svaret d4r utan minsta tvivel ja.

Alla som sysslar med brott och kontrollpolitik — som forskare, tjinstemén, politi-
ker eller journalister — har i dag enormt bredare och djupare kunskap om hur virl-
den ser ut och hur det hela fungerar. Den naiva tron pa kriminalstatistiken eller pa
mdjligheterna att sfraffa bort brottsligheten eller vdrda bort brottsligheten har at-
minstone i denna vixande grupp av sakkunniga nistan férsvunnit. Bade experter-
nas och den stora allmidnhetens kriminologiska och kriminalpolitiska allménbild-
ning ligger i dag pa en kdnbart hogre niva. Det dr inte uteslutande men till stor del
den kriminologiska forskningens fortj4nst.

»Allménbildning« kan ge en oriktig férestidllning om de mekanismer genom vilka
forskningen paverkar kriminalpolitiken. De kriminalpolitiska besluten fattas i en
sniiv krets, Nar jag nagon giang pa 1970-talet skulle fylla i ett OECD-frageformulir
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om vad kriminologin utriittat i Finland, svarade jag att just i sadana sma ldnder som
Finland dr det omdojligt att skilja mellan kritninologins inverkan och kriminologer-
nas inverkan. Kriminologer har suttit med i nistan alla viktiga kriminalpolitiska be-
redningar, som sakkunniga, som ledaméter, som sekreterare eller som ordférande.
Och att tréiffa andra experter och utbyta &sikter med dem kan vara ett mer effektivt
sitt att paverka beslutsfattandet 4n forfattandet av hundrasidiga forskningsprome-
morior.

Jag kan forstd de kritiker, som anklagat kriminologin i Finland f6r att man inte,
sasom i en del andra lidnder, sett som den kriminalpolitiskt inriktade kriminologins
huvuduppgift att i den offentliga debatten kritisera de makthavande. Men frigan
hur man utnyttjat sina resurser bist dr en dndamadlsenlighetsfraga och en samvets-
fraga, som var och en maste besvara utgdende fran sina egna forutsittningar. Aven
kriminalpolitik 4r det m&jligas konst.

Ett konkret exempel. Sa ldnge jag har varit yrkesverksam som kriminolog har
uppgiften att fa ner det héiga finska fdngtalet varit ett slags ledstjdrna for den krimi-
nologiska expertisen. I sakkunnigutlitanden, radio och televisionsintervjuer, i bocker
och tidskrifter har forskarna och en vixande grupp expertkolleger i utredningsorgan
och dmbetsverk outtréttligen talat om hur det géller att minska anvidndningen av
fangselsestraff. Fa av de i dag yrkesverksamma underrédttsdomarna kan ha undgatt
indoktrineringen kring detta tema. Vi har sagt till politikerna att vi skdms 6ver att
resa till internationella moten och inrapportera sa hoga fangsiffror. Vi har sagt att i
den méan straffrittssystemet péverkar brottslighetsnivin, bygger denna paverkan
visserligen i férsta hand pa allménpreventiva mekanismer, men att denna systemall-
ménprevention inte alls forutsitter sa manga och langa fingelsestraff som vi har i
Finland. Och visst har politiker och andra beslutsfattare till slut bérjat lyssna pé det
hidr. Under de senaste 25 aren har ett tjogtal kriminalpolitiska reformer verkat i
minskande riktning, Bl.a. dndringen av straffsatserna for stéld och rattfylleri samt
det nyligen inférda systemet med villkorlig frigivning av dven korttidsdémda har
haft en synlig effekt. Sdsom dverdirekttr K-J. Lang berittade i forrgér, har fangta-
let i Finland under de senaste 15 dren gatt stadigt nerat och &r i dag blott nagot dver
3000, vilket dr den ldgsta siffran under hela var sjilvstindighetstid.

Som jag litet uppgivet sade till en kollega for en tid sedan: hir har vi i drtionden

* sett som en livsuppgift att sinka fangtalet och argumenterat for olika slags nyttiga
kriminalpolitiska reformer med hénvisning till just detta. Vad skall vi nu anvénda
som argument? Vad skall vi nu bérja gora?

Infor 90-talet

Men det #r férstds en onddig fraga. Efter satsningen pé allméinbildning féljer spe-
cialisering. Sjalv vill jag trots det gdrna pdminna om nya och traditionella uppgifter
som fortsitter de universalistiska traditionerna.
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Trots att kriminologin saknar en enhetlig samlande teori av den typ man finner i
t.ex. naturvetenskaperna, har forskningen byggt upp ett kapital av insikter om gene-
rella mekanismer, som foérklarar samspelet mellan brottslighet och samhalle. For att
ta ett exempel, férefaller iakttagelserna om kriminalpolitisk sjilvreglering ha giltig-
het inte blott som en tolkning av en tendens till stabilitet i olika linders anstaltspopu-
lation, utan har 4ven en motsvarighet i den redan av common sense — tinkandet ac-
cepterade insikten, om att varje gdng vi ingriper i ett system sa utléser vi samtidigt
krafter, som pa ett eller annat sétt verkar i motsatt riktning. Béttre forstaelse av des-
sa mekanismer kan ibland mana oss till stérre forsiktighet infor alltfér éverentusia-
stiska planer, men kan dven peka p3 alldeles nya méjligheter.

Efter att ha namnt fangtalsreduceringen i Finland, ligger det n4ra till hands att nu
sjalvkritiskt fraga om fangtalets betydelse dverdimensionerats jamfort med allt an-
nat kontrollpolitiskt ont och att peka pa - till exempel - risken att sjélvregleringen
Okar anvindningen av andra, fangelseliknande anstalter som inte kallas »fangel-
ser«. En gammal sociologisk insikt gir ut pa att det dr dtgirdens innehall ur den in-
tagnes synpunkt som vi skall ta fasta p4, inte vad pafoljden eller anstalten heter. Det
finns en orovickande tendens att anviinda férskonande och mystifierande namn pa
olika slags pafoljder. Det skulle kanske vara en god ide att komplettera Nordisk sta-
tistisk arsboks brottslighetstabeller med siffror om var i Norden Srihetsberdvande
atgérder anvinds mest — och d4 avser jag hela rickan av frihetsberévande ingripan-
den, frin anhéllande till placering pa ungdomshem, alkoholistvardanstalt eller men-
talvardsanstalt.

En annan tradition, som brukar férena kriminologerna allt specialiseringstryck
till trots, 4r kampen mot massmediepopulismen, som alltid har varit och alltid kom-
mer att vara ett hot mot en rationell och human kriminalpolitik. I réttvisans namn
skall det sdgas att den stigande kriminologiska allménbildningen dven har kommit
till synes i form av fina journalistiska insatser pa hdg niva. Men lagnivaskriverierna
har tyvirr inte blivit firre och virdepluralismen i massmedia férefaller att ha min-
skat. Televisionen och pressens strukturomvandling har skapat opinionsskapande
instrument som dr mer ensartade och har allt stérre genomslagskraft, Det har blivit
allt vanliga att kriminaljournalistiken styr besluten om p4 vilka problemomraden
det kriminalpolitiska beredningsarbetet inriktas. Det innebir samtidigt en favorise-
ring av synliga, kortsiktiga atgarder.

Det finns manga likheter mellan ekonomisk politik och kriminalpolitik. En lang-
spind ekonomisk politik begrédnsar mojligheterna att géra vad vi helst skulle gora i
dag och darfér brukar de basta finansministrarna ofta komma med for medborgar-
na ovilkomna besked. Enligt samma logik vagar jag gora gillande att en bra Jjusti-
tieminister skall inte vara alltfor populdr. De bista kriminalpolitiska handlingsal-
ternativen, de som ger utbyte pa lang sikt, 4r inte nodvéandigtvis de som »later bra« i
en televisionsdebatt eller i en tidningsrubrik.
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Jag namnde nyss tre av de kriminalpolitiska aktioner i Finland som bidragit till
sinkningen av féangtalet: justeringen av stoldstraffskalan, rattfylleristraffskalan
och det utvidgade bruket av villkorlig frigivning. M4 vara att den med stigande kri-
minologisk allméinbildning f6ljande insikten om att Finland hade ett onddigt hogt
fangtal var en nodvindig forutsdttning for det allménna opinionsstrycket for en
sinkning - beslutet om vilka konkreta medel, som skall anvidndas f6r att realisera
sana allmént hallna férviantningar, maste ytterst fattas av dem som bér ansvaret for
ledandet av kriminalpolitiken. Det var minnsann inte nagon populdr opinionsvag
som i dessa tre fall - de tre involverade justitieministrarna hette K-J. Lang, Inkeri
Anttila och Matti Louekoski - stod bakom ministerbesluten att ga in for dessa refor-
mer.

Expertstyre 4r inte heller bra. Gud bevare oss for en kriminalpolitik styrd av en-
bart kriminologer. Eller av enbart straffrittsjurister, enbart kriminalvardare eller
enbart journalister.

Lika nodvindiga som kriminologerna kommer att vara under 1990-talet bade
som allt mer specialiserade tekniker och som breddare av den kriminalpolitiska all-
manbildningen, lika viktig d4r massmediadebatten som garanti for virdepluralis-
men, Och utan straffrittsjurister med sinne for réttvise- och réttssdkerhetskrav
skulle vi for linge sen ha drabbats av en ryckig kontrollpolitik, med snabba kon-
junkturvixlingar eller rutschat mot en inkapaciteringskontrollpolitik, d4r man for
sikerhets skull spdrrar in stora grupper samhélleligt svaga livsstilsforbrytare. Alla
parter skall halla alla andra parter i styr — vilket fér Svrigt dr ett utmérkt argument
for att diskutera kriminalpolitik pa vara nordiska kriminalistméten!
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