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KRIMINALVARD ELLER SOCIALVARD
FOR UNGE LOVBRYTERE

Av HELGE WaaL

Innledning

Straff eller behandling for unge lovbrytere. Fengsel eller hjelp, politi eller sosialar-
beidere. Vi har dreftet dette lenge, tildels med betydelig engasjement. Det radikale/
liberale stasted har veert preget av behandlingstro og fengselskritikk mens mere kon-
servative og samfunnsbevarende krefter oftest har hevdet fengslingens nedvendig-
het.

Frontene er idag langt mindre skarpe. Mange unge nekter konsekvent 4 sette pris
pa de mest velmente sosiale hjelpetiltak. Andre nekter like konsekvent & bli lykkelige
og/eller lovlydige etter flerarig psykodynamisk orientert behandling. P4 den annen
side har heller ikke straffens riddere noe solid grunnlag for & hevde at land med haye
strafferammer og et punitivt tiltaksapparat, har mere lovlydig og mindre lovbryten-
de ungdom,

Det gra og sosialdemokratiske svaret er kanskje det som star igjen: »ikke enten el-
ler men bade og«, hvis man da ikke skal g& drastisk tilverks 4 si nhverken - eller«, Si-
den ingenting ser ut til 4 ha effekt, er kanskje det eneste vi kan gjore a la veere a pafo-
re pine (1). Jeg vil se pa situasjonen i Norge.

Kriminalomsorgens rolle

Fra den ferste moderne straffelov, Kriminalloven av 1842, til idag har vi i Norge,
som i de aller fleste andre land, ment at »barn ikke skal i fengsel«. Loven innforte
absolutt straffrihet for barn under 10 &r, mens barn mellom 10 og 15 kunne idemmes
frihetsstraff eller ris for alvorligere forgdelser om retten fant at barnet hadde »ind-
seet Handlingens forbryderske Beskaffenhet«.

Dagens norske straffelov har en kriminell lavalder pa 14 &r. Arlig settes 10-20 14-
aringer i varetekt (i 1987 bare 8). Noen fa far ogsa en ubetinget fengselsstraff. Antal-
let 15-aringer er betydelig hoyere. Det vanlige er imidlertid at patalemyndigheten
(statsadvokaten) overferer saken til barnevernsnemnda (pataleunnlatelse etter bar-
nevernsloven) slik at barnevernet skal iverksette tiltak.

Fra og med fylte 16 ar benyttes i hovedsak straffeloven ved lovbrudd. Straffearte-
ne er de samme som for voksne (bater, hefte og fengsel) men for lovbrytere under 18
ar er det adgang til 4 benytte mildere straffearter enn straffelovens vanlige rammer.
Betinget dom eller straffeutsettelse benyttes ogsa mer enn for voksne. Likevel er det
en betydelig bruk av fengsling. Dette gjelder ikke minst varetektsfengsling, ofte med
brev- og bessksforbud.

Situasjonen er altsd den at helse- og sosialapparatet har totalansvaret for tiltak om
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en lovbryterer under 14 dr. Fra 14 til 18 ar har vi et tosporet system. Saken kan over-
sendes til barnevernet om patalemyndigheten velger dette. Slik pataleunnlatelse er
absolut hovedregelen frem til lovbryteren er fylt 16. Etter dette er siktelse og tiltale
etter straffeloven det vanlige. Noen fa 14-aringer, noe flere 15-aringer, mange 16- og
17-aringer sitter fengslet i kortere eller lengre tid, delvis under betydelig isolasjon.

SOSIALOMSORGENS ALTERNATIVER

»Sosialvard I: Oppdragelse

Vergeradsloven som tradte i kraft i 1900, ga hjemmel for at ungdom opp til 16, 1 1930
justert til 18 ar, skulle kunne idemmes »oppdragelse« i stedet for straff. Vergerade-
ne skulle ha ansvaret for dette. Virkemidlene var bl.a. oppdragelsesanstalter.

Vergeradsloven ble i 1953 modernisert til Barnevernsloven. Etter prgrf 16 kan
nemnda beslutte tiltak dersom en ungdom vokser opp under ugunstige vilkar og vi-
ser tegn pd skjevutvikling, f. eks. lovbrudd. Vilkaret er at det er »til barnets beste«.
Nemnda kan da beslutte stettetiltak (ekonomisk hjelp til hjemmet, radgivning, stet-
tekontakt), tilsyn til hjemmet og & sette ungdommen i skole, opplaering og arbeid.
Hvis det finnes nardvendig, kan nemnda beslutte 4 overta omsorgen og plassere i bar-
nevernsinstitusjon, behandlingshjem, spesialskole eller andre vernetiltak.

Mange har betvilt barnevernets tiltak og opplevd omsorgen som makteslgs. En-
kelte trekk har bedret omdemmet. Dette gjelder saerlig bruken av kollektiver etter
»Hassela-modellen« som innebeerer at en ungdom plasseres med tvangshjemmel et-
ter barnevernsloven. Fra & vaere handlingslammet nar den unge »ikke vil«, har man
altsd tatt i bruk en ganske omfattende formell tvang. Plasseringen gjelder oftest nar-
kotikamisbruk, men dette er nzert beslektet med lovbrudd hos unge.

»Sosialvdard IT: Oppleering

Etter at den alminnelige skoleplikten ble innfert i Norge, fikk skolen behov for egne
tiltak for de som ikke passet inn - pa grunn av uro, oppsetsighet og andre atferds-
vansker. Oppdragelsesanstaltene fra Vergeradsloven ble til tvangsskoler, senere sko-
lehjem og underlagt Kirke- og undervisningsdepartementet. Skolene ble brukt bade
ved problemer i skolen og ved atferdsvansker av andre typer. Verneskoler ble navnet
pa skolehjem som fikk ekstra ressurser for 4 mestre srlig store vansker. Etter en
skandale i en slik skole (2) analyserte et offentlig oppnevnt utvalg erfaringene med
ulike mater 4 behandle ungdom med atferdsvansker. Utvalget konkluderte med at
verneskolene var uegnet og burde nedlegges. Barnevernets institusjoner og spesial-
skolene var heller ikke i stand til 4 motta aktive lovbrytere. Institusjonsbehandling
var i det hele tvilsomt, og skulle den gjennomferes er barne- og ungdomspsykiatrien
samlet den disiplinen som er best egnet til 4 fi ansvaret (3).
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2. »A veere ung er for jeviig«
Nar vi ensker 4 behandle unge anderledes enn voksne, er det selvsagt av flere grun-
ner. Vi mener nok at de skal »ha indseet handlingens forbryterske karakter« — men
vi mener likevel at lav alder gjor forgéelser lettere unnskyldelig. Impulskontrollen,
tidsforstaelsen og oversikten er i gjennomsnitt mindre. Vi mener vel ogsa at arene er
saerlig viktige. Grunnleggende ferdigheter skal leeres av formell kompetansegivende
og uformell art. Viktige relasjoner skal bygges, identitetsutviklingen skal fullbyrdes.
Samtidig er det interregnumets tid. Foreldreautoriteten og tilherigheten i oppvekst-
hjemmet er redusert uten at individet er leiret i et nettverk av voksen tilhgrighet og
rolle, For & nevne noen faktorer.

Omsorgen for unge lovbrytere md sikte moft d@ bevare en arena for sosialisering og
leering. Ungdomsdrene er en investering i hele det voksne livet.

3. Det er normalt & bryte lover og regler — scerlig i ungdomsdrene.

Siden Andenaes, Sveri og Hauge (8) intervjuet juss-studenter, er det til fulle vist at
lov- og regelbrudd er en del av den normale oppvekst. Sesjonsundersokelse (9) og
sperreskjemaundersakelser om merketall i ulike omrader (10) viser at majoriteten
begar lovbrudd. Christies kjente undersgkelse av et arskull norske fanger (11) peker
mot at de som kommer i strafferettsapparatet farst og fremst preges av at de er »un-
ge menn som bor i byer«. Det avgjerende er situasjonsfaktorer som gjer noksa nor-
mal uro mere alvorlig.

Normale fenomener trenger normale reaksjonsmater. I den grad lov- og regel-
brudd er en del av normal utvikling, er det viktig at vi har reaksjonsmaéter som ikke
patologiserer eller stigmatiserer unedig. Vi kan ogsa trygt hevde at majoriteten av
lovbrudd er fagangs- eller engangsfenomener,

Dette vil ogsa si at bare en forsvinnende liten del av lovbruddene kommer til straf-
ferettsapparatet. Figur 1 viser en beregning vi gjorde i prosjektet »Alternativ til
fengsling av ungdomu« (12). Noe mere enn 1% av lovbruddene blir oppklart. Det er
andre mekanismer som avgjar om lovbruddene fortsetter. Pagripelse og siktelse har
begrenset innflytelse og rammer ofte tilfeldig.

Tiltaksapparatet bor inneholde »hverken - eller« losninger. Tiltak som ikke er so-
sialomsorg og ikke kriminalvard men forer til en »normal reaksjon« som forst og
fremst sikter mot sosialisering i vanlig samfunn. Tiltakene ber aktivere normalsam-
Junnet.

4. Men ikke all kriminalitet er like normal

Helt fra Scharfenbergs klassiske undersekelser i Norge, er det vist til overmal at

giengangerne i fengslene er en sterkt belastet gruppe med en sosial arv som er tung 4

beere (13). Vi ma altsa skille mellom fagangs- og gjentakelsespregete lovbrudd.
Dette viser ogsa f, eks. Balvig (14) som pa basis av studier i en dansk forstadskom-
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Figur 1. Strafferettslig behandling av saker
mot 14-15 dringer.
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Note til flgur

Lovbruddsfrekvensen baserer seg pA ulike kllder
for merketallene 1 forhold til kriminalitet. Retts-
systemets praksis lllustereres ved oppgavene { kri-
minalstatistikken for 1982,

mune anslo at 75% av 14- og 15-aringene begar 5% av lovbruddene, 5% begér 75%
og 15% - gjerne aktive og eventyrlystne gutter fra bra kar, begar resten. Dette kan
veere noksa alvorlig kriminalitet, men de slutter oftest om de blir tatt. Blandt de 5%
som er sarlig aktive, er det en stor andel som har betydelig sosial belastning. Mange
fortsetter mot en langvarig kriminalitetsutvikling.

Sarnecki (15) viste i en studie av »kameratrelasjoner« at noen fa seerlig aktive sto i
sentrum for sveert mye av kriminaliteten, Disse hadde en betydelig radius. De skaffet
seg ofte prestisje og innflytelse ved gevinster av lovbruddene, og deres enske om
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»hjelp« var svaert beskjedent. Plasseringer farte ofte til ramninger og til nye be-
kjentskaper. Ofte fortsatte lovbruddene til disse fikk sa mye pa seg at de fikk lange
dommer.

Dette er likevel sjelden de mest sentrale i ungdomsmilj@ene men snarere ungom
mere i periferien av mer organiserte gjenger (16). Vi kan finne ungdom med betyde-
lig belastning, utpreget skadd felelsesliv og svak impulskontroll. Og det er noksa
naivt 4 tro at det ikke er enkelte som kan forvolde betydelig skade.

Omsorgen for unge lovbrytere md inneholde tiltak overfor et relativt lite antall
seerlig aktivt kriminelle. Disse er ofte sterkt belastet og har mye av sin livsstil og rolle
investert i lovbruddene.

5. Gjentakelseskriminalitet er en alvorlig tilstand

Det er altsa godtgjort at gjengangerne i fengslet og de som er seerlig kriminalitetsak-
tive, oftest er en belastet gruppe. Baxdal (17) har gjort en liten studie av de ungdom-
mer vi fengsler i Norge som viser dette usedvanlig tydelig. Gruppen som helhet har
tilsvarende betydelige vansker. Johanson (18) fant i sin studie av tilbakefallskrimi-
nelle okt somatisk og psykisk morbiditet, gkt mortalitet og betydelig rusmiddelmis-
bruk, hos den enkelte selv og hos de familiene de far/har. Dalgard & Welhaven (19)
fant ogsa en betydelig sosialpsykiatrisk belastet utvikling.

Flere liknende studier har alle vist at vi har med en gruppe mennesker 4 gjgre som
er baerere av en sosial arv (20). Det har vaert lansert teori om genetisk arv, men over-
bevisende tvillingstudier viser identisk konkordans mellom eneggete og toeggete tvil-
linger. Dette er en sterk indikasjon pa at det genetiske innslaget er ubetydelig (21).
De blir derimot viderefarere av en sosial arv som gir seg utslag bade i malbar sykelig-
het og i vanskelig malbar menneskelig lidelse hos dem selv og ringer av mennesker
rundt dem.

Den gruppen vi fengsler, er ofte den gruppen som har storst psykisk og sosial be-
lastning - er mest | behov av problemlasning og hjelp.

6. Fengsling er ikke et ufarlig middel
Nar vi bruker kriminalomsorg i form av fengsling, er dette ikke uten felger. Seerlig
er den noksa utstrakte bruken av varetekt med betydelig isolasjon, noksa ille. 51 in-
tervjuete fanger gir i en norsk utredning om varetekt overbevisende beskrivelser av
plagsomme reaksjoner (22). Liknende funn er gjort i Danmark (23). En sterre vel-
kontrollert amerikansk undersokelse av en gruppe pa 100 unge fanger med en gjen-
nomsnittalder pa 14,6 ar, viste at disse hadde 4,5 ganger sa hey frekvens av klinisk
mélbar depresjon som en kontrollgruppe uten fengsling (24). Slike funn har fatt
blant andre Koch (25) til 4 kalle fengsling en form for sivilisert tortur.

Reagerer alle likt? Funn i en undersekelse jeg var med i (12) pektei to retninger. Vi
intervjuet 14- og 15-aringer i fengsel. En del unge reagerte med sammenbruddsreak-
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sjoner, selvbeskadigelse, depresjon. Dette var oftest ungdom med psykiske vansker
og oftere middelklassebakgrunn. Andre reagerte mere med passiv overgivelse. De
tilherte oftere et oppvekstmilje som gjorde at fengsling kom som en bekreftelse pa
en forventet fremtid. En tysk undersokelse av den sikalte »Jugendarrest« pekte i
denne retning. Reaksjonsformen skulle veere markert, kortvarig og aktiv for 4 vekke
bevissthet om straffebruddskonsekvenser. Dagboksundersokelser viste at det typi-
ske var kjedsommelighet, utsoving, oppsamling av energi. Fengslingen forte forst og
fremmst til kontaktbrudd og ekt problemer med jobb (26).

Fengsling er altsa bade et inhumant og et lite effektivt virkemiddel for unge lov-
brytere.

7. Ingen reaksjon er ingen god reaksjon

Kritikk av fengsling har med tilleggsinnflytelse fra stigmatiseringsteori fart til den
holdning at det kanskje er best 4 ikke gjare noe, Hvis noe skal gjeres, bar kanskje
hovedsiktemalet vaere humant, vi skal ta sikte pa sa lite pine som mulig (1).

Dette er et utilstrekkelig siktemal. Som det er vist ovenfor, vil noen unge lovbryte-
re fortsette til de pa en eller annen mate blir stoppet. Det er reelle gevinster ved krimi-
nalitet, bade i form av spenning og i form av utbytte som igjen gir gevinster i jevnal-
drendemilja. Enkelte kan ogsa fa kompetanseopplevelse, ikke sjelden i kontrast til
opplevelser i andre sosiale sammenhenger.

I tillegg star lovbruddene ogsa i sammenheng med rusmiddelmisbruk, prostitus-
jon, personlige vansker, boligmangel og svake yrkeskvalifikasjoner som gjer at in-
gen handling ikke i seg selv er en human handling. Det 4 ikke gjore noe, kan veere en
form for likgyldighet, som ikke er seerlig human. Motstand mot tvang ferer ikke
sjelden til bruk av den elendighetstvangen mange sikalte gatebarn opplever. Om-
sorgssvikt kan vaere alternativet til kriminalomsorg.

Et annet trekk er at den almene reaksjon pa reaksjonsmangel bade kan bli selvtekt
slik dette er sett flere steder, og utvikling av politisk reaksjon. Om den vanlige mann
for mye opplever at unge lovbrytere begar plagsom kriminalitet uten at noe skjer,
oppleves den offentlige sfzere som kontrollas og lovles. Dette synes 4 fremme en
»lov-og-rett« reaksjon av betenkelig karakter.

Det tredje trekket er at praktisk erfaring - og en del forskning viser at det har lov-
bruddsreduserende virkning at »noe skjer« - at man mater en grense, I »Beyond
probation« har Murray og Cox (27) kritisert kriminologisk forskning. Tilbakefalls-
statistikk er en for grov malestokk i evalueringsforskning. Det er nedvendig & ha et
mal for kriminalitetsaktiviteten. Dersom denne reduseres, har et tiltak effekt. Tilba-
kefallsprosenten kan likevel veere uendret. Ved hjelp av arrestasjonsfrekvens-
malinger viser de en systematisk samvariasjon mellom tiltak og effekt. Tiltak som
gir svak grensesetting slik som »probation« hadde ingen eller tilogmed negativ effekt
pa kriminalitetsaktiviteten hos unge lovbrytere i Chicago. Markerte tiltak, ung-




130 Helge Waal

domsfengsel, behandlingsinstitusjoner med klare grenser etc viste derimot effekt
med statistisk signifikans, Jo mer markerte grenser, jo sterkere effekt.

Denne undersekelse er blitt kritisert pa statistisk grunnlag (28). En kritisk gjen-
nomgang viser at hovedpoenget likevel gjenstar. Det er sannsynlig at selve markerin-
gen, grensesettingen etter en oppklaring, har verdi, selvom fengslingen i seg selv nep-
pe er nedvendig (29). Et annet funn fra Chicago-undersekelsen virker ogsa hold-
bart. Fengslingens lengde har ingen samvariasjon med positiv effekt.

Det er viktig at lovbrudd blir oppklart. Det er viktig at lovbruddene fdr klare kon-
sekvenser som oppleves forstdelige og rimelige. Men det er ikke viktig @ bruke feng-
sel.

8. Det finnes ingen effektiv behandling men det er mange gode behandlingstiltak
Behandlingsoptimismen fra 1960-tallet er borte. Selv et ressursrikt og faglig velfun-
dert tiltak som Johnsson’s Ska kommer til kort om en skal tro etterundersekelsen
derfra (30). Etter 20 ar viste kriminaliteten seg 4 veere sd hay og elendigheten s tyde-
lig at resultatene gir liten optimisme.

Det er heller ikke lett 4 omskape et fengselstiltak til et sosialpedagogisk behand-
lingstiltak. Bedal (31 og 32) etterundersekte elevene fra den norske » Arbeidsskolen«
som var en slags ungdomsfengsel med psykolog som leder og flere pedagogiske og
psykologiske innslag. Han fant at domstolene idemte frihetsstraffer i Arbeidsskolen
som langt oversteg den ubetingete soningen de ville ha blitt demt til etter vanlig straf-
felov. Remningene wkte til tiltaket ble mer og mer lukket, og tilbakefallsprosenten
var over 80%. Undersekelsen forte til nedleggelse av institusjonen. Hverken retts-
sikkerheten eller effekten var tilfredsstillende.

Disse resultatene er typisk i litteraturen. Riktignok er effekten av fengsling darlig
(33, 34, 35). Det er imidlertid vanskelig 4 vise at resultatene av behandling er noe
bedre (34, 36, 37, 38). Gar det mange nok ar, utjevnes alle forskjeller.

Her er imidlertid kritikken fra »Beyond probation« relevant. Kriminalitet er en
sammensatt atferd, og behandlingstiltak kan ikke evalueres ved 4 sette en type be-
handling inn overfor en udifferensiert lovbrytergruppe og deretter etterundersake
med en grov tilbakefallsstatistikk. Forskningen blir simpelthen ikke god nok. Dette
svarer til status for psykoterapiforskningen. En ma differensiere mellom ulike grup-
per, nyansere malsettingen og bruke mer forfinete metoder. Da kommer det frem ty-
delige effekter, men ingen metode hjelper alle.

Litteraturen inneholder flere arbeider som usystematisk gir tegn pa effekt. Julian
& Kilman (39) sannsynliggjer at gruppebehandling har effekt pa en del atferdsfor-
mer. Bartels (40) har gjort arbeider som tyder pa at lzering av sosiale ferdigheter er av
betydning. Lamb & Goertzel (41) beskriver terapeutiske samfunn med konfronte-
rende tilnzerming som i alle fall i den undersekte perioden markert bedret prognosen
for unge lovbrytere sammenliknet med fengsel. Vi kan ta andre arbeider. Hassela-
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kollektivene viser savidt klar effekt pa en sa hay andel av stoffmisbrukende ung-
dommer at pavirkningskraften synes udiskutabel. I Norge har vi lovende erfaringer
fra bruk av Hassela-metoder i et kriminalitetsprosjekt (Tyrilikollektivets krim-pros-
jekt). Det er velkjent at metadon-behandling gir en klar kriminalitetsreduksjon hos
heroinister. »Concept-house« - hierarkiske terapeutiske samfunn har ogsd en bety-
delig effekt pa de som gjennomfarer slike tiltak. Skolegang i fengslingssituasjoner
oppleves i alle fall nyttig av mange fanger.

Men ingenting virker for alle. Samler vi mange unge med alvorlige lovbrudd i en
‘institusjon far vi bade en fengselsliknende utvikling og en effekt mere preget av av-
viksleering enn av det motsatte, Dette gjelder uansett ressurser.

Nyansert forskning peker mot at enkelte tiltak hjelper for noen. Ingen tiltak hjel-
per for alle. Store sentralinstitusjoner hjelper ikcke for noen. Ddrlige institusjoner er
veerre enn ingen institusjoner,

9. Differensiering

Svaret er altsa at vi ma differensiere. Vi mé differensiere mellom grensesetting i nor-
malmilje og i offentlige systemer. Hvem skal ha ansvaret for at naboskapet, fami-
lien, skolen, arbeidsplassene reagerer pa regelbrudd? Vi mé skille mellom selve opp-
klaringen og avstraffelsen, Oppklaring er viktig og gunstig — men det er ikke sikkert
straffen er det. Vi ma skille mellom reaksjon og hjelp. Reaksjon bar vaere et ansvar
for systemer som mestrer krav til rettssikkerhet. Hjelp og behandling er noe annet.

Vi ma skille ogsd mellom typer unge lovbrytere. Psykiatrisk forskning peker mot
at ungdomskriminalitet dekker ulike tilstander. Kriminalitet kan vare subkulturelt
preget, veaere preget av inadekvate og umodne enkeltlovbrytere og av sosialiserings-
forstyrrelser hos individer med agressivt preget personlighetsvansker. Kriminalite-
ten blir forskjellig, prognosen ulik og behandlingsbehovene ikke de samme (42).

Vi kan trekke en parallell til misbrukerbehandling. Vaglum (43) viste at da et tera-
peutisk samfunn i et psykiatrisk sykehus skiftet opplegg, kom pasientgruppene ulikt
ut av det. Et krevende, konfronterende program ga god effekt for asosialt pregete
»gatenarkomane« mens jeg-svake, familiebundne misbrukere kom darlig fra det.
Skiftet man til et mer psykoterapi-preget permissivt program, ble situasjonen om-
vendt. Det som er nyttig for en gruppe, kan skade en annen.

Vi ma altsa ha et system som strekker seg fra forsterket grensesetting i normalmil-
jeet til reaksjoner tilmalt av et organ som mestrer rettssikkerhetsspersmal. Men den
idemte reaksjon ber minst mulig vaere fengsel. Behandlingstiltak, pedagogiske til-
tak og sosiale hjelpetiltak bar folge en analyse av behov og psykiske vansker. Men
systemet ma veere handlingsdyktig. Den unge ma oppleve at lovbruddene ikke »lan-
ner seg«. Det er nadvendig 4 ha en lukket institusjon i systemet.

Et slikt system ble anbefalt allerede i 1976 (44). Et sett av differensierte multidisi-
plineere tiltak skal knyttes til en lukket korttidsinstitusjon. Situasjonen avklares
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gjennom denne og deretter bar en kunne bruke et bredspekteret omsorgstilbud med
vekt pa pedagogiske elementer, psykologiske tiltak og pa familiene.

I de skandinaviske landene er det mange ulike tiltak med ansvar nir unge begar
lovbrudd. Tiltakene er imidlertid spredd i flere etater og samarbeidet er mildt sagt
usystematisk. [ Sarnecki’s »S-bergs kommun« var f. eks. opptil 15 saksbehandlere
pé ulike og ikke-koordinerte mater i kontakt med en ung lovbryter og dennes familie
(45).

Tiltakskjedemodellen

Det blir da et viktig spersmal om et eksisterende tiltaksapparatet kan koordineres og
styrkes til en tiltakskjede. Dette ble forsekt i det sakalte Buskerudprosjektet. (12).
Det bygget pa folgende premisser:

1. Siden arbeidet med atferdsvanskelig ungdom er plassert i flere etater pa ulike
forvaltningsnivder uten systematisk ansvarsfordeling og koordinasjon, har vi en
fragmentert organisasjon med flere eksempler pa parallelle systemer. Dette forer til
darlig samarbeid og svak ressursutnyttelse. Det forer ogsa lett til at en klient blir en
kasteball mellom ulike tiltak (12).

Etter lovendringene pa 70-tallet, har kommunene ansvaret for den primeere so-
sial- og helsetjenesten. Fylkeskommunene har ansvaret for spesialist- og institus-
jonstjenestene. Dette gjelder ogsa barnevern og rusmiddelomsorg. Et forbedret ung-
domsvern vil derfor matte bli et bedret og systematisk samarbeid mellom kommu-
nale og fylkeskommunale tjenester. Prosjektet tok derfor sikte pa a utvikle en til-
takskjede pa grunnlag av et tverretatlip kommunalt og et tverretatlig
fylkeskommunalt samarbeid (12).

2. Det a vokse opp er & gjennomga en sosialiseringsprosess hvor en blant annet
skal tilpasse seg formelle og uformelle regelsett pa en rekke livsomrader. Det er nor-
malt & bryte ganske mange regler. Dersom dette forer til plager for andre, bar det
normale veere at familien og naboskapet reagerer. Dersom det imidlertid foreligger
reelle problemer, er det viktig 4 pavise disse og lase dem slik skoleverket kan ved van-
lige leerevansker, helsevesenet ved typiske helseproblemer etc. Dersom vanskene er
sammensatte, er det nedvendig a skape effektive samarbeidsformer mellom flere
ctater. Tiltakskjeden ber altsa tenkes som et sett av tiltak for vansker fra de vanlig -
»normal«-ungdom opplever til de mest sammensatte vanskene.

Fig. 2 viser hvorledes disse prinsippene ble tatt i bruk. Vanskene er beskrevet fra et
normalt til et seerlig vanskelig niva, og ressursbruken organiseres i samsvar med det-
te. Med forsterkning er det ment det prinsipp at en skal seke 4 bruke ressurser fra et
mere overordnet niva til 4 forsterke tiltakene pa et lavere omsorgsniva. »Konflik-
trad« (46, 47) er et samarbeidstiltak mellom politi og sosialapparat for 4 »forsterke«
den normale reaksjonen ved plagsom atferd. Gjerningsmannen skal bringes ansikt
til ansikt med offeret i en forhandling med sikte pa 4 »gjere det godt igjen«. An-
svarsgrupper er en klientorientert tverretatlig smagruppe med systematisert arbeids-
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Figur 2. En tiltakskjede for ungdom med atferdsvansker.
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form som skal felge en klient i lang tid. Tverretatlige prosjekter er samarbeidstiltak
hvor flere etater deltar i et alternativt skoletiltak (12).

Fylkets ressurser er tenkt organisert som en fylkesbase med deltakelse fra bl.a.
barne- og ungdomspsykiatri og fylkets barnevern. Denne skal som minimum ha en
sentral henvendelsesinstans og en krise-avdeling som kan motta ungdom etter barne-
vernsloven og fungere som varetektsalternativ. Det er ogsa lagt vekt pa at basen skal
disponere faglige og ekonomiske midler for & l@se spesielle vansker - mobile innsats-
midler. Dessuten skal basen ha tilgang til et variert sett av langsiktige tiltak (fig. 3).

3. Et siste prinsipp ber nevnes. Sa langt mulig skal en ungdoms tilherighet i fami-
lie og naersamfunn opprettholdes. Det viser seg gang pa gang at ungdom rgmmer fra
institusjonsbaserte tiltak. Lykkes det 4 holde dem der, faller de ofte tilbake i et inn-
arbeidet menster nar de vender hjem igjen. Det er derfor velbegrunnet a satse pa lo-
kale tiltak. Fylkeskommunale ressurser ber kunne brukes til 4 forsterke kommunens
muligheter.

Noen ganger er det likevel uriktig & satse videre pa familien. Men ungdom trenger
da enda mere tilherighet og en arena for oppvekst. Som betegnelse pé langsiktige til-
tak utenfor hjemmet, ble det derfor valgt & bruke betegnelsen »ny-start-tiltak«. Som
figur 3 viser, dreier dette seg om »forsterkete fosterhjeme, kollektiver, ulike institu-
sjoner og andre mere individuelt tilpassete tiltak (12).

Evaluering

Prosjektet ble planlagt i 1980. De forste klientene ble registrert sommeren 1980.
Frem til arsskiftet 1984 var 72 klienter registert. 13 av disse ble avvist pa grunn av al-
der, dpenbare psykiatriske primzere vansker eller annen fylkestilharighet. 8 av klien-
tene ble tatt i mot som varetektsalternativ. For 5 av klientene var tiltakene preget av
a veere krisetiltak uten langsiktig strategi. I 1 tilfelle var planen sprukket uten at noe
nytt var satt i verk. I evalueringen ble det fastslatt at en hadde lyktes i & iverksette me-
ningsfulle tiltak som var bedre enn fengsel og ga minst like god samfunnsbeskyttelse.

Prosjektet innebar imidlertid ingen minskning av tvangsbruk. Aktuell varetekts-
praksis ville ha gitt mindre innesperring i fengsel enn den retensjonen som ble beslut-
tet og gjennomfart i kriseavdelingen. Retensjonen i denne avdelingen innebar imid-
lertid ikke isolasjon, og var et ledd i systematisk observasjon og tiltaksplanlegging
utenfor avdelingen.

Det er na gjort en etterundersakelse som gjelder 100 ungdom i prosjektet fra 81-85
med oppfelgingstid pa 3-7 ar. 70 fikk aktive tiltak. Som metode ble det valgt & be-
demme tilstanden hesten 1987 og varen 1988. De som levde stabilt, i arbeid eller ut-
dannelse uten kriminalitet og misbruk, ble skaret som bra/tilfredsstillende. De som
var dede, levde ustabilt, med misbruk og/eller kriminalitet ble bedemt som util-
fredsstillende. Med denne bedemmelsen ble 61% skaret positivt, En nzermere analy-
se av funnene viste at de mere omfattende ny-starttiltakene som fikk den tyngste de-
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Figur 3. En samlet oversikt over Buskerudprosjektet
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len av klientene, hadde bedre resultater enn de lokalt baserte tiltakene (65% vrs
48%). Kollektiver og forsterkete fosterhjem 14 savidt hey som ca 8 av 101 positiv si-
tuasjon. Institusjonene som ogsé ble vurdert som »ny-start-tiltak«, hadde ikke vaert
vellykket. Bare 1 av 3 kom i de positive kategoriene. Tabell I viser resultatene i for-
hold til kriminalitetsaktivitet. Vi ser at den gruppen som kom darligst ut, var de med
hery og aktiv kriminalitet ved prosjektstart. Saerlig var lokale tiltak helt fanyttes.

Tabell 1. Utvikling i forhold til registrert kriminalitet forut for prosjektet. Bare kriminalitet
som har fart til formelle reaksjoner er inkludert,

Alvor- Hoy og Engangs- medvirkn.,  Krim,+ Krim +
lig aktiv krim. til surm sum
Ded 1 1 3
Darl/uavkl 13 1 L 15 8
Bra/m.bra 3 4 3 4 14 29
Tilsammen 3 18 4 5 30 40

Undersekelsen gir noen holdepunkter:
- Tiltaksapparatet har behandlingsformer med virkning for ungdom med atferd-
svansker.

- En tiltakskjede med utgangspunkt i det kommunale barnevern, kan na frem til
mange av de som har sterst vansker.

- Man kan komme ganske langt ved bruk av tiltak oftest tilgjengelige i vanlige
norske kommuner. Kommunene vil imidlertid sta sterkere ved samarbeid med fyl-
keskommunal ressursbase med kompetanse til avlastning og kriseintervensjon.

- Tiltak i lokalsamfunnet har sine klare grenser, og miljaskifte er ikke sjelden
nedvendig.

- Dette betyr imidlertid ikke at en skal sende ungdom til institusjoner. Forsterkete
fosterhjem og kollektiver - har ofte bedre effekt.

- Noen ganger er imidlertid institusjon viktig. I var undersekelse dreier dette seg
om ungdomspsykiatrisk institusjon. Darlige institusjoner - institusjoner uten hoy
kompetanse til familie- og nettverksarbeid og uten langsiktig perspektiv, gjer neppe
noen nytte i det hele tatt. Det ma derfor direkte advares mot bygging av ungdoms-
hjem og andre institusjoner om de ikke samtidig far hey og kvalifisert bemanning.

- Kontinuitet - langsiktighet — et perspektiv pa 3-5 ar kan veere nadvendig. Det
viktige er a ikke gi opp.

— Starst problemer synes det & vaere i forhold til rastlese, initiativrike gutter som
utvikler aktiv, gjentakelsespreget vinningskriminalitet,
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EN ALMENGYLDIG MODELL?

Buskerudmodellen ble vurdert savidt positivt at Sosialdepartementet har lagt den til
grunn for utbyggingen av ungdomsvernet i Norge. Fylkeskommunene har fatt sti-
muleringsmidler i en utbyggingsperiode, og idag har alle fylker tilgang til kriseplas-
ser som kan fungere som varetektsalternativ. Situasjonen er idag at det finnes 100
slike plasser, og om fylkenes utbyggingsplaner blir fulgt, vil dette gi ytterligere 39
plasser. Ogsa flere andre elementer i modellen ser ut til 4 f gjennomslag,

Stortinget har vedtatt at den kriminelle lavalder skal heves til 15 ar med tilleggsbe-
stemmelse at ingen under 16 skal kunne fengsles - under forutsetning av at utbyggin-
gen er kommet langt nok. Sosialministeren har i hest i Stortinget gitt utrykk for at
hun mener det na er tilfelle. Konsekvensen vil i sifall bli at unge lovbrytere under 16
arialt vesentlig blir et ansvar for sosial- og helseetaten. Det vil fortsatt veere politiets
oppgave 4 oppklare lovbruddene, men om de begjeerer varetekt, vil dette matte skje i
barnevernsinstitusjon. Det blir et samarbeidsspersmal 4 bringe ungdommen dit,
holde pa dem og bringe dem tilbake ved remning. I prosjektet var fengsling et »ris
bak speilet«. Tiden vil vise om dette har veert nedvendig og eventuelt ma gjeninnfa-
res.

Hva sa med lovbryterne over 16 ar. Det er rimelig & se kriminalomsorgen som ho-
vedansvarlig ut fra tanken om ekende »voksenansvar«. Social- og helsevesenet vil
falgelig ha et mindre ansvar, men det er gnskelig med et samarbeid med domstolene
og fengselsmyndighetene. Det ber veere en sedvane at en utnytter mulighetene til
overfering til behandlingsinstitusjoner, kollektiver og andre sosialt baserte tiltak.

1 prinsippet ber altsi modellen vere den samme. Sosialapparatet 0g
kriminalomsorg/pétalemyndigheter ber fungere som en tiltakskjede med konflik-
trad i den ene, og langsiktige grensesettende tiltak i den annen. Selve soningsaspektet
bor imidlertid vaere rettsvesenets ansvar, og alternativene sosialapparatets. Det er
ganske gode erfaringer med dpne soningsformer pa den ene siden, og enda bedre
med »Hassela-kollektiver« pa den annen. Disse arbeider nettopp med ungdom i al-
deren 16-18 ar.

Tiltakskjeden ma altsd se noe anderledes ut, og kriminalomsorgens rolle veere
sterre. Fengslingsbruken ber likevel reduseres. Alternative soningsformer ber bli
mer utbredt.

Adresse: Akuttinstitusjonen for stoffmisbrukere over 18 ar.
Storgt. 38, Oslo 7.
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