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EN EFFEKTIVISERING AV STRAFFPROCESSEN
I ENKLARE BROTTMAL

Av INGER NYSTROM

Nya réttegangsbalken var resultatet av ett grundligt arbete. Dess inférande den 1 ja-
nuari 1948 dndrade pé ett genomgripande siitt handldggningen av mal vid de all-
ménna domstolarna. Dess birande principer, omedelbarhet, muntlighet och kon-
centration, har darefter inte ifrAgasatts. Aven om #ndringar skett, senast pé grund-
val av réittegangsutredningens versyn och forslag, #r balkens system och grundtan-
kar i huvudsak orubbade. Den ger klara regler fér handliggningen av brottmal.
Detta dr sédrskilt viktigt nir det géller omfattande brottmal med grova ofta sam-
hallsfarliga brott.

I jdmforelse med motsvarande lagsystem i andra linder, som Retsplejeloven och
Criminal Procedure Act, kan balkens regelverk roérande brottmalen visserligen fore-
falla glest. Sa kan t ex enligt 23 kap savil aklagare som polis inleda och leda férun-
dersdkning. Just genom alternativmojligheterna har det emellertid kunnat utfyllas
pa ett praktiskt och vil fungerande sitt genom bl a 6verenskommelser mellan dkla-
gare och polis. Sammantaget har efterstrivats en fasthet i handldggningen och en
tydlig kompetensfordelning mellan domstol, dklagare och polis som ger sidkerhet
och ddrmed effektivitet. Att i den s k Palmeutredningen utrymme ansetts finnas for
olika tolkningar rérande bl a férundersékningsledningen och sittet fér dess bedri-
vande far diskuteras i annat sammanhang.

Samtidigt dr det Overviigande antalet brottmal av okomplicerad beskaffenhet nar
det géller savil utredning som rubricering och pafsljd. Det &r sjilvklart att sidana
brottmal skall handldggas pa enklast och snabbast méjliga sitt och samhallets re-
surser i stéllet tas i ansprak for de storre mélen; handldggningen skall vara processe-
konomiskt effektiv. Det maste dirfor, for att tillgodose samhiillets och den enskil-
des krav pd snabbhet och enkelhet, stéindigt foras en diskussion om effektivisering.
Genom att diskussionen halls levande aktualiseras fortlépande dven fragor om
rittssikerhet, eftersom det dr ofrankomligt att vid férdndringar maste ske en av-
véigning mellan i viss man motstiende intressen, Det fortjanar anmirkas att samma
diskussion fors i flertalet linder; s& har t ex Europarddets ministerkommitté i sep-
tember 1987 antagit en rekommendation i &mnet, The simplification of criminal ju-
stice, No.R (87) 18, Strasbourg 1988.

Lagstiftaren har i princip valt tva vigar for att forenkla handldggningen och for
att spara resurser, dels férenklade handlédggningsformer, dels en uppmjukning av de
regler, som gller fér domstolsprocessen, med méjlighet att anpassa handliggnin-
gen till det sirskilda malet. Mot bakgrund av gillande regler och med den angivna
intresseavvégningen i 4tanke skall hiir nagot diskuteras lampligheten av att ta ytter-
ligare steg pa nagon av dessa vigar.
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Forenklingstanken har kommit till klarast uttryck i instituten strafforeliggande
och ordningsbot,

Redan fore rdttegngsbalkens inférande hade i praxis utvecklat sig ett forfaran-
de, dar den misstidnkte erkdnde brottet och till polisen éverlimnade en fullmakt
stdlld till innehavaren att foretrida honom vid férhandlingen i malet. Forfarandet
kritiserades med ritta av processkommissionen och -lagberedningen; sirskilt betdnk-
ligt var att den enskilde utan att kunna férutse f6ljderna avsade sig méjligheten att
bevaka sin talan i malet. Efter ménster fran andra ldnder och trots kritiska synpunk-
ter frimst rorande dklagarkarens kompetens inférdes i riittegangsbalken straffére-
ldggandeinstitutet. Det var begrinsat till brott pd vilka endast béter kunde félja.
Forelaggandet fick inte heller avse mer én higst 20 dagsbéter och fick bl a inte med-
delas om den misstdnkte var under 18 ar. Om ett godként strafféreliggande avsag
boter omedelbart i pengar till ett hégre belopp dn 100 kr skulle det understillas
domstols provning. - Systemet visade sig emellertid medfora betydande fordelar
och har genom visserligen varsamma men successiva reformer fatt en allt bredare til-
lampning. Domstolsprovningen har upphért, Pa grundval av brottmalsutrednin-
gens forslag 6ppnades ar 1968 majlighet for anvdndning av strafféreldggande édven
vid vissa brott med fingelse i hogst sex manader i straffskalan. Ar 1976 vidgades sy-
stemet till att kunna anvindas vid samtliga brott med denna strafflatitud och ar 1982
héjdes det majliga antalet dagsbéter till 100.

Nagra invdandningar fran rattssikerhetssynpunkt har knappast framforts. Straff-
forelaggande utgor endast ett komplement till den ordindra domstolshanteringen
och det finns inte nigot hinder fér den missténkte att f4 sin sak prévad av domstol.
Aven om han viljer att godkiinna foreldggandet finns mojlighet for honom att
dessforinnan radfraga t ex en advokat. Det fértjanar ocksd anmérkas att om lagfo-
ring vid domstol i det sérskilda fallet framstar som 6nskvird eller [impligare akla-
garen skall avsta fran att anvinda strafféreldggande. Aklagarkaren har vidare nu-
mera en helt annan stdllning &n vid rédttegdngsbalkens inforande vad giller bade or-
ganisation och utbildning. Aklagarnas démande verksamhet utgors visserligen av
skrivbordsbeslut utan offentlig insyn och forutsitter ett fértroende fér deras kun-
skaper och ovild. Det dr emellertid uppenbart att ett sAdant fortroende finns och att
négot ifragasittande inte skett. Enhetlighet betriffande pafoljderna har i storsta
mojliga utstrdckning kunnat uppnas genom samrid, regionala och centrala anvis-
ningar och - den sjélvklart grundldggande - anpassningen till domstolarnas praxis.

Vidare har ndra tjugo ar efter ridttegdngsbalkens inférande ordningsboten till-
kommit &r 1966. Ordningsbot foreldggs den misstédnkte av polisman. Den kan en-
dast avse brott for vilket inte &r stadgat annat straff &n béter omedelbart i pengar,
Boten skall bestdimmas i enlighet med de belopp riksaklagaren faststillt for varje
sérskilt brott eller for flera brott gemensamt. Bland 6vriga krav har uppstillts att
foreldggande av ordningsbot inte far utfirdas om den misstinkte férnekar géarnin-




34 Inger Nystrom

gen eller om det finns anledning anta att talan om enskilt ansprak kommer att foras.
Ordningsboten hér hemma inom specialstraffriitten. Sin stora betydelse har den na-
turligen nér det géller trafiklagstiftningen. Ansvarsbestimmelserna i viigtrafikkun-
gorelsen och de till den anslutande forfattningarna upptar genomgéaende béter som
pafoljd for asidosittande av utrustnings-, fird- och andra bestimmelser. Aven om
det mdngdmaéssigt dr polisen som »utdémer« sanktioner for flest lagévertridelser
laimnar de nirmast tabellreglerade ordningsboterna knappast ndgot utrymme for
rena bedémningar. Omradet for ordningsbot dr hdrigenom givet; dven om genom
ny lagstiftning det skulle kunna utvidgas saknas anledning att pa annat sétt férskju-
ta dess grdnser. Den frestelse som kan ligga i tanken att till polisen flytta 6ver enkla
butikssnatterier och egenmiktiga forfaranden viger litt i jimférelse med det ange-
ldgna i att inte forringa sadana girningars straffvirde.

En annan tendens som vil inte paverkat handliggningen men som frigjort resur-
ser dr den avkriminalisering som skett av bl a fylleribrottet. Den 1960 inférda parke-
ringsboten var ett exempel pa hur straff ersatts med en avgift; ar 1976 dverlamnades
at kommunerna att ta ut felparkeringsavgift. Andra avgifter ir skattetilligg och
miljoskyddsavgifter. Vidare leder olika slag av atalsprévningar, vilkas utrymme bli-
vit relativt sett mycket omfattande, till att i manga fall lagféring av ett brott inte sker
vid domstol.

Man kan alltsd konstatera att det finns ett sdrskilt system fér handldggningen av
enklare brottmal. Innan domstolsférfarandet behandlas finns anledning att mot
bakgrund av just detta system stilla ndgra fragor, dels om énskvirdheten av ytterli-
gare nagon handlédggningsform, ndrmast jourdomstol, dels om mdjligheter att ut-
vidga omradet for strafforeliggande, dels ock om man med nagot av dessa grepp
kan gora lagféringen mer effektiv.

Forst nagra siffror for att klargora omfattningen rent numerirt pa det omrade
dér en diskussion skulle kunna féras.

Under 1987, varifrdn de senaste definitiva siffrorna hirrér, utfirdades nirmare
190.000 ordningsbotsforeldgganden for framst vigtrafikforseelser och vissa varu-
smugglingsbrott. Darutéver registrerades ndra 1.094.000 brott av polisen. Av dessa
klarades néstan 275.000 upp samma ar jamte 102.000 brott som kommit till polisens
kdnnedom fore ar 1987. Antalet registrerade brott var 6% fler #n ett genomsnitt fér
aren 1984-1986.

Antalet registrerade brott enligt brottsbalken var drygt 950.000, vilket irinebir en
Okning fran 750.000 i bérjan av 1980-talet.

Ar 1987 registrerades vidare 351.000 lagféringar for brott, varav 67,200 domar,
20.400 atalsunderlatelser, 74.400 strafféreldgganden och 189.300 ordningsbotsfo-
religganden. I 84% av samtliga lagftiringar blev paféljden boter,

Det var trafikmélskommittén som 1967 framférde forslaget om vad som be-
ndmndes jourdomstolar. Med en sidan menade kommittén en ordinarie allmén un-
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derritt som inom ndgra veckor efter brottet holl huvudférhandling pa ordinarie rit-
tegangsstélle och normalt pa ordinarie kontorstid. Tidsbesparingarna skulle ske
genom ett forenklat forfarande hos polis och &klagare. Férundersdkningen skulle
ersd(tas av ett muntligt férfarande hos en polisman som i samband dirmed skulle
kalla den misstidnkte samt eventuella malsigande och vittnen till domstolsférhand-
lingen. Férslaget ledde inte till lagstiftning, vilket frimst torde ha berott pa den mas-
siva kritiken mot att beslutet om rittegang skulle fattas pa ett stadium da nagon ju-
rist dver huvud taget inte tagit befattning med maélet. Fragan om jourdomstolar
viicktes pa nytt genom en diskussion i Svensk Juristtidning 1973. Vidare har brotts-
forebyggande radet uttalat sig om bl a jourdomstolar i rapporten Nytt straffsystem
ar 1977. I ett antal motioner i riksdagen har tanken hallits levande. En viss forskjut-
ning har gt rum i diskussionen betriffande slaget av mal som vore lampade for en
jourdomstol. Delvis beror detta naturligen pa att ett stort antal av de trafikforseelser
dér ursprungligen en jourdomstol anségs fylla en funktion numera handliggs ge-
nom féreldgganden av aklagare och polis. Delvis har allt starkare betonats vikten av
att samhillets reaktion pa bl a ungdomsbrottslighet av kriminalpolitiska skil borde
vara omedelbar. Frimst denna senare synpunkt stiller frigan om jourdomstol pa
ett helt nytt plan.

P4 foranstaltande av riksdagen erholl rittegdngsutredningen genom tilliggsdi-
rektiv uppdraget att prova frigan om inrittande av jourdomstolar, Med jourdom-
stol avsags dérvid en domstol som domer Sver ett brott i omedelbart samband med
brottet eller 4&tminstone i ndra anslutning till det. Utredningen forde i sitt delbetén-
kande Processen i tingsritt (Del B, SOU 1982:26, s 267 ) ett grundligt resonemang
rdrande jourdomstolar men fann att en sdidan ordning skulle kriva allvarliga avsteg
frén grundliggande principer i den nuvarande brottmalsréttskipningen. Utrednin-
gens slutsats blev dérjamte att det inte vore processekonomiskt férsvarbart att in-
ritta jourdomstolar for att avgéra brottmadl, dven om detta kunde vara befogat fran
kriminalpolitisk synpunkt. - De flesta av remissinstanserna instimde i utredningens
uppfattning att systemet inte borde inféras. Departementschefen gjorde samma be-
démning men uttalade att lagféringen av unga lagévertriadare borde paskyndas
(prop 1986/87:89, s 102 f). Ett flertal motioner vicktes i fragan. Justitieutskottet
forklarade sig dela den uppfattning om nédvindigheten av snabbhet i lagféringen
av unga lagévertridare som departementschefen och motionirerna givit uttryck at
men fann i likhet med rittegdngsutredningen att det framst av processekonomiska
skil inte skulle kunna férsvaras att ett jourdomstolssystem inférdes for de begrin-
sade mélkategorier som dessa skulle kunna avse (JuU 1986/87:31, ss 66-68).

Vissa kategorier av mal skall redan nu handliggas med sirskild skyndsamhet och
med iakttagande av tidsfrister. Detta giller framfér allt mal dir den misstankte eller
tilltalade &r berévad friheten. Genom lagdndringar som tratt i kraft den 12 april
1988 (SFS 1987:1211, prop 1986/87:112) har reglerna om domstolsprévning av
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straffprocessuella frihetsberévanden anpassats till den praxis som utvecklats vid
tolkningen av Europakonventionen till skydd fér de ménskliga rittigheterna. Na-
gon anledning att i detta sammanhang beréra dessa mal finns inte.

En annan kategori som skall behandlas skyndsamt &r ungdomsmalen. Det 4r ock-
sd, som ovan pépekats, just nér det géller ungdomar som tanken pa jourdomstolar
framforts med sérskild kraft de senaste dren. Det ir sjdlvklart utomordentligt vik-
tigt att samhéllets reaktion mot en ung lagévertradare 4r snabb och entydig. Hante-
ringen av ungdomsmalen har emellertid redan i kande utstrickning kommit att
préglas av sérbestimmelser och man kan friga sig om det dr kriminalpolitiskt befo-
gat att pa dnnu ett satt dstadkomma en sirskilt snabb behandling.

Den 6vergripande principen betrdffande unga lagévertridare dr att de i betydligt
mera begrdnsad utstrdckning 4n dldre lagdvertriidare skall stillas infér domstol
och komma i kontakt med kriminalvarden. I stiillet skall de uppmérksammas av de
sociala myndigheterna, som pa olika sitt skall ge rad och stéd och ingripa med at-
gérder, I lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare
finns regler som ger uttryck for detta. Om den unge blir foremal for ndgon form av
social dtgérd som kan antas vara den lampligaste f6r honom eller om brottet skett
av okynne eller férhastande far salunda atal underlatas om 4tal inte krdvs ur allmén
synpunkt. Genom dndringar i lagen, som tritt i kraft den 1 juli 1988 (SFS 1988:822,
prop 1987/88:135, JuU 36), har aklagaren fatt en vidgat befogenhet att utfirda
strafforelaggande vid brott av ungdomar mellan 15 och 18 4r. De vanliga begrins-
ningarna med hansyn till straffskalan for brottet skall inte utgéra hinder for att ut-
firda strafforeldggande, som i s& fall skall delges den unge vid ett personligt sam-
mantriffande med aklagaren. Aklagaren skall vidare enligt samma lagindringar
liksom tidigare alltid préva om férutséttningar finns f6r att meddela atalsunderla-
telse men nu i férsta hand enligt den sérskilda lagen och férst i andra hand enligt de
allménna bestdmmelserna i 20 kap 7 § rittegangsbalken. Genom en forordning om
forsoksverksamhet med snabbare utredningar rérande unga lagévertradare (SFS
1988:217) har i vissa dklagardistrikt initierats en férséksverksamhet mellan berérda
myndigheter for att paskynda forfarandet i mal mot unga, t ex genom omedelbar
underrittelse om brottsmisstanken till socialndmnden och en férkortning av remiss-
tiden for nimndens yttrande.

Auv rittsstatistiken for &r 1987 kan utldsas, att av totalt 14.817 lagféringar av ung-
domar i &ldrarna 15-17 ar 6.670 ledde till atalsunderlatelse, 5.620 till strafforeldg-
gande och 2.495 till domar (varav 1.584 bitesdomar). Motsvarande siffror fér ung-
domar i aldrarna 18-20 ar var 20.346, 1.926, 10.161 och 3.473 (1.016),

Finns det da utrymme att for ndgon kategori mal med unga lagovertradare ha en
sirskild handlaggning med jourdomstolar? Att ersétta strafforeliggande med jour-
domstol rimmar till att borja med ej vare sig med grundsynen att ungdomar i storsta
mojliga utstrdckning bor héllas utanfér domstolarna eller med den utvidgade méj-
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ligheten att utfirda strafféreldggande. Att ytterligare paskynda de mal dar ungdo-
mar dnda stélls infor ratta vicker vidare starka betédnkligheter. Det mdste anses va-
ra av stor vikt att utredningen rérande saval brottet som den unges personliga for-
hillanden 4r noggrann och uttémmande. Det ligger ett eget virde i att den unge
tveklost kidnner sig behandlad med respekt och rittvisa. Man kan med relativt stor
sikerhet ocksa av statistiken utldsa att de ungas andel i den totala brottsligheten
snarare minskar dn Gkar.

Att skapa ett jourdomstolssystem for vissa brottmal, i vilka atal vicks men déar
den tilltalade inte dr underkastad personellt tvingsmedel och inte 4r ung, framstar
som ytterst vanskligt, Nagot »naturligt urval« av vissa brott eller misstdnkta perso-
ner kan knappast gdras. Varje slag av fortur i domstolen paverkar dessutom vid
oforandrade resurser handldggningen av andra mal pa ett negativt sétt.

Finns det di anledning att ersiitta strafféreldggandeinstitutet med ett jourdom-
stolsforfarande i vissa typer av mdl ddr den misstidnkte inte &r ung? Avgoérande blir
om man hirigenom skulle géra ndgon kriminalpolitisk vinst; paftljden far antas bli
den samma ndmligen boter.

Man méste da forst konstatera att strafféreldggande ér ett snabbt - och billigt -
rattsmedel. Om utredningen hos polisen kan ske i samband med upptéckten av brot-
tet, d v s i fall d& den brottslige grips pa bar gérning, dr det naturligtvis den hand-
ldggning som framstar som nédrmast idealisk. Kompletteringar som vittnesférhaor,
om de inte kan héllas lika snabbt, mélsidgandeansprik och olika slag av intyg skulle i
sadana fall kunna anskaffas med sérskild skyndsamhet; utredningarna &r i Gver-
viigande antalet fall av okomplicerad beskaffenhet. Om i stéllet en anmélan om
brott gors, skall den misstiinkte kallas till forhor. Héri ligger en fordréjningsmeka-
nism. Genom polisens nuvarande organisation, med vil utbildade kriminalenheter,
finns och torde dven tillvaratas majligheten till snabb behandling av just okomplice-
rade brott. Resurser finns for tvangsmedel. Till en relativt ringa kostnad sker saledes
en yrkesmaissigt skicklig utredning. For dklagaren att avgéra om brottet kan beivras
genom strafféreldggande vallar knappast nagon svarighet. Fér den misstinkte be-
stiar samhéllsreaktionen i, inte minst, upptiickten, polisutredningen och féreldggan-
det att godkdnna en gérningsbeskrivning och ett botesbelopp. Nagon annan anled-
ning till tidsutdriakt mellan brott och straff dn brist pa personella resurser torde inte
finnas.

Om man i stéllet tinker sig ett jourdomstolsforfarande i omedelbar anslutning
till brottsupptickten skulle forundersokningen ersiittas av ett samtal med polis in-
nefattande kallelse till férhandling i domstol. I domstolen skulle sedan fa stillas de
fragor och motfragor som annars skulle ha stillts under férundersékningen.

Fransett férskjutningen av arbetsuppgifter fran polisen till &klagare och domare -
och de betydligt 6kade kostnader detta far anses innebdra - maste det ségas vara
tveksamt om en tilltalad skulle kdnna sig mer effektivt drabbad av samhéllets reak-
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tion pa hans brott genom domstolsférfarandet. Det finns en alldeles uppenbar risk
for att ett 6verforande av polisens férhor till aklagare och domare kommer att ver-
ka forvirrande. Domstolen har sedan gammalt och uttryckligen enligt réttegangs-
balken ett ansvar for utredningens fullstdndighet i brottmal. Detta giller i bade an-
svars- och paféljdsdelen och grundar sig pa dels det ingrepp en fillande dom utgor
for den enskilde, dels samhiillets intresse av att brott beivras. Nagra ingripande 4n-
dringar i sak har inte skett vid den nimnda &versynen av balken. En fullstindig for-
undersokning, dklagarens insats under denna och medverkan vid huvudférhandlin-
gen samt forekomsten av forsvarare gor att rittens utredningsansvar normalt inte
vallar problem eller féranleder niagon sdrskild aktivitet, Det 4r en kinslig fraga att
tidnja ut de nu sa restriktivt utnyttjade reglerna om rittens utredningsskyldighet, I
en utredningssituation i domstolen 4r det vidare ofrankomligt att aklagaren och rit-
ten kompletterar varandras fragor och att det blir ett samspel som knappast torde
uppfattas som nagot positivt fran den tilltalades sida, sarskilt som utrymmet blir
stort f6r aklagarens slutliga precisering av étalet. I de enklare malen #r det slutligen
langt ifrdn sjalvklart att offentlig férsvarare forordnas. Om férsvarare finns kan
man méjligen, ndgot forenklat, forutse tva slag av forsvar. Antingen kan forsvaret
vara omsorgsfullt férberett och den tilltalade till synes gagnas av att han inte tidigare
underkastats nagot ingdende férhor av polisen eller ocksa kan utredningen i dom-
stolen medféra sd dverraskande fragor att férsvararen far en vansklig uppgift.

Sammanfattningsvis saknas det anledning att ersitta nagon del av det nuvarande
systemet med férundersokning och strafforeldggande med ett jourdomstolssystem.
Strafforelaggande bor dven i fortsdttningen vara den normala handliggningsfor-
men fér det 6vervigande antalet botesbrott.

Kan man da utvidga strafféreliggandeinstitutets tillimpningsomrade? Redan i
prop 1975/76:148 uttalade departementschefen att han ville férorda att man 6ppna-
de en mojlighet att anvinda strafforeliggande dven betraffande brott med boter
och fédngelse i hogst tva ar i straffskalan. Som exempel pa brottstyper som skulle
kunna vara aktuella nimndes smitning fran trafikolycksplats och varusmuggling.
Négon utvidgning av anfért slag har emellertid ej skett. Det maste forutsittas att
for en sddan skulle krévas striinga villkor sa att det enskilda fallet, d4r strafforelag-
gande kom fill anvdndning, ndrmast framstod som ett undantag fran normalbrot-
tet. Betrdffande smitningsbrottet har f 6 gjorts en uppdelning av straffbestimmel-
senien grovre och en lindrigare form av brottet. Den senare har ett straffmaximum
pé fingelse sex manader och kan féljaktligen beivras med foreliggande. Denna se-
nare lagstiftningsmetod kan verka tilltalande. Som vid alla liknande uppdelningar i
flera grader av samma brott kriaver griansdragningen dock en sirskild bedémning,
Detta kan sjdlvklart leda till oenhetlighet, som i sa fall skulle fa botas med en nog-
grann uppfoljning och centrala direktiv.

Négot utrymme for sddana rationaliseringsvinster som kunde goras under 1960-
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och 70-talen finns inte langre. De marginella férdelarna av ytterligare utvidgningar
av strafforeliggandeomradet kan inte heller sdgas st i proportion vare sig till tdnk-
ta lagstiftningsatgarder rérande de enskilda brotten eller till de 6vervdganden som
skulle fa ske i det sirskilda fallet. De gillande ramarna framstar sammanfattnings-
vis som klara och enkla att anvidnda och medger tillika en férutsebarhet f6r den
missténkte.

Den andra vigen till forenklingar har gétt via dndringar i rattegdngsbalken av
reglerna foér handldggningen av brottmal i domstol. Aven dessa dndringar har i hog
grad dikterats av 6nskemal om smidighet och hushallning med rittsvisendets resur-
ser. De mest genomgripande 4ndringarna har, som inledningsvis namnts, foranletts
av rittegangsutredningens Gversyn. De gamla hornstenarna star kvar men kan
siigas ha slipats av i kanterna; de inledningsvis nimnda principerna ar inte lingre s&
rigida.

Fran den 1 januari 1988 kan silunda den tilltalade, om det &r till férdel for hand-
ldggningen, foreldggas att skriftligen redovisa sin installning till atalet och grunden
for den. Den majlighet till férberedelse i brottmél, som redan tidigare utnyttjats,
har lagfists. - Betriffande ordningen for huvudférhandlingens genomférande har
skett en uppmjukning som i vissa delar kan sigas vara en kodifiering av praxis. Den
misstinkte dr fortfarande i princip skyldig att infinna sig personligen vid huvudfér-
handling i tingsritt och hovritt. Oavsett vilken pafoljd som kan férvéntas vid tings-
ritten eller som dédr har utdémts bortfaller emellertid denna skyldighet om hans
narvaro kan antas vara utan betydelse for utredningen och malet kan avgoras i hans
utevaro. Ett stort antal omstiandigheter kan naturligen gora den tilltalades nérvaro
nodvandig. Ménga brottmal av enklare slag kan dock nu avgoras i stéllet for att
stdllas in.

Ratten kan pa vissa villkor, ddribland parternas medgivande, forordna att skrift-
liga bevis skall anses upptagna vid huvudforhandlingen utan att de lases upp. Efter
forsoksverksamhet har vidare regler influtit om mojligheter att under huvudfor-
handlingen halla forhor per telefon vid upptagande av bevisning. Dessutom kan
forfarandet i domstolen sékerligen foérenklas genom regeln om aklagarens méjlig-
het att sammantrida med den missténkte eller hans forsvarare innan atal beslutas,
en regel som hor nira samman med reglerna om forundersékningsbegrénsning och
rensning av protokollet fore dess ingivande till domstol vid atals vickande. - Slutli-
gen kan ridtten dven efter huvudférhandlingens avslutande tillse att utredningen i
malet kompletteras om det visar sig nédvindigt, antingen genom att malet sitts ut
till fortsatt eller ny forhandling eller i enklare fall efter samrad med parterna pa an-
nat ldmpligt sétt.

Sammanfattningsvis leder #dndringarna sidkerligen inte bara till tidsvinster utan
framfor allt till en praktisk anpassning till det enskilda méalet och till en 6kad smidig-
het i processen. Att lagiindringarna ofta stir p4 beprévad grund 4r en garanti for att
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de tillgodoser bade rittssikerheten och andra partsintressen och inte tillkommit en-
bart pa grund av bristande resurser.

Har vi dé i princip kommit sa langt det gar mot en forenklad och effektiv hand-
ldggning av de icke grova brottmalen? Finns det enda utrymmet for ytterligare ef-
fektivisering i just varsamma justeringar av domstolsprocessen? Svaret maste enligt
min uppfattning bli jakande. Vad som utgdr ett starkt skl for detta ar, att det fram-
star som angeldget — inte minst mot bakgrund av de senaste dndringarna i rétte-
gangsbalken - att kompetensgréinserna mellan de rittsvardande myndigheterna inte
ytterligare rubbas. Vad jag avser 4r ndrmast foljande.

Forskjutningen fran domstol till aklagare har dgt rum inte bara pa omradet fér
strafféreligganden. Aklagaren har dven i andra sammanhang en domarfunktion,
som Okat i betydelse och som stéller hoga krav pa utdvaren. Som redan antytts kan
dklagaren i mycket stor utstrackning underlata att vicka atal. Det forsta villkoret
for ett sddant beslut dr att utredningen ger klart vid handen att den misstfinkte be-
gdtt det ifrAgavarande brottet. Detta inkluderar si gott som undantagslost att den
missténkte erkdnner gdrningen. Betrdffande en ung person skall i sadant fall ske en
provning enligt lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriadare. Dirut-
over finns de allminna reglerna om 4talsunderlatelse i rattegingsbalken, komplet-
terade med bestéimmelser om nedldggande eller underlatande av forundersékning,.
Vidare finns de avskrivningsgrunder pa vilka aklagaren fattar ett beslut att inte viic-
ka atal, sdsom att gérningen ej utgor brott eller att tillréicklig bevisning saknas. Slut-
ligen skall vid ett flertal brott ske en aklagarprévning med stéd av den Atalsin-
skrinkning som #r knuten till det sirskilda straffbudet.

For en utomstaende kan en aklagares roll te sig markligt kluven. Under férunder-
sokningen skall han tillse att inte bara de omstandigheter som talar mot den miss-
tdnkte beaktas utan dven de som dr gynnsamma for honom samt att 4ven de bevis
som dr till hans férman tas till vara. Vid fattandet av atalsbeslut iklader sig aklaga-
ren dérefter rollen av domare, viiger bevisningen for och emot, gor en rittslig be-
démning och tar dven stéllning till skiilen for en atalsunderlatelse. Om till sist Atal
viicks skall dklagaren forverkliga den kontradiktoriska principen genom att i ritte-
géngen upptrida som part.

Foreningen av de olika arbetsinsatserna fungerar forvanansvirt vil, liksom sam-
arbetet med polis, sociala myndigheter och sakkunniga institutioner samt kontakten
med malségande och med férsvarare, Det som kan vicka undran och i vissa fall
dven debatt 4r de negativa atalsbesluten. I fallen av atalsunderlatelse med direkt till-
lémpning av lagbestammelser uppfyller dklagaren naturligtvis lagstiftarens inten-
tioner och kommentarer bor ritteligen ges utlopp i politiskt sammanhang. T fallen
av avskrivning av misstanken, som numerrt oftast sker pa grund av »bristande be-
visning« kan méjligen finnas viss grund for undran. Det férefaller finnas en tendens
att dklagaren patar sig domarrollen i sa hog grad att han redan for viickande av atal
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kréver dvertygande bevisning i stallet for tillrdckliga skil. Det &r sjalvklart att en-
dast den som &r vél insatt i en utredning kan géra en riktig bedémning. Samtidigt
forefaller det finnas ett visst utrymme fér paAminnelse om att den fullstéindiga mate-
riella bedémningen av en brottslig girning bér dverlimnas till domstol som en ga-
ranti for samhillets och den enskildes krav pa ett riktigt avgérande. Det skall da
bortses fran alldeles speciella fall da ett avgdrande av skuldfragan inte kan uppviga
t.ex. ett avsevirt lidande fér den misstéinkte.

Vad nu sagts sammantaget med de kompletterande reglerna om nedliggning av
forundersékning markerar den centrala stéllning som tillerkiinns dklagaren vid lag-
foringen av ett brott, Samtidigt inneb4r denna ett inte obetydligt slitage pa den en-
skilde dklagaren och en rad angreppspunkter for hans olika atgérder. Framst mot
denna bakgrund framstar det inte som rimligt att med utnyttjande av &klagarens ka-
pacitet soka na ytterligare férenklingar i brottmalsprocessen. Det 4r i stillet av stor
vikt, att dklagarens tid och Gvriga resurser kan anvindas till sidana arbetsinsatser,
som blir avgdrande for lagftringens slutliga innehall: ledningen av férundersékningen
och atalsbeslutet. Att i samarbetet med polisen ta initiativ till och noggrant félja
utredningen samt fatta beslut om prioritering, begrinsning eller utvidning innebir
samtidigt, att lagféringsresurserna utnyttjas pa ritt sitt. Ramen for domstolspro-
cessen blir med nodvéndighet klarare. Forsvararens medverkan underlittas. Bevis-
fragor skulle kunna penetreras och uppmiérksammas tidigare, Rittsfragor skulle
kunna upptickas och renodlas redan vid atalets vickande.

Kan da verkligheten motsvara sadana férvantningar? Kanske inte till fullo. Vad
som emellertid skulle kunna uppnas vore att inom gillande rittsliga ramar astad-
kommes en effektivisering av straffprocessen inte bara i enklare brottmal.
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