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STRAFFERETLIGE REAKTIONER OVER FOR PSYKISK
AFVIGENDE LOVOVERTRZEDERE, SOM IKKE ER
UTILREGNELIGE

AF H. KALLEHAUGE

Formalet med denne beskrivelse er at preve at give et billede af, hvorledes man be-
handler de lovovertraedere, som er psykisk afvigende, uden at de dog kan anses som
utilregnelige.

Det er folgelig ikke sanktionerne over for de sindssyge og &ndssvage, der skal
draftes, for disse personer vil s& godt som undtagelsesfrit blive anset som utilregneli-
ge og blive behandlet i overensstemmelse hermed. Det er derimod reaktionerne over
for mellemgruppen, der er af interesse. Det drejer sig om den form for psykiske afvi-
gelser, som pd den ene side ikke medforer, at en person kan anses som utilregnelig,
men som pé den anden side samtidig er s markant en afvigelse fra normaliteten, at
det forekommer naturligt at tage stilling til, om den ber medfere en anden strafferet-
lig reaktion end szedvanligt. Fremstillingen er koncentreret om dansk ret, idet det
neaeppe inden for de givne rammer vil vaere muligt at give en dazkkende beskrivelse af
flere retssystemers sanktionspraksis pa dette omrade.

Fremstillingen indledes dog med nogle fa bemaerkninger om henholdsvis norsk og
svensk ret.

1. Norsk ret.

11929 indferte man i Norge @ndrede regler om forvaring og sikring, jfr. den norske

straffelov § 39. Bestemmelsen tager sigte pa kriminelle, der recidiverer. Forvaring

kan anvendes over for normale kriminelle, som har gjort sig skyldig i forholdsvis al-

vorlige forbrydelser, og som antages at ville falde tilbage, hvorimod sikring anven-

des over for kriminelle recidivister, som er staerkt personlighedsafvigende.
Betingelserne for at anvende sikring er, udover at der skal vaere begdet et strafbart

forhold, at gerningsmanden i gerningsajeblikket enten er utilregnelig, eller at perso-

nen vel er tilregnelig, men befandt sig i en af folgende tilstande,

- bevidstles pa grund af selvforskyldt beruselse, jfr. § 45,

- forbigdende nedsat bevidsthed,

mangelfuldt udviklede sjaelsevner, eller

varigt sveekkede sjeelsevner.

De allerfleste, som undergives sikring, tilherer den gruppe af personer, som i straf-

feloven beskrives med ordene mangelfuldt udviklede eller varigt sveekkede sjeelsev-

ner, hvilket ikke er nogen anerkendt psykiatrisk diagnose. Der er tale om en totalbe-

demmelse af personligheden, hvor savel positive som negative faktorer skal tages i

betragtning.
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Der stilles endvidere krav om, at der foreligger en gentagelsesrisiko, som er starre
end seedvanligt, og som skyldes gerningsmandens szeregne sindstilstand.

Normalt er det op til rettens sken, om den vil anvende sikring, men foreligger der
fare for, at gerningsmanden skal bega mere alvorlig kriminalitet af den art, som er
beskrevet ved henvisningernei § 39, nr. 2, skal retten beslutte anvendelse af sikrings-
midler. Da det ogsa er retten, som afgar, om der er fare for gentagelse, bestemmer
retten reelt forholdsvis frit om sikring skal anvendes ogsa inden for det omrade, som
er gengivet i § 39, nr. 2.

Sikringsmidlerne omfatter bade indgreb af ikke-frihedsberevende art og friheds-
beravende foranstaltninger.

Retten kan beslutte, at patalemyndigheden i sikrings@jemed skal,

- anvise eller forbyde et bestemt opholdssted,

- seette gerningsmanden under tilsyn af politiet eller af en szerlig udnzevnt tilsyns-
mand,

- forbyde ham at nyde alkohol,

- anbringe ham i betryggende privat pleje,

— anbringe ham i psykiatrisk sygehus, kursted, plejehjem eller sikringsanstalt eller

— holde ham i »feengslig forvaring«.

Retten skal fastsaette en leengstetid f. eks. 5 ar, ud over hvilken forholdsreglerne
ikke ma anvendes uden rettens samtykke. Retten kan selv bestemme hvilket eller
hvilke sikringsmidler, der skal anvendes, men overlader det i praksis gerne til patale-
myndigheden at afgore dette. Milde sikringsmidler ber bruges for, de strenge kom-
mer pa tale. T praksis er de fleste sikringsdamte - ca. 80% - ikke frihedsberavede,
men mange starter med i en periode at veere anstaltsanbragte. Medens sikring tidlige-
re blev anvendt ganske meget, uden at antallet dog nogensinde var stort — ikke over
2-5% af alle, der blev demt for forbrydelser - er sikring i de senere ar blevet anvendt i
stedse mindre omfang. 1 1977 drejede det sig om mindre end 20 personer mod tidlige-
re 100-150 om aret.

Det norske straffelovrad har i 1974 fremsat forslag om, at reglerne eendres, navn-
lig saledes, at adgangen til at anvende ikke-frihedsbersvende sikringsmidler over for
tilregnelige lovovertraedere ophaeves helt, idet man kan opna tilsvarende resultater
ved at knytte vilkar til betingede domme eller til prevelasladelse,

Flertallet i straffelovradet har endvidere foreslaet, at man over for seerligt farlige
lovovertrasdere, som har begéet drab, voldteaegt, brandstiftelse og tilsvarende alvor-
lig kriminalitet, og hvor der er fare for at gerningsmanden som folge af sin sindstil-
stand pa ny vil bega lignende kriminalitet skal kunne idemmes forvaring, som en re-
lativ tidsubestemt foranstaltning i op til 15 &r med adgang til forleengelse for 3 ar ad
gangen, sa laenge faren fortsat bestar.
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2. Svensk ret,

I svensk ret findes reglerne om psykisk afvigende kriminelle i kap. 33, § 2 brottsbal-
ken, Er en forbrydelse begaet under indflydelse af sindssygdom, andssvaghed (»sin-
nesslohet«) eller anden sjzlelig abnormitet af s& dybtgaende karakter, at den ma an-
ses som ligestillet med sindssygdom, ma der ikke anvendes anden retsf, elge end over-
ladelse til »sarskild vard« eller under naermere angivne betingelser idemmes bader
eller tilsyn (»skyddstillsyn«).

I brottsbalken er sondringen mellem tilregnelighed og utilregnelighed opgivet.
Selvom psykisk normalitet sdledes ikke er nogen straf barhedsbetingelse efter svensk
strafferet, har den kriminelles psykiske tilstand dog afgerende betydning for sank-
tionsvalget.

Bestemmelsen i kap. 33, § 2, omfatter direkte sindssygdom eller psykoser, hvor-
imod neuroser falder uden for bestemmelsen. Hvis der er tale om kroniske invalide-
rende neuroser kan disse dog medfsre sa indgribende forandringer af personlighe-
den, at de m4 sidestilles med sindssygdom.

Sjeelelige abnormtilstande er i princippet en vedvarende uforanderlig tilstand
uden det udviklingsforleb, som er karakteristisk for sindssygdom, men ogsa sjzeleli-
ge abnormtilstande kan veaere af sa dybtgaende natur, at de ma ligestilles med sinds-
svgdom,

Andssvaghed (»sinnessléhet«) - efter traditionel beskrivelse opdelt i de tre grup-
per, idioter, imbecile og debile med intelligenskvotient 90 som vejledende avre grzen-
se — er direkte omfattet af bestemmelsen.

Til anden sjelelig abnormitet af sa dybtgaende natur, at den ma ligestilles med
sindssygdom henregnes bl.a.,

- visse alvorlige former for psykopati,

- neuroser, af kronisk og invaliderende art, f. eks. meget voldsomme angstneuro-
ser,

- visse folgetilstande efter hjernebeteendelse, og

- alvorlige alderdomsforandringer graensende til senil demens.

Det er en forudseetning for bestemmelsens anvendelse, at forbrydelsen er begdet
under indflydelse af en af de her naevnte psykiske afvigelser. Er en sddan sindstil-
stand forst opstaet efter gerningstidspunktet, kan reglen ikke benyttes.

Personer, der er omfattet af bestemmelsen i kap. 33, § 2, i brottsbalken, kan ikke
idemmes feengselsstraf.

De eneste retsfelger, som md anvendes, er,

- inddragelse under forsorg (»vard« f. eks. i form af enten dben eller lukket psykia-
trisk »vard«) ved anbringelse pa psykiatrisk sygehusafdeling, eller
- tilsyn (»skyddstillsyn«), hvis denne retsfalge anses for mere hensigtsmaessig end

»saerskild vard, eller
- bader, hvis dette findes formalstjenligt som middel til at forebygge ny kriminali-

tet.
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Endelig kan retten undtagelsesvis, hvis ingen af de ovennzevnte retsfelger findes
at burde anvendes, bestemme, at den tiltalte skal veere fri for retsfelger. Dette fore-
kommer kun yderst sjeldent i retspraksis.

Retstilstanden i Sverige er for tiden under revision. Man har navnlig kritiseret, at
en del lovovertraedere, hvis psykiske afvigelse egentlig ikke kunne begrunde det, er
blevet inddraget under psykiatrisk »vard« som felge af, at det sakaldte »jamstilld-
hetsbegrep« - tilstande der kan ligestilles med sindssygdom - er sa uskarpt og dif-
fust. Spergsmalet er senest behandlet i en beteenkning (SOU 1984:64). Psykiatrin,
tvanget och rittssdkerheten se kapitel om »rittspsykiatrisk vard«, som tankes ud-
skilt i en szerlig lov, som skal vedtages sammen med eendringer i brottsbalken. Ho-
vedprincippet er, at »psykisk storda« loverovertreedere kan idemmes strafferetlige
reaktioner inden for kriminalforsorgens rammer, hvor disse lovovertraedere sa skal
undergives den psykiatriske »vard«, som de har behov for. Hvis den, der anses med
fzengsel er alvorligt psykisk »stord« eller lider af »utvecklingsstérning«, som gar
»vard dygnet runt« nedvendig - svarende til tidligere lukket »vard« - kan retten be-
slutte, at vedkommende skal anbringes under »rattspsykiatrisk vard«. Psykiatrisk
»vard« skal opretholdes sa leenge, der er behov herfor. Herefter feres vedkommen-
de tilbage til almindeligt fzengsel, med mindre dette anses for »oldmpligt« og
»skyddstilsync er tilstraekkeligt, hvilket da iveerksaettes, hvis ikke foranstaltningen
helt kan ophere.

For personer, der lider af de alvorligste og mest indgribende sindssygdomme, be-
varer man dog en regel, der svarer til den nugaeldende. En gerningsmand, hvis virke-
lighedsopfattelse pa gerningstidspunktet er si vazsentligt forandret pa grund af al-
vorlig psykisk »stdrning«, at idemmelse af faengselsstraf ma anses som »oskélig«,
kan ikke idemmes denne sanktion. Har en sadan person behov for psykiatrisk »vard
dygnet runte«, vil han som eneste retsfelge blive undergivet »rittspsykiatrisk vard«.
Denne regel rummer for s vidt en form for tilregnelighedskriterium. For personer
omfattet af denne undtagelsesregel, som kun antages at fa betydning for en meget lil-
le gruppe af lovovertraedere, skal retten fastseette en leengste tid for sanktionen, som
ikke kan overstige den leengste faengselsstraf, som lovovertraedelsen kan medfere,
Drejer det sig om kriminalitet, som har medfert fare for »liv eller hilse«, og hvor
strafferammen er mindst 2 ars faengsel, skal retten ogsa fastsztte en mindste tid.
Hensigten er at bringe den tid en person undergives »vard« i harmoni med den fri-
hedsstraf, der ellers ville vaere blevet anvendt. Man ensker at undgé, at en mindre
forseelse kan fere til uforholdsmaessig lang tids »vard«, og at personer, der har be-
gdet alvorlig kriminalitet, udskrives efter kort tids forleb.
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3. Dansk ret.
A. Straffelovens § 69 - bestemmelsens oprindelse og indhold

Den personkreds, som vi beskzeftiger os med er den mellemgruppe, som pa den
ene side ikke er sa afvigende, at de anses for utilregnelige i medfar af straffelovens §
16, typisk pa grund af sindssygdom eller ndssvaghed i hejere grad, men som p4 den
anden side heller ikke kan anses som normale kriminelle, sa normale, som kriminelle
nu engang er.

Det drejer sig om de personer, som er omfattet af straffelovens § 69, som har fal-
gende ordlyd:

»§ 69. Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings foretagelse i en til-
stand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, og som ikke er af den i § 16 naevnte beskaffenhed, kan retten
safremt det findes formalstjenligt, i stedet for at idemme straf tra=ffe bestemmelse
om foranstaltninger som nzevnt i § 68, 2. pkt.

Stk. 2. Medferer en afgarelse efter stk. 1, at den demte skal anbringes i institu-
tion, eller giver afgarelsen mulighed herfor, fastsattes ved dommen en lzengstetid
for opholdet, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar. Under seerlige omsteendig-
heder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse fastszette
en ny laengstetid. «

Reglen i straffelovens § 68, 2. pkt., hvortil § 69 henviser har falgende ordlyd:

»..... Séfremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn, bestemmelse ved-
rerende opholdssted eller arbejde, afvaenningsbehandling, psykiatrisk behandling
m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den pagaeldende skal anbrin-
ges i hospital for sindslidende, i institution for andssvage eller under dndssvagefor-
sorg eller i egnet hjem eller institution til seerlig pleje eller forsorg. Anbringelse i for-
varing kan ske under de betingelser, der er nzevnt i § 70.

skl

Bestemmelsen i straffelovens § 69, der afleste den tidligere § 17, blev indsat i straf-
feloven ved lov nr. 268 af 26. juni 1975. Forslaget til ophaevelse af § 17 blev fremsat
af straffelovridet i dets betzenkning nr. 667 af 1972 om de strafferetlige seerforan-
staltninger, se kap. VI om andre tilstande s. 79-85.

Oprindelig udskilte straffeloven af 1930 i § 17 varigere psykiske insufficienstil-
stande, der ikke kunne anses som sindssygdom eller ligestilles med sindssygdom til
serbehandling, nar gerningsmanden ikke kunne anses for strafegnet.

Reglen i § 17 omfattede iflge retsleegeradet navnlig felgende former for psykisk
afvigelse, jfr. beteenkning nr. 667/1972 s. 79:

— &ndssvaghed i lettere grad,
- karakterafvigelser (psykopati),
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- visse former for alkoholisme, visse tilfeelde af medicin- og stofmisbrug,

- seksuelle abnormiteter,

- svarere neurotiske lidelser,

- lazngerevarende affekt- og speendingstilstande,

- aldersbetingede psykiske svaekkelsestilstande, der ikke har karakter af sindssyge-
ligt slavsind,

- hjernelidelser som paralysis agitans og Chorea Huntington,

— felgetilstande efter hjernebetzendelse og traumatiske beskadigelser af hjernen
samt psykiske svackkelsestilstande efter langvarig underernzering og vitaminman-
gel (KZ-syndrom).

Denne opregning af psykiske afvigelser er ikke udtemmende, da ogsé andre ab-
normtilstande, som pdavirker de sjeelelige funktioner, kunne henfares under dagzel-
dende § 17.

Ifelge retsleegeradets opfattelse matte bestemmelsen anses for nyttig og forméls-
tjenlig, da den gav mulighed for differentierede foranstaltninger over for psykisk af-
vigende lovovertraedere, men man fandt det dog enskeligt, at valget imellem idem-
melse af straf og anvendelse af andre foranstaltninger ikke blev knyttet til en vurde-
ring af om gerningsmanden var »egnet til pavirkning gennem straf«, hvilket var af-
gorende efter § 17s ordlyd.

Straffelovradet foreslog i sin betaenkning fra 1972 at henfere Andssvage under
straffelovens § 16. Dette forslag blev taget til folge. Andssvaghed i hajere grad og
sindssygdom, som goer gerningsmanden utilregnelig, medferer straffrihed. Perso-
ner, der er dndssvage i lettere grad straffes heller ikke, med mindre seerlige omsteen-
digheder taler for at palaegge straf, jfr. straffelovens § 16, stk. 2.

De farligste karakterafvigere kan, hvis de har begaet drab, reveri, voldtegt,
brandstiftelse og lignende kvalificerede forbrydelser under de betingelser, der er
gengivet i straffelovens § 70, idemmes forvaring, som siden 1973 har veeret den ene-
ste tidsubestemte form for straf, som kendes i dansk strafferet, bortset fra livsvarigt
faengsel. Bortset fra disse begraensninger, svarer personkredsen i § 69 til den gruppe,
der tidligere var omfattet af § 17.

Det betyder, at man dels har udskilt de andssvage dels de farligste kriminelle.

Straffelovens § 69 fir hermed karakterafvigere som sin vigtigste personkreds,
men det betyder ikke, at § 69 ogsa bringes i anvendelse blot tiltalte er karakterafvi-
ger.

Hyvis tiltalte er omfattet af den foranbeskrevne personkreds, og hvis han pi ger-
ningstidspunktet befandt sig i en sddan psykisk tilstand — »mangelfuld udvikling,
svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af deni § 16
neevnte beskaffenhed« — kan retten, hvis det ma anses for formalstjenligt veelge ikke
at idemme straf, men i stedet treeffe bestemmelse om at anvende andre foranstalt-
ninger end straf.
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Den psykiske tilstand skal have foreligget pd gerningstidspunktet, men det kreeves
ikke, at den psykiske tilstand skal veere af varigere karakter, som § 17 gjorde.

Forbigdende tilstande kan ogsa tages i betragtning, men er den psykiske afvigelse
ikke leengere til stede, nar dom skal afsiges, vil der i reglen ikke foreligge noget be-
handlingsbehov, og andre foranstaltninger vil derfor kun sjzeldent veere indiceret.
Det hensyn, der dog alligevel kan veaere god grund til at tage til en tiltalt, som pa ger-
ningstidspunktet befandt sigi en § 69-tilstand ber i sa fald snarere tages ved anven-
delse af betinget dom.

Det beror pa rene hensigtsmeessighedsovervejelser, om man skal vaelge straf eller
andre foranstaltninger over for disse psykisk afvigende kriminelle. Sterre valgfrihed
kan domstolene ikke fa. Der skal foreligge en relevant psykisk afvigelse, og hvad der
er lige s vigtigt, men maske ikke altid helt tilstreekkeligt paagtet, en egnet foran-
staltning. Det er ikke nok, at straf er en uhensigtsmeessig reaktion set fra en special-
preeventiv synsvinkel. Det m4 ogsd kreeves, at den foranstaltning, retten overvejer at
bringe i anvendelse, er mere egnet som reaktionsmiddel. Der er jo ikke noget nyt i, at
viikender visse personer straf vel vidende, at det nzppe er noget, som med foje kan
forventes at ville gavne dem. Straf anvendes i s& fald med en generalpreaeventiv eller
madske snarere med en ren repressiv begrundelse.

Nar vi imidlertid gar ind i de hensigtsmeessighedsovervejelser, som § 69 forudszt-
ter, retten skal gere sig, ndr dommeren vil overveje at benytte andre foranstaltninger
end straf, er der tale om, at rent specialpraeventive hensyn skal vzere afgerende, og
det stiller unzegtelig nogle krav til domstolene.

De hensyn, som skal indgé i rettens overvejelser ved afgarelsen af om andre foran-
staltninger end straf er mere formalstjenlige kan sammenfattes saledes:

Retten ma tage stilling til det retspsykiatriske sken, som kommer til udtryk i men-
talerkleeringen og retsleegeradets erkleering og dermed navnlig til falgende spergs-
mal:

- Hvad kreever tilstanden?

Retten ma tage stilling til den retspsykiatriske vurdering, og den lzegelige indstil-
ling, der afgives.

- Hvilke behandlingsmuligheder findes?

Retten ma tage stilling til, om der findes egnede midler til behandling af den psyki-
ske tilstand, tiltalte befinder sig i,

- Hvad kan tiltaltes psykiske konstitution tale?

Retten ma tage stilling til, om tiltalte kan tile afsoning af almindelig straf, og om
han m4 anses for pavirkelig af straf, eller om dette ikke er tilfaeldet.

- Er der tale om en passende foranstaltning?

Retten ma tage stilling til, om den reaktion, som ud fra en ren psykiatrisk vurde-
ring er den mest egnede behandling ogsa er en passende reaktion under hensyn til kri-
minalitetens art, omfang og alvor. Der er tale om et proportionalitetshensyn. Den
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mest egnede behandling kan efter omstaendighederne veere for streng, fordi behand-
ling kraever leengere tids ophold pa hospital for sindslidende eller anden lignende in-
stitution eller for mild, fordi szedvanlig straf for den form for lovovertracdelse med-
forer en ikke helt kortvarig frihedsstraf, hvorfor ambulant behandling maske kan
veere en sa mild reaktion, at den virker stadende. Det sidste kan man i reglen leve
med, hvorimod det ferste er meget mere betzenkeligt og ikke ber forekomme.

Den vurdering retten skal anlaegge kan formentlig bedst sammenfattes, som Hur-
witz gjorde det i Den Danske Kriminalret, almindelig Del s, 305, og som Knud Waa-
ben tilsluttede sig i sin afhandling, Utilregnelighed og Seerbehandling udgivet i Ke-
benhavns Universitets Festskrift fra 1968 s. 74: Det gaelder om at fastsla, »hvilken af
de i betragtning kommende reaktionsmuligheder ..., der giver den relativt bedst eg-
nede behandlingsform.«

B. Retspraksis.

En gennemgang af de seneste 10 ars offentliggjorte domme - 1978-1987 -, hvor
spergsmalet om anvendelse af straffelovens § 69 har veeret rejst, viser, at det drejer
sig om ialt 55 domme, heraf 38 hejesteretsdomme. Da der i 2 domme er 2 domfzeld-
te, som har vaeret mentalundersagt, drejer det sig ialt om 57 domfzldte, hvoraf kun
2 var kvinder.

En gennemgang af sagerne viser felgende fordeling p4 hovedforseelse, herunder
forseg:

0 I T 24
2) Voldtzgt og anden kenslig omgzengelse end samleje, § 216 og § 224, jfr, §
72 18
3) RAVET], § 288 . ittt e 6
4) Brandstiftelse og spreengning af bomber, § 181 0g § 183:..eevvvinvinnnnnnn. 5
5) Blufeerdighedskraenkelse, § 232 . . uiuiiiiiiiiiii it v eaenes 1
6) Vold mod sagesles § 244, stk. 4, barnemishandling:...........cocovvveveninnnns 2
D I N = PO T S TP 1
57

Der er i disse 57 tilfzelde anvendt almindelig straf i 48 tilfzelde, altsa i langt de fle-
ste. Der er i 7 tilfzelde idamt forvaring efter straffelovens § 70, ogi de sidste 2 tilfeel-
de anvendt andre foranstaltninger end straf i medfer af § 69, stk. 1, jfr. § 68, 2. pkt.
Det ma umiddelbart forekomme som et noget magert resultat, men spergsmalet er,
om det egentlig er szerligt overraskende, hvis man analyserer spergsmalet lidt nzer-
mere.

Den foran gengivne talmaessige oversigt over materialet bar suppleres med oplys-
ningen om, at der ikke er gamle mennesker blandt lovovertreederne. De aldste ligger
i aldersgruppen 40-50, ialt 13 var 40 ar og derover og den @ldste var 55 ar.
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Unge under 21 ar udger derimod en sa forholdsvis stor gruppe som 15 personer.
De er alle unge meend, heraf 7 under 18 ar.

Man kan og ber sperge om materialet er repraesentativt. Det er det formentlig, i
hvert fald nar man husker at tage i betragtning, at man kun s jeeldent indhenter men-
talerkleering i mindre sager. Sager vedrarende mindre forseelser kan ikke bzere den
belastning, som en mentalundersagelse udger, dels fordi det forsinker sagen, dels
fordi mentalundersegelse er en ressourcekraevende foranstaltning. Man kan vel i det
hele taget sige, at mentalerkleeringer primaert har til formal at afklare om gernings-
manden er utilregnelig og folgelig ikke kan idemmes straf, jfr. straffelovens § 16.
Nér gruppen af personer, der er utilregnelige - som folge af sindssygdom, tilstande,
der ganske kan ligestilles hermed og andssvaghed - er udskilt, er det nzeste lag den
gruppe af personer, som vi her beskaeftiger os med, personer der befinder sigien til-
stand, der er omfatet af § 69.

Da retsvirkningen af at anse en person for omfattet af § 69, kun er en mulighed for
at anvende andre foranstaltninger end straf, og da retspraksis viser, at denne mulig-
hed kun anvendes i et meget begraenset antal tilfzelde - efter denne opgerelse at dem-
me i 3-4% af de tilfzelde, hvor det teoretisk set ville have vaeret muligt — er det forstae-
ligt, at domstolene, ogsa ud fra en vurdering af udbyttet, ikke er tilbajelige til at
iveerkszette mentalundersegelse i alle sager, hvor gerningsmandens psykiske konsti-
tution er saregen og afvigende fra det normale. I modsat retning virker det imidler-
tid, at man i de meget alvorlige sager, hvor meget langvarig frihedsstraf er en pareg-
nelig retsfolge i tilfeclde af domfzldelse, vil veere tilbejelig til at foretage enhver un-
dersagelse, som kan vise sig at £ betydning. Her hjzelpes retten godt p4 vej af ankla-
ger og forsvarer. Hvis anklagemyndigheden ikke begeerer mentalundersegelse, si
gor forsvareren det utvivlsomt, Resultatet er, at der i sa godt som alle drabssager og
ved andre former for tilsvarende alvorlig kriminalitet vil foreligge en mentalerklze-
ring i sagen.

Det er sdledes ikke s& underligt, at opgorelsen er praeget af sager vedrerende drab
- 24 ud af 57 - og voldtaegt, som udger 18 tilfzelde. Disse to kategorier udger til sam-
men mere end 70% af materialet.

Man ma ogsa tage i betragtning, at undersegelsen vedrorer et materiale, som er
sorteret pa forhdnd. Domme, der offentliggeres, er udvalgt, fordi de antages at have
en eller anden mere almen interesse for jurister, der beskzeftiger sig med strafferet.
Men det behaver ikke at betyde, at disse domme er offentliggjort, fordi man har ta-
get stilling til spergsmalet om eventuel anvendelse af andre foranstaltninger end
straf. Langt de fleste er offentliggjort, fordi man nu engang trykker flere domme om
den mest alvorlige, og heldigvis sjaeldne, kriminalitet end vedrerende den mere ba-
nale krimanitet, som udger hovedparten af de straffesager, der behandles ved dom-
stolene,

De domme, der her er gennemgdet er formentligt for langt de flestes vedkommen-
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de blevet trykt, fordi de har interesse for strafudmadlingspraksis. Det illustreres bedst
ved at sige, at der i materialet indgar ikke mindre end 7 domme med ikendelse af livs-
varigt feengsel, 7 forvaringsdomme og 2 hvor straffen blev udmalt til 16 ar, som er
dansk rets lzengste tidsbestemte frihedsstraf, jfr. straffelovens § 33, stk. 1, det vil si-
ge at mere end 25% vedrerer, hvad der ma betegnes som meget sjeldent anvendte
sanktioner.

Materialet er dermed nok noget seerprazget, men dog alligevel vaerd at knytte nog-
le kommentarer til, fordi det ogsa indeholder de domme af mere almen interesse ved-
rerende straffelovens § 69, som blev afsagt i den undersegte 10 ars periode.

Om personkredsen kan det generelt siges, at det drejer sig om meend. Der er ingen
over 55 dr, ca. 23% var over 40 ar. Det svarer vel meget godt til den almindelige erfa-
ring, at kriminalitetsfrekvensen aftager med arene. Alvorlig kriminalitet begas ikke
at eeldre. Kriminelle bliver gamle for tiden, eller hvordan man nu vil udtrykke det.

Der er en forholdsvis stor del unge, idet godt 26% var under 21 ar, heraf godt 12%
under 18 ar pa gerningstidspunktet, jfr. straffelovens § 84, stk. 1, nr. 2.

De to kvinder, der indgar i materialet begik henholdsvis drab og forseg pa reveri i
et pengeinstitut. De blev begge ikendt almindelig frihedsstraf, faengsel i 8 4r og 1 ar.
Drabet blev begaet af en 39-4rig kvinde, som var karakterafviger, alkohol- og medi-
cinmisbruger, og som befandt sig i en pseudopsykopatisk graensetilstand.

Roveriforseget blev begaet af en 36-arig kvinde, der ligeledes var karakterafviger
og alkoholmisbruger.

Tvivl om vurderingen:

Der er normalt enighed mellem den psykiater, der har lavet mentalundersegelsen og
retslaegeradet, men der forekommer dog ogsé tilfeelde, hvor der anleegges forskelli-
ge vurderinger, eller hvor der rabes tvivl om hvor sikre vurderingerne er, Dette sesi8
sager.

1U.1982.995.H. - Michelle-sagen - vedrerende knivdrab pa - likvidering af - en
ung kvinde med tilknytning til narkokredse, fandt man det tvivlsomt, om den enc af
de to gerningsmeend var omfattet af § 69, hvilket til dels hang sammen med hans for-
behold over for selve undersagelsen. Spergsmalet fik dog ingen praktisk betydning,
da man ikke kunne pege pa andre foranstaltninger, der var mere formalstjenlige end
straf. Begge gerningsmeend blev idemt livsvarigt fzngsel.

I to andre drabssager — U.1981.405.H. og U.1982.797.H. - gav retslaegeradet ud-
tryk for tvivl om, hvorvidt gerningsmanden var omfattet af straffelovens § 69. I beg-
ge tilfelde blev der, som man i hvert fald herefter matte vente, idemt almindelig fri-
hedsstraf.

I U.1979.355.H., hvor embedsleegen ansi observanden, der for anden gang var
sigtet for brandstiftelse, for omfattet af § 69 — primitiv, holdningsles, karakterafvi-
ger - gav retsleegeradet udtryk for en vis tvivl ved at skrive, at han »antagelig« var
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omfattet af bestemmelsen. Retsleegeradet ansa imidlertid ikke umyndiggerelse for
en egnet foranstaltning. Tiltalte blev idemt 4 ars faengsel,

1 U.1980.558.H. anbefalede den overleege, der havde foretaget mentalobserva-
tion, andre foranstaltninger end straf overfor en 18-arig mand, der som 16-arig hav-
de begéet et voldteagtslignende forhold, og som nu havde begdet fuldbyrdet vold-
teegt over for en tilfzeldig yngre kvinde, som han medte pa en sti. Observanden blev
karakteriseret som umoden, pubertetspraeget og mangelfuldt udviklet i karakter-
mzessig henscende. Retslagerddet fandt det tvivisomt, om andre foranstaltninger
end straf var formalstjenlige. Han blev herefter idemt en fzellesstraf pa 2 4r og 6 ma-
neders faengsel.

Et noget lignende forleb ses i U.1986.796.H. vedrerende en 30-arig mand, tidlige-
restraffet bl.a. for reveri, som nu havde begéet raveri af seerlig farlig karakter ved at
true med en skarpladt pumpgun i en sparekasse, hvorved han opnaede et udbytte pa
godt 150.000 kr. Der var enighed om, at han métte anses som karakterafviger med
lav frustrationstzerskel, udtalt sarbarhed og distancerende holdning til andre, hvor-
til kom hashmisbrug igennem mange &r. Den overlage, der havde foretaget mental-
observation ansh behandling pa psykiatrisk hospital for en mere egnet foranstalt-
ning end straf, hvilket retsleegeradet fandt tvivlsomt. Domstolene idemte gernings-
manden feengsel i 6 &r wefter forbrydelsens beskaffenhed og de i svrigt foreliggende
omsteendigheder«, da det ikke fandtes formélstjenligt at tracffe bestemmelse om at
anvende andre foranstaltninger end straf,

1 de to sidstnaevnte sager kan det nzesten se ud som om retslaegeradet har anlagt en
vurdering, der ogsa er influeret af repressive hensyn, hvilket maske blot er en folge
af, at retsleegeradet er utilbejelig til at afgive indstillinger, som radet ved, at domsto-
lene ikke vil felge.

Afvigelse fra retsicegerddets indstilling:

Normalt folger domstolene de indstillinger, som fremgéar af mentalerklzringen og
retslaegerddets indstilling. Som eksempler pa tilfzlde, hvor dette ikke er sket, skal
fremdrages to tilfzlde:

U.1979.821.0. drejede sig om en 55-arig leege, der i 8 tilfzelde havde gjort sig skyl-
digibluferdighedskreenkelse, jfr. straffelovens § 232, ogiet tilfzelde af anden kens-
lig omgeengelse end samleje, jfr. straffelovens § 224, jfr. § 217, overfor kvindelige
patienter under gynzkologiske undersegelser. Retslasgeradet anbefalede dom til
psykiatrisk behandling og leegeligt ledet alkoholistbehandling, hvilket byretten fulg-
te ved at afsige dom til behandling pa psykiatrisk hospital og frakendelse af retten til
at praktisere som lzege. Landsretten tiltradte, at laegen matte anses for omfattet af §
69, men fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at anvende serforanstaltninger og
idemte ham i stedet 6 maneders fzengsel, som ansas for udstaet med den tid, hvori
han havde veeret vareteegtstaengslet. Frakendelse af retten til at praktisere som leege
blev stadlzstet,
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Leesning af den sidstnzevnte dom giver det indtryk, at retten pa den ene side fandt,
at laengere tids frihedsberavelse end den tid, hvori han havde varet varetagtsfeng-
slet, ville sti i misforhold til forbrydelsens alvor, og at man pa den anden side opnée-
de, hvad man ville med hensyn til praevention ved at frakende tiltalte ret til at prakti-
sere som lzege, hvorfor denne kombination var en konkret rimelig og hensigtsmees-
sig afgerelse.

U.1978.873.0. drejede sig om to 15-drige, der i tre tilfzelde overfaldt unge piger -
to undslap - men den tredie, som var 14 &r, sleebte de med til deres hule, hvor de be-
gik voldteegt, for den enes vedkommende dog kun forseg pa voldtaegt. Begge ansés
for omfattet af § 69. Retsleegerddet anbefalede i overensstemmelse med mentaler-
klaeringen inddragelse under berne- og ungdomsforsorg med henblik pa anbringelse
i passende institution med mulighed for paedagogisk vejledning. Flertallet i byretten
og landsretten fandt ikke andre foranstaltninger end straf hensigtsmeessige, og da
det efter kriminalitetens grovhed, uanset de tiltaltes unge alder, ansas for udelukket
at anvende betinget straf, blev de idemt hver 14 ars feengsel.

Egnede foranstaltninger:

Spergsmalet, om der findes egnede foranstaltninger, er ikke, som man maske umid-
delbart kunne tro udelukkende et spergsmaél, om der rent laegeligt, psykologisk eller
paedagogisk findes en teknisk set anvendelig behandling, men tillige et spargsmal om
en sadan behandling kan anses som en passende reaktion. Det er pa det sidstnaevnte
punkt de fleste sager kommer til kort. Det ses tydeligt i de tilfzelde, hvor gernings-
mandens hovedproblem er et alvorligt alkoholmisbrug. Selvom det kan vaere sveert
at afveenne alkoholister, sa lykkes det dog i et vist omfang og laegeligt ledet alkoho-
listbehandling anvendes da ogsa som foranstaltning i medfer af § 69, jfr. § 68, stk. 1,
1. pkt. Det er imidlertid helt klart efter retspraksis, at man hverken kan eller vil lade
en drabsmand, der har skudt en af dem han havde drukket med, slippe med alkoho-
listbehandling p4 hospital, selvom alkoholisme utvivlsomt var tiltaltes egentlige pro-
blem, jfr. f. eks. U.1979.857.H.

Det samme ses i U,1980.346.H. om en helt ung mand, der inden han fyldte 18 ar
bl.a. begik voldtaegt i 5 tilfzzlde og formentlig ogsa i U.1981.54.H. om en 32-arig
mand, der bl.a. begik et voldteegtslignende forhold mod en 7-arig pige.

Medens man i de forannaevnte sager kan forstd, at kriminalitetens alvor seetter en
granse for, hvor lidet indgribende reaktioner, der kan akcepteres, synes dette mere
tvivisomt i U.1980.158H. Det drejede sig om en 19-arig mand, der ud over tre tilfzel-
de af spirituskersel og to brugstyverier af biler, og et mindre tyveri havde gjort sig
skyldig i to tilfzelde af ulovlig tvang og vold mod sagesles og efterfolgende roveri,
idet han ved knytnaveslag aftvang ofret 350 kr, Observanden, der ansas for omfat-
tet af § 69, betegnedes som selvusikker, sarbar, mindrevaerdsfelende og forurettet
med alkoholmisbrug fra han var 15-16 ar. Retslaegeradet ansa ikke andre foranstalt-
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ninger for mere formalstjenlige end straf, men anbefalede i tilfzelde af betinget straf
vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen og leegelig ledet alkoholistbehandling. Man
kan ikke lade veere med at sperge sig selv, om disse vilkar eventuelt som led i en dom
til behandling eller anbringelse pa psykiatrisk sygehus ikke ville have veeret en bade
mere passende og hensigtsmeessig foranstaltning frem for en faellesstraf pa 2% ars
faengsel, som han fik ved Hojesteret, der nedsatte straffen med 1 4r.

Er tilstanden og personen modtagelig for behandiing?

Naturligvis laegger man i praksis vaegt pa, om det ser ud til at nytte at give behand-
ling. Hvis gerningsmanden tidligere er segt behandlet uden held, gar man ikke igang
igen, jfr. f. eks. U.1981.23.H. om en 30-arig mand, der nu for tredie gang havde be-
gdet voldtaegt, og som under 6 tidligere indleeggelser ikke havde vaeret motiveret for
alkoholistbehandling. Se ogsa U.1981.409.H. og U.1984.966.H., hvor tidligere for-
soig pa medicinsk behandling til afdeempning af tiltaltes kensdrift havde vist sig virk-
ningsles.

I to sager, begge vedrerende brandstiftelse, - U.1981.232.H. og U.1987.35.H. -
drejede det sig om personlighedsafvigende meend med kenskromosomabnormitet
(Klinefelters syndrom), hvis tilstand ansas for omfattet af § 69.

U.1981.232.H. vedrerte en 18-arig mand, der havde begaet omfattende hzrvaerk
og 3 tilfeelde af brandstiftelse, hvoraf de to dog var af underordnet betydning, sat ild
til en treebaenk og en knallert. Selvom der var pavist bedring af hans tilstand ved be-
handling med mandligt kenshormon, fandt retslzegeradet ikke andre foranstaltnin-
ger end straf mere formalstjenlige, men foreslog samtidig som prevelgsladelsesvil-
kér, tilsyn af kriminalforsorgen, psykiatrisk behandling, herunder behandling mod
alkoholmisbrug og tilbud om hormonbehandling. Det er sveert at se, hvorfor dette
ikke kunne iverksaettes straks i stedet for at idemme en frihedsstraf pa 2 ar. Her
hvor gerningsmanden var ung, lidelsen velkendt og tilgzengelig for behandling, fore-
kommer afgoerelsen bade unedigt streng og direkte uhensigtsmaessig.

U.1987.35.H. drejede sig om en 40-arig mand, der to gange tidligere var demt for
brandstiftelse, og som nu havde sat ild pa nogle forklaeder i en trappeskakt pa den
hejskole, hvor han arbejdede, hvorved der opstod en brandskade pa 130.000 kr. Her
gik overleegen, der havde foretaget mentalobservation ind for institutionsophold
som indledning, og herefter teet tilsyn, ambulant psykiatrisk behandling og afveen-
ning for alkoholmisbrug, hvilket retslzegeradet kun ville anbefale som vilkar i en
eventuelt betinget dom eller ved prevelesladelse. Han blev ikendt 4 ars fzengsel med
dissens i byretten, dom til tilsynsforanstaltninger i landsretten (med dissens 3-3) og 4
ars feengsel ved Hojesteret.
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Andre foranstaltninger og betinget dom:
Andre foranstaltninger end straf er kun anvendt i nogle fa tilfzelde.

U.1978.872.63. drejede sig om en 15-arig, der begik to reverier, dels ved trussel om
vold aftvang han en 14-arig dreng 680 kr., dels reveri af szerlig farlig karakter ved
med en revolver, med hvilken han affyrede et skud, at have truet en 16-drig pige i en
polsevogn til at udlevere knap 800 kr. Observanden var som barn adfeerdsvanskelig,
formentlig som felge af lettere hjerneskade, nu karakterologisk afvigende, impul-
siv, subjektiv, garderet mistroisk holdning og mangelfuld falelsesmzessigt udviklet.
Retslacgeradet anbefalede under hensyn til ung alder, og da han tidligere havde haft
gavn af psykologisk behandling anbringelse pa institution under bgrne- og ung-
domsforsorg med intensiv psykologisk og psedagogisk behandling, selvom det kun-
ne veere vanskeligt at finde egnet institution.

Béde byret og landsret gav dom i overensstemmelse med retsleegeradets indstilling
og fastsatte laengste tid for ophold pa institution til 1 ar.

U.1983.201.V. vedrerte en 45-arig mand, der havde begaet en reckke tyverier, og
som tidligere havde veeret inddraget under andssvageforsorg. Han befandt sig pa
greensen mellem sinke og dndssvaghed. Han blev anset for omfattet af § 69. Han
blev demt til behandling pa institution for d&ndssvage med tilsyn ved udskrivning og
adgang til for forsorgsmyndigheden at bestemme genindlzeggelse, Leengste tid for
ophold pé institution blev fastsat til 6 maneder fra landsrettens dom.

U.1981.616.9. drejede sig om en 16-arig mand, der vaeltede en 10-arig pige af cyk-
len og forsegte at gennemfore samleje, straffelovens § 244, jfr. § 216, jfr. § 222, stk.
2. Han blev anset for omfattet af § 69, som umoden, kontakthzemmet person i pu-
bertet med driftsimpulsgennembrud. Retsleegerddet anbefalede inddragelse under
berne- og ungdomsforsorg med placering pa institution til langvarig psykologisk be-
handling og undervisning. Under hensyn til hans alder og umodenhed, og da han
havde veeret vareteegtsfaengslet 1 godt 4 maneder, blev han ikendt fzengsel i 14 ar,
men betinget med en prevetid pd 2 ar og tilsyn af de sociale myndigheder,

Selvom resultatet var godt, for sa vidt som der ikke blev idemt ubetinget friheds-
straf, hvilket dog en af dommerne i byretten stemte for, kan man godt undre sig
over, at den betingede dom blev anvendt i stedet for anbringelse pa institution, men
det kan skyldes, at han havde vaeret pa fri fod i godt 1 ar, da sagen kom for i lands-
retten, hvorfor tiden maske var lgbet fra anbringelse pd institution.

Som en meget atypisk sag skal til sidst naevnes U.1985.615.H., hvor en 52-arig
ustraffet ingenigr efter forudgdende drilleri pa arbejdspladsen draebte sin chef ved et
stik med en lommekniv i hjertet. Der var tale om en abnorm enkeltreaktion begact af
en person med s&regen personlighed, - omsteendelig perfektionistisk, selvhenferen-
de, narcisistisk, bedrevidende, pastaelig, - som havde vanskeligt ved at beherske ag-
gressive impulser - graensepsykotisk tilstand. Retsleegeradet anbefalede dom til be-
handling eller eventuel anbringelse pa hospital for sindslidende. Han blev idemt 8
ars feengsel — dissens i landsretten for dom til anbringelse pa sindssygehospital.
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Konklusion:

Det resultat, der kan opnas ved at bringe andre foranstaltninger end straf i anvendel-
se, kan man i reglen ogsa opné ved at benytte en betinget dom med vilkar, der svarer
til seerforanstaltningerne. Det er den lesning, der normalt anvendes i sager om min-
dre alvorlig kriminalitet, hvor der ikke gennemferes mentalundersegelser.

Retten kan saledes na til et hensigtsmaessigt resultat baret af vidtgaende special-
praeventive hensyn ad to veje, nar den ellers beslutter sig for dette, men star maske
friere — men mindre vejledt - nar der ikke foreligger nogen mentalerklering. Hvad
man vil foretraekke afhzenger nok af temperament, og af hvilken tillid man har til
den eller de dommere, der beklzeder retten. Bevzegelsesfriheden er her som pé sé
mange andre omrader tilsyneladende sterre i byretten end ved landsretten og genop-
star sa igen fuldt ud ved Hwojesteret.

Praksis viser et broget billede, hvilket henset til de seerpraegede personer, som er
omfattet af § 69, ogsd ma veere at foretrazkke. En klar og enkel praksis ville aldrig
modsvare disse menneskers behov for individuelle lesninger. Reglerne i § 69, jfr. §
68, 2. pkt. er sd rummelige, som man kan enske sig, og szetter ingen graenser for,
hvad domstolene kan tage af specialprzeventive hensyn. Begraensningen szettes ude-
lukkende af domstolene selv formentlig navnlig ud fra forestillinger om, hvad hen-
synet til gentagelsesrisiko og befolkningens retsfolelse tilsiger.

En vis selvcensur er nyttig, men den ber ikke fare til, at et godt instrument ikke
udnyttes fuldt ud i overensstemmelse med reglens formal, og det er efter mit skan
den starste fare, der truer retspraksis pa dette omrade.
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