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MILJ@KRIMINALITET - MED VEKT PA KRENKELSER
AV DET YTRE MILJ@

Av GEORG Fr. RIEBER-MOHN

1 Innledning og problemstilling

Det emne som her skal dregftes, har i lepet av kort tid nadd en aktualitet og allmenn-
politisk interesse som er fa kriminalpolitiske spgrsmal forunt. Men det er viktig &
veere klar over at de mangeartede og alvorlige miljotrusler var klode star overfor, ba-
re i begrenset grad lar seg innpasse i en kriminalpolitisk problemstilling i tradisjonell
forstand. I et internasjonalt perspektiv er det nok 4 nevne at miljetruslene bl.a. har
nzer sammenheng med nord/ser-problematikken, multinasjonale selskapers virk-
somhet i u-land, moderne vapenteknologi osv. Men da er vi straks i sentrum av
maktpolitiske sparsmal som opptar de fleste nasjoner. Riktignok vil det i dette per-
spektiv kunne pavises rettsbrudd som medferer miljetrusler og miljeskader, men
det vil da antakelig vel s4 ofte dreie seg om folkerettsbrudd som internrettslige brudd
pa straffelovgivningen i de enkelte land.

I det hele kan det vaere grunn til 4 presisere innledningsvis at de kanskje alvorligste
miljotrusler og miljeskader skyldes fullt lovlige menneskelige og industrielle aktivi-
teter i de enkelte land. Det dreier seg om en gradvis nedbrytning av naturen som vi a/-
le er ansvarlige for - som forbukere, produsenter, markedsferere osv. Det gjelder
noe sa dagligdags som bilkjering, oljefyring, forbruk av plast osv. Nedbrytning av
ozonlaget, klimaendringer som farer til issmelting i polaromradene (»drivhus-effek-
ten«), forarkning og skogsded kan bare i meget begrenset grad feres tilbake til
brudd pa nasjonal straffelovgivning og derved defineres som et egentlig kriminalpo-
litisk problem. De viktigste utfordringer og lesninger ligger nok i forpliktende inter-
nasjonalt samarbeid og modig regulerende nasjonal politikk. Men kriminalpolitik-
ken er ikke uvesentlig. Vi ma kunne hevde at dersom f.eks. alle overtredelser av mil-
jevernlovgivningen i de nordiske land oppherte pr. dato, ville vi kunne se noe lysere
pa utsiktene for befolkningens helse, overlevelslesmulighetene for flere dyre- og fug-
learter og fiskeslag og for vare skogsomrader.

Og dersom de nordiske land gjennom iherdige og tdlmodige bestrebelser maktet &
redusere miljgkriminaliteten til et minimum, kunne vi ha et berettiget hdp om 4 pa-
virke andre nasjoner i samme retning. Miljavernspersmal far stadig heyere prioritet
i internasjonale organer som EF og FN. Bekjempelse av miljekriminalitet inngér i
denne prioritering.

Det er derfor et kriminalpolitisk emne med en uvanlig aktualitet og sterkt skende
betydning som kriminalistmetet her har satt pa dagsordenen. Det er neppe noe kri-
minalitetsomrade som har sa vidt direkte forbindelseslinjer til spgrsmdlet om men-
neskehetens fortsatte eksistensmuligheter, og samtidig er av en slik allmenn og vok-
sende aktualitet i neer sagt alle land.
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I et nordisk forum som dette ser jeg ingen hensikt i 4 dvele ved nasjonale, positiv-
rettslige problemstillinger, med mindre de har en utvilsom allmenn karakter og in-
teresse. Jeg har heller ikke hatt mulighet til 4 foreta noen sammenlikning av lovgiv-
ning og praksis i de nordiske land. Pa dette omradet er et viktig fellesnordisk pros-
jekt i gang i regi av Nordisk Ministerrad. Det er grunn til 4 anta at dette prosjektet,
som konsentrerer seg om forurensningskriminalitet, vil belyse behovet for reformer
i lovgivning og administrativ praksis i Norden.

Det kan her vaere grunn til 4 presisere noe nzzrmere hva jeg mener med »miljekri-
minalitet«. Se ogsd Lov og Rett 1988 s. 344-346. Det dreier seg for det ferste om
brudd pa straffelovgivning som har til formal & verne det »ytre miljo«, dvs. for-
trinnsvis naturmiljeet, eller brudd p4 lovgivning som konkret benyttes til & verne
dette miljg. For det annet omfatter begrepet krenkelser av det »indre miljo, dvs. ar-
beidsmiljeet. Denne sistnevnte form for miljekriminalitet faller utenfor rammen av
denne artikkel. Det kan imidlertid veere grunn til & presisere at det ikke er noen skarp
grense mellom disse to hovedgrupper av miljekriminalitet. I praksis vil man saledes
kunne se at en og samme straffbare handling rammer bade det indre og det ytre mil-
jo. Nér jeg i det falgende bruker uttrykket »miljekriminalitet«, er perspektivet be-
grenset til krenkelser av det ytre milja.

1 Norge konsentrerer politi og patalemyndighet seg om to hovedformer for kren-
kelser av det ytre miljeet. Det er for det ferste straffbar forurensning av naturen,
herunder produksjon og omsetning (import) av farlige produkter, f. eks. spraybok-
ser med drivgass som inneholder ozon-nedbrytende stoffer. For det annet jakt p4 el-
ler annen straffbar befatning med fredede dyre- eller fuglearter, fortrinnsvis slike
som det er en sparsom bestand av, eller som er truet av utryddelse.

I1. Bekjempelse av miljakriminaliteten - straff eller andre tiltak?
Under Norges Industriforbunds miljekonferanse i april 1988 uttalte presidenten i
forbundet folgende:

»Det er ikke straffebestemmelser, kriminalisering og miljepoliti som bringer oss
videre, men et konstruktivt samarbeid om felles mal. Mens perioden vi har tilbake-
lagt har veert dominert av »reagere- og kurere-strategier«, ma fremtiden i starre grad
preges av »forutse- og unngi- strategier«.«

Nar jeg har valgt 4 gjengi denne uttalelse, er det fordi den er representativ for en
utbredt holdning i industrikretser i vart land, og neppe heller fremmed i tilsvarende
kretser i vare naboland.

Utsagnet kan gi grunnlag for ulike refleksjoner og tolkingsmuligheter. Det ville
neppe veere riktig 4 oppfatte uttalelsen som uttrykk for et enske om avkriminalise-
ring. Man kan se bort fra en slik problemstilling som aktuell pa miljevernomradet,
bortsett fra pA marginale omrader hvor kanskje et system med administrative avgif-
ter kan erstatte betestraffen. Men uttalelsen fra Industriforbundets leder bzrer
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klart bud om at det enskes en redusert strafforfelgning og mindre bruk av straff. In-
dustriforbundet uttrykker omtrent den mening som felgende forslitte frase innehol-
der: »Det er bedre & forebygge enn a straffe«. Denne frase bygger igjen pa den hyp-
pige misforstaelse at det er et motsetningsforhold mellom forebyggelse og straffor-
felgning. Selve hovedformalet med strafforfelgningen er jo nettopp forebyggelse av
kriminalitet. Og jeg vil vage den pastand at vi ikke pa langt neer hadde nadd sa langt i
miljevernarbeidet i vart land om ikke straffetruslene hadde vart en levende realitet
for f. eks. industrien. Sakalt »konstruktivt samarbeid« mellom kontrollmyndighet
og industri er ikke noe alfernativ til en effektiv strafforfglning mot de som bryter
miljevernlovgivningen. Mye taler for at samarbeid om lasninger farst blir konstruk-
tivt pa bakgrunn av en fast og streng forfelgning av saker om straffbar overtredelse
av miljevernlovgivningen. Det er ingen ukjent doktrine at forhandlinger blir mest
resultatorientert nar de skjer innefor en ramme av makt - pa begge sider av forhand-
lingsbordet.

Jeg pastar altsa at det strafferettslige system har en viktig kriminalitetsforebyg-
gende funksjon. Den er ikke minst viktig ved miljekriminalitet.

Tradisjonelt har det vaert reist en viss tvil om den allmennpreventive virkning av
straffetruslene pa de mer »klassiske« kriminalitetsomrader som vold, tyverier, sede-
lighetsforbrytelser osv. Dels vil den avskrekkende virkning av straffetrusselen vzre
betraktelig svekket allerede fordi kriminaliteten sjelden er resultat av bevisst valg,
men tvertom ofte utspilles under aggresjon og/eller sterk ruspavirkning hos et mer
eller mindre forhutlet klientell. Dels anferes at det ved tradisjonelle straffebud
dreier seg om normer som de fleste stort sett faler forpliktende uavhengig av det
strafferettslige system.

Uansett hva man matte mene om disse resonnementer, si gjor de seg i liten grad
gjeldende nar det er tale om miljgkriminalitet. I den utstrekning denne kriminalitet
er forsettlig, er det god grunn til 4 anta at den er resultat av overveielser om hva som
lenner seg wkonomisk og arbeidsmessig for vedkommende virksomhet. I sa fall vil
trusselen om straff veere en viktig motiverende faktor i beslutningsprosessen. Er
oppdagelsesrisikoen hey, vil den avskrekkende virkning av strafferetrusselen veere
meget effektiv. Og strenge reaksjoner ogsa ved uaktsomhetsforgaelser - forsemmel-
ser og annen menneskelig svikt - vil pd samme mate bidra til at virksomheten hever
beredskapsnivaet, investerer i renseutstyr, gir klare direktiver osv. Moderne media-
dekning av miljostraffesaker allerede fra starten av etterforskingen bidrar i hay grad
til & ske den preventive effekt av strafferettssystemet.

Forurensningssakene omfattes for gvrig av betydelig mediaoppmerksomhet lenge
for politiet er brakt inn i saken. Allerede forurensningsmyndighetenes eller miljoak-
tivisters avdekking av en miljeskandale far s& stor mediaomtale og har si negativ
virkning pa virksomhetens omdemme i opinionen, at det her er tale om avskrekken-
de funksjoner av betydelig rekkevidde.
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Som antydet vil den rent avskrekkende virkning av en straffetrussel i hey grad be-
ro pd om den potensielt miljekriminelle vurderer risikoen for oppdagelse og straff
som stor eller liten. Starrelsen pa denne »subjektive« oppdagelsesrisiko vil igjen av-
henge bade av den egentlige (objektive) risiko for 4 bli tatt og informasjonen om
denne. Den objektive oppdagelsesrisiko gkes ved at samfunnet etablerer effektive
kontrollordninger, dels ved et hensiktsmessig regelverk, dels ved materielle ressurser
til kontroll-organene. I denne sammenheng kan det ogsa vzere grunn til 4 se prinsi-
pielt positivt pa virksombheten til pressgrupper og miljoaktivister, som sjelden lar de
offentlige kontrolletater f hvile. Plagsomme kan de veere, men samfunnsnyttige i et
videre pérspektiv.

Straffetrusselens forebyggende virkninger begrenser seg ikke bare til avskrek-
king, heller ikke pa miljekriminalitetens omrade. En konsekvent og fast strafferetts-
lig kurs vil i et lengre perspektiv sannsynligvis ogsa - sammen med annen massiv
normpavirkning - bidra til bedre holdninger til miljovern i samfunnet.

Foran har jeg sgkt & begrunne - kort og generelt - hvorfor strafferettslige virke-
midler er nedvendige og viktige i kampen mot miljekriminaliteten. Men det betyr
naturligvis ikke at andre virkemidler er uviktige, Nzert samarbeid mellom kontroll-
organer og industrien er verdifullt, likeledes bruk av administrative avgifter som f.
eks. lapende »bot« for 4 tvinge gjennom palagte rensetiltak. Ogsa erstatning kan
veere en viktig reaksjon nér skade er voldt. Slike administrative og sivilrettslige
sanksjoner kan etter omstendighetene ha mange av de samme forebyggende virknin-
ger som en strafferettslig forfalgning. Men de kan og ber ikke erstatte denne forfalg-
ning ved de mer alvorlige miljeforbrytelser. Her blir det i hayden tale om suppleren-
de tiltak i bekjempelsen av miljelovbrudd. En annen sak er at muligheten av 4 bruke
ikke-strafferettslige virkemidler far betydning for hvor omfattende kriminaliserin-
gen ber veare pa miljevernomradet.

I det falgende vil jeg konsentrere meg om en del forutsetninger for at en straffe-
rettslig forfelgning skal bli sa effektiv som enskelig, I dette ligger en reservasjon.

Effektiviteten har sine moralske grenser, Disse grenser angis gjerne stikkordmes-
sig som hensynet til rettssikkerhet og proporsjonalitetsprinsippet. En del av diskus-
jonen vil nettopp berere forholdet mellom disse hensyn og effektivitetshensynet,

11 Patalemyndighetens og politiets rolle i kampen mot miljgkriminalitet

Som nevnt beror den avskrekkende virkning av straffetruslenei stor grad pa risikoen
for oppdagelse og derved strafforfelgning. Skal denne risiko holdes hay eller okes,
er det nedvendig 4 effektivisere de primeere kontroll- og tilsynsmyndighetenes ar-
beid. I Norge dreier det seg om Statens forurensningstilsyn, regionale offentlige mil-
jevernenheter, tollmyndigheter m. fl. Men en slik satsing vil vaere forgjeves om ikke
politi og patalemyndighet samtidig gis de nadvendige ressurser til 4 felge opp sakene
med kompetent, rask og grundig etterforsking og eventuelt irettefaring av sakene.
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Og for de strafferettslige etater - som stort sett vil veere generalister og ha hele spek-
teret av kriminelle handlinger som sitt arbeidsfelt - er det ikke tilstrekkelig & opptre
som passive mottakere av ressurser som velvillige politikere @nsker 4 gi dem. Svaert
viktig er det at det i patalemyndigheten og politiet vokser frem en gkt forstaelse for
betydningen og n@dvendigheten av i ske innsatsen mot miljekriminaliteten, selv om
det i noen grad kommer til & skje pa bekostning av innsatsen mot mer tradisjonelle
kriminalitetsformer. Avgjerende for om en slik holdningsendring vil finne sted in-
nenfor de strafferettslige etater, blir hvilke standpunkter og initiativ som tas i den
everste patalemyndighet. Nar jeg i det folgende ogsé skal bergre noe av det som er
gjort fra Riksadvokatembetets side i Norge, er det ikke for 4 gi inntrykk av at det er
tilstrekkelig, langt mindre at det gir grunnlag for noen anerkjennelse. Det er langt
frem til vi har nadd malet: et hayt kunnskapsnivd om miljekriminaliteten og dens
skadevirkninger og en sterk vilje og evne til 4 bekjempe den med straffrettslige virke-
midler som er tilpasset den trussel vi til enhver tid star overfor,

For det ferste er det av betydning at den sverste patalemyndighet sa snart som
mulig erklzerer at forfelgning av miljekriminalitet herer til de heyprioriterte oppga-
ver for politiet og patalemyndighetens regionale ledd. For Norges del er det hiap om
at en slik prioritering fra riksadvokatens side har fatt felger for etterforskingens
tempo og grundighet, og den har iallfall fert til en betydelig heving av betenivaet. 1
lapet av det siste dret har Riksadvokatembetet sendt ut to rundskriv om miljekrimi-
nalitet. Det ene retter seg mot forurensningskriminalitet, det andre mot straffbar
motorferdsel i utmark og vassdrag. For evrig forbereder vi et rundskriv som retter
seg mot straffbar befatning med truede fugle- og dyrearter. Det er gjort klart fra pa-
talemyndighetens sverste ledelse at bekjempelsen av miljgkriminalitet skal priorite-
res like heyt som bekjempelsen av avansert skonomisk kriminalitet som unndrar fel-
lesskapet — samfunnet - for betydelige belap.

For det annet kan det - iallfall med norske forhold for @ye — vaere hensiktsmessig
om riksadvokaten i tillegg til sin tradisjonelle oppgave med & gi direktiver og be-
handle enkeltsaker, engasjerer seg i selve organiseringen av etterforskingen. Man ma
nemlig erkjenne at politiet og patalemyndigheten i betydelig grad mangler kunnska-
per og erfaring pa det kriminalitetsomradet det her er tale om. Visse former for al-
vorlig forurensningskriminalitet utspilles innenfor kompliserte bedriftsstrukturer
og med innviklede tekniske spersmal involvert. P4 et annet omrade av miljekrimina-
liteten - straffbar befatning med truede dyre- og fuglearter — synes det 4 forekomme
former for organisert jakt og salg, til dels med internasjonale forgreninger. Disse
kriminalitetsformer ber metes med til dels samme virkemidler som den sofistikerte
ekonomiske kriminalitet, som de kan ha et nzert slektskap med. I en liten befolkning
som den norske er det derfor behov for en viss sentralisering av etterforskingen av
disse saker. Det er nylig etablert en sentral etterforskings- og pataleenhet for store og
kompliserte skonomiske straffesaker og ditto miljesaker. To statsadvokatembeter
og flere spesialiststillinger er i den nye enheten eremerket miljgkriminalitet. Menin-
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gen er at den lokale politimester skal kunne anmode enheten om & overta en stor og
vanskelig sak. Hvis overtakelse besluttes, vil enhedens eksperter rykke ut og overta
etterforskingen under ledelse av en statsadvokat tilknyttet enheten. Denne vil even-
tuelt aktorere saken gjennom alle rettsinstanser. Hvis overtakelse ikke besluttes, kan
enheten i stedet tilby faglig bistand til det lokale politikammer som beholder ansva-
ret for etterforskingen. Etter hvert vil denne sentrale enhet opparbeide en betydelig
erfaring og innsikt — den vil bli en kunnskapssentral som aktivt ma drive undervis-
ning og opplaring av lokale politimyndigheter.

Den tredje form for engasjement som den everste patalemyndighet med fordel
kan utvise, er lopende vurdering av behovet for endringer i miljevernlovgivningen.
Det ber fremsettes forslag til endringer nér det er nadvendig for & effektivisere for-
folgningen, derunder fa et strengere reaksjonsniva. I dette arbeidet vil riksadvoka-
ten holde en nzer kontakt med den nye sentrale etterforskings- og pataleenheten. Det
er ogsd etablert et nzert samarbeidsforhold mellom Miljeverndepartementet og pa-
talemyndighetens ledelse.

1V Behov for en strafferettslig generalllausul mot alvorlig miljokriminalitet?

I forlengelsen av foregdende avsnitt vil jeg berare spersmalet om det ber innferes i
den alminnelige straffelov en standardbestemmelse som retter seg mot de alvorligste
krenkelser av naturmiljeet. Straffeloven er fra 1902 og beaerer preg av det, selv om
flere av dens bestemmelser er revidert i senere ar og nye er kommet til. Det synes etter
hvert & veere en mangel at lovens kapittel om »almenfarlige forbrytelser« (kap. 14)
ikke inneholder en bestemmelse som rammer forsettlig eller uaktsom fremkallelse av
en betydelig fare for naturmiljset. Det na&ermeste man kommer en slik bestemmelse i
nevnte kapittel i straffeloven er § 152, som rammer forsettlig tilsetting av sunnhets-
skadelige stoffer i drikkevann, og § 153 som rammer visse sveert alvorlige tilfelle av
forsettlig forgiftning. Begge bestemmelser tar utelukkende sikte pa & beskytte men-
neskers liv og helse - ikke naturmiljoet som sadant. Ellers kan naturligvis i seerlige
tilfelle av moderne miljgkrenkelser - hvor de umiddelbare folger av forgaelsen er
sveert alvorlige - bestemmelsene om uaktsomt drap og uaktsom legemsbeskadigelse
komme til anvendelse. For gvrig er det bare spesialbestemmelser, fortrinnsvis i lov-
givning av nyere dato, som rammer det vi i dag kaller miljekriminalitet. Men ingen
av disse er utformet slik at de rammer, iallfall ikke med tilstrekkelig tyngde, meget
alvorlige former for miljefarlig atferd.

Fordelen ved 4 ha en streng standardbestemmelse i den alminnelige straffelov som
retter seg mot szrlig miljefarlig atferd, er for det forste at bestemmelsen vil medfere
at denne atferd far en riktigere og mer tidsmessig strafferettslig bedemmelse. Der-
nest vil bestemmelsen vaere et viktig signal fra den lovgivende makt til strafferetts-
pleien om opp-prioritering av innsatsen mot miljgkriminaliteten generelt. Allerede
den omfattende debatt —i nasjonalforsamlingen og offentligheten ellers - som et for-
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slag om en slik standardbestemmelse vil medfere, kan ha en ikke ubetydelig hold-
ningsskapende virkning. Det kan ogsd veere en gunstig virkning av en slik bestem-
melse at man ved utformingen av straffebud i spesiallovgivningen kan veere relativt
presis i avgrensningen av disse uten i samme grad som ellers 4 risikere at alvorlige
miljekrenkelser faller utenfor og ikke blir straffbare, eller bare kan mates med en
bagatellmessig straff.

Innvendingene mot en standardbestemmelse er de samme som alltid kan anferes
mot bestemmelser som knytter straffansvar til utpreget skjennsmessige kriterier: at
de favner for vidt, gir liten forutsigbarhet, gker risikoen for rettsulikhet og er i darlig
harmoni med det grunnleggende lovprinsippet, som i Norge har kommet til uttrykk i
Grunnlovens § 96: »Ingen kan demmes uten etter lov ...«. I noen grad avdempes
rekkevidden av disse innvendingene ved den prosessuelle seerordning vi nyter godt
av i Norge, nemlig at alle anker i straffesaker gar direkte til Heyesterett - fra den
minste bagatellsak til den aller alvorligste. Og ankeadgangen er meget vid. Derved
far Hoyesterett en innflytelse pa rettsutviklingen - lovanvendelse og ikke minst
straffutmaling - som er ganske enestiende.

Likevel ma det veere et mal a gjere straffbestemmelser si presise som mulig innen-
for rammen av en syntetisk lovgivningsteknikk.

Jeg foler meg ikke trygg pa at det er mulig & finne en hensiktsmessig utforming av
en standardpreget miljestraffebestemmelse. Uansett er det en meget vanskelig opp-
gave. Det kan derfor synes dumdristig av meg 4 skissere en mulig ramme for en slik
straffebestemmelse. Jeg vager risikoen og burde i det minste kunne oppné en disku-
sjon ved folgende tentative formulering:

»l. Den som forsettlig forurenser luft, sja, vann, elv eller grunn slik at livsmiljaet
over et sterre omrade legges @de eller trues av edeleggelse, straffes med bater eller
fengsel inntil 10 4r. P4 samme maéte straffes den som forsettlig lagrer skadelig avfall
eller andre skadelige stoffer med nzerliggende fare for virkning som nevnt i forste
setning.

Uaktsom overtredelse av bestemmelsene i forste ledd straffes med boter eller
fengsel inntil 6 ar.

2. Dersom mennesker omkommer eller far alvorlige helseskader som falge av
handling som nevnt i nr. 1 ferste ledd, kan fengsel inntil 15 ar anvendes.

3. Den som forsettlig minsker en naturlig bestand av levende organismer som i det
minste i nasjonal sammenheng er truet av utryddelse, straffes med beter eller fengsel
inntil 6 &r.

Uaktsom overtredelse av forste ledd straffes med beter eller fengsel inntil 3 ar.

4. Medvirkning til en forbrytelse som nevnt under nr. 1-3 straffes pa samme ma-
te.«

En bestemmelse i denne retning ber for & veere effektiv ogsd suppleres med et an-
svar for juridisk person. Dette spersmal vil jeg komme tilbake til i neste avsnitt. Ut-
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trykket »livsmilje« i nr. 1 ber omfatte alt milje for levende organismer, derunder
planter og insekter. I prinsippet ma det veere tilstrekkelig til overtredelse at uteluk-
kende et plantemiljo er truet eller edelagt. Men det er vanskelig 4 tenke seg at ikke
ogsé livsmiljoet for andre organismer derved lider samme skjebne. Ellers skal jeg ik-
ke i denne sammenheng utdype elementer i den skisserte formulering utover det for-
hold at nr. 3 i ferste rekke tar sikte pa den systematiske og profittmotiverte fangst av
og jakt pd truede arter. Men den vide strafferammen gjor det naturlig ogsa 4 ramme
andre og mer uskyldige tilfelle hvor den objektive virkning kan veere like skadelig.
Antakelig ber denne bestemmelse suppleres med en streng straffebestemmelse for
heleriliknende befatning med ulovlig fanget eller skutt vilt.

V Straffansvar for virksomheter (juridisk person, m.m.)

Ut fra ensket om en effektiv strafferettslig bekjempelse av miljokriminaliteten er det
nadvendig med straffetrusler som tydelig markerer alvoret - farene og skadevirknin-
gene — ved denne kriminalitetsformen. Men hensiktsmessige straffebestemmelser av
tradisjonell karakter er ikke et tilstrekkelig kriminalpolitisk virkemiddel. Det er pa-
krevet ogsa & kunne palegge juridiske personer og andre foretak/virksomheter straff-
ansvar nér miljslovbrudd er forgvet pa vegne av virksomheten.

I det felgende vil jeg berere enkelte sider av dette problemkomplekset, og frem-
stillingen er ikke ment a rekke lenger enn til miljekriminaliteten, selv om gyldigheten
av noen konklusjoner nok har en noe videre rekkevidde,

Man kan for det forste reise spersmal om begrunnelsen - den etiske legitimering -
for & pafere en virksomhet som sadan et strafferettslig ansvar.

Den nordiske Strafferettskomité synes i NU 1986:2 s. 31 4 bygge p4 et slags skyld-
synspunkt: om lovovertredelsen begatt pa vegne av en virksomhet var uunngaelig og
ikke kan legges noen til last, ber ikke straffansvar for virksomheten bli aktuelt. Det
betyr ikke at straffansvar for virksomheten nedvendigvis ber forutsette bevist straf-
feskyld hos noen som har handlet pa virksomhetens vegne, jfr. NU 1986:2 s. 46-47.
Men innenfor rammen av en bestemmelse om fakultativt straffansvar for virksom-
heter, jfr. nedenfor, ma det legges betydelig vekt p4 om noen pa hayere niva i virk-
somheten hadde realistisk mulighet til - ved direktiver, instrukser eller pa annet vis —
& forhindre den aktuelle lovovertredelse.

Dette forer direkte over i formadlef med et straffansvar for virksomheter: behovet
for 4 oke den preventive virkning av straffetruslene. Det skulle ikke veere nadvendig
d utdype dette utover a peke pa den vesentlige forhayelse av betenivaet som kan fin-
ne sted nér f. eks. et selskap ilegges straffansvar for en straffbar forurensing, og ikke
bare en ansatt som har handlet pa vegne av selskapet. Den ansatte som er ansvarlig
for et utslipp, kan dessuten veere ukjent. Desto starre er behovet for 4 ramme selska-
pet.

Ut fra disse grunnsynspunkter vil jeg i det folgende antyde noe om hvordan en be-
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stemmelse om straffansvar for virksomheter bor avgrenses pa miljekriminalitetens
omrade.

For det farste ber straffansvaret i prinsippet kunne ilegges bade privat og offent-
lig virksomhet. Det private foretak kan vzere et selskap med begrenset ansvar, et an-
svarlig selskap eller et enkeltmannsforetak. Den offentlige virksomhet kan vzere
kommunal, fylkeskommunal eller statlig. Det behaver ikke vaere neeringsvirksom-
het, men kan ogsa veere tradisjonell forvaltningsvirksomhet. Av prinsipielle grunner
er det viktig 4 likestille offentlig og privat virksomhet, Nar jeg i utgangspunktet av-
grenser sdpass vidt - og videre enn noen av de eksisterende hjemler for & straffe fore-
tak i norsk lovgiving - si er det fordi en fakultativ ansvarsregel gjer det mulig & fore-
ta en fornuftig avgrensning i rettspraksis, jfr. nedenfor. Ikke minst ved mindre en-
keltmannsforetak og smé ansvarlige selskaper vil personlig ansvar som regel veere
tilstrekkelig, likesom det etter omstendighetene vil vaere lite hensiktsmessig & straffe
et departement innenfor omrédet av tradisjonell forvaltningsvirksomhet. Her vil
mulige parlamentariske konsekvenser veere den mest neerliggende »sanksjon, og en
slik risiko er ikke uten preventiv effekt. Spprsmalet om straffansvar for et departe-
ment kan ogsa reise konstitusjonelle spersmél.

For det annet ber straffansvar for en virksomhet kunne ilegges selv om ingen en-
keltperson i virksomheten kan trekkes strafferettslig til ansvar for et lovbrudd fore-
vet pa vegne av virksomheten. Det bar m.a.o. for ansvar ikke kreves at det er begatt
wen straffbar handling«. Oppfyllelse av de subjektive straffbarhetsvilkar behsver
ikke 4 bevises. Men for at en »lovovertredelse« skal foreligge, mé det kunne konsta-
teres at rettstridig atferd er utvist. En objektiv lovovertredelse mé siledes veere til-
strekkelig. For selv om den enkeltperson som er umiddelbar arsak til f. eks, et sterre
utslipp av farlige stoffer i luft eller vann, ikke personlig har oppfylt kravet til subjek-
tiv skyld, og heller ingen heyere opp i bedriften er direkte strafferettslig ansvarlig,
kan situasjonen vaere den at ledelsen ved bedre instruksjoner og/eller klarere direkti-
ver kunne ha forhindret lovovertredelsen. Det falger av dette at jo mer utferlige og
omfattende straffebestemmelsene om ledelsesansvaret blir, f. eks. om plikt til ved
instrukser og direktiver a4 holde et hayt beredskapsniva i virksomheten, jo mindre
blir betenkelighetene ved & kreve - som en forutsetning for virksomhetsansvar - at
den som har handlet for virksomheten, har oppfylt alle vilkér for straffbarhet. Men
uansett hvor langt man strekker det strafferettslige ansvar for enkeltpersoner, blir
det faktum tilbake at kumulative feil bare kan ramme selskapet gjennom et helt ut
objektivt ansvar. Ved krav om »straffbar handling« pa vegne av selskapet, vil man
aldri kunne ramme lovovertredelser som er resultat av flere ansattes mindre feil, og
hvor hver enkelt persons feil ikke er tilstrekkelig til 4 representere en selvstendig
overtredelse av loven. Det er ogsa vanskeligere 4 ramme »anonyme feil« nar patale-
myndigheten ma bevise at en ukjent person har oppfylt alle vilkar for straffbarhet,
Prosessekonomisk vil det vaere en fordel om politi og patalemyndighet i saker hvor
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det synes vanskelig eller uhensiktsmessig 4 ramme enkeltpersoner, kan konsentrere
seg om & bevise at det objektivt sett er begatt en lovovertredelse og pa det grunnlag
pastd virksomhetsansvar.

For det tredje ber en bestemmelse om straffansvar for virksomheter utformes slik
at den ikke beskytter reelle interessenter bak den virksomhet kan gjeres umiddelbart
ansvarlig. Det er idag noe tvilsomt etter norsk rett i hvilken utstrekning man i kon-
sernforhold kan ramme ikke bare datterselskapet, som lovovertredelsen er begatt i,
men ogsd morselskapet som kanskje har avgjerende innflytelse i datterselskapet. I
de norske hjemmelsbestemmelser for virksomhetsansvar beror dette pa en tolking av
uttrykket »pd vegne av«, og ved denne tolking er det grunn til & anta at reelle forhold
vil tillegges betydelig vekt. Spersmalet blir da ikke i forste rekke hvordan konsernets
formelle organisering er, men hva slags innflytelse andre selskapsenheter faktisk har
over det selskap som gjeres umiddelbart ansvarlig,

For det fjerde synes det hensiktsmessig at virksomhetsansvaret inkluderer mulig-
het for bade batestraff, inndragning og rettighetstap. Batestraff er den praktisk vik-
tigste reaksjon. Men inndragning kan ogsa veere formalstjenlig, ikke minst inndrag-
ning av vinning. Det er hjemmel i norsk straffelov bade for vinnings- og gjenstands-
konfiskasjon overfor virksomheter. Men en forutsetning vil her veere at det er begatt
en »straffbar handling« pa vegne av den inndragningsansvarlige eller, ved vinnings-
konfiskasjon, at vinningen er tilfalt den inndragningsansvarlige direkte ved handlin-
gen. Dog kreves ikke at gjerningsmannen var tilregnelig i gjerningseyeblikket, jfr.
norsk straffelovs § 31, 2. ledd. Derimot er det i norsk lov ikke alminnelig hjemmel
for rettighetstap overfor virksomheter. Selv om straffbare forhold kan lede til at
virksomheter far omgjort offentlige konsesjoner og andre tillatelser, kan det vaere
behov for en adgang til ogsd 4 frademme f. eks. et foretak - for en viss tid eller inntil
videre - retten til & uteve neeringsvirksomhet, generelt eller begrenset til deler av
virksomheten. Man ber i den forbindelse sikre seg regler som hindrer omgaelse av et
rettighetstap ved nye selskapsdannelser o.1.

I det foregaende har jeg skissert en vid ramme for en bestemmelse om straffansvar
for virksomheter pd miljekriminalitetens omrade. Jeg forestiller meg at en slik be-
stemmelse i prinsippet ogs& ber kunne gis anvendelse ved overtredelse av en even-
tuelt ny straffebestemmelse om de mest alvorlige former for miljgkriminalitet i
straffelovens kapittel om allmennfarlige forbrytelser, jfr. skissen til en ny bestem-
melse i avsnitt IV foran, Noen vil kanskje innvende at det derved gis en altfor vid ad-
gang til 4 ilegge virksomheter straffansvar, Men i sa fall vil jeg understreke at det
nettopp er en adgang til a ilegge straffansvar. Det fakultative element i ansvarsbe-
stemmelsen gjor det mindre betenkelig med et vidtfavnende anvendelsesomrade. P4-
talemyndighet og domstoler vil vise tilbakeholdenhet med & bruke bestemmelsen nar
dette ikke har en klar og sikker forankring i prevensjonsformal, eller hvor straffan-
svar vil virke urimelig.
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For Norges del er en slik vidtrekkende fakultativ straffebestemmelse mindre be-
tenkelig pa grunn av var seerlige ankeordning. Avgjerelse av om ansvar skal ilegges
virksomheten, og fastsettelse av straff/reaksjon, herer prosessuelt helt ut til straffe-
sporsmalet. Det betyr at avgjoerelsen aldri treffes av juryen, og at det alltid gis en
naermere begrunnelse for avgjerelsen. Anken over straffesporsmalet gar direkte til
Hayesterett, som derved far anledning til & trekke opp retningslinjer for lavere retts-
instanser og patalemyndigheten, og sdledes sikre en mest mulig lik anvendelse av be-
stemmelsen i praksis. Dette anses som en viktig rettssikkerhetsgaranti.

VI Straffutmidling og reaksjonsvalg

Ansvar for virksomheter er som nevnt szrlig formélstjenlig og praktisk p& miljekri-
minalitetens omrade. Men dette ma ikke bety at det personlige straffansvar raderes
ut. Virksomhetsansvaret er i utgangspunktet et supplerende ansvar. Ferst ma etter-
forskingen klarlegge om det er noen enkeltperson i virksomheten som kan trekkes
strafferettslig til ansvar. Dette mé veere utgangspunktet selv om det for virksombhets-
ansvar ikke kreves at det er begatt en straffbar handling pa vegne av virksomheten.
Av preventive grunner ma en ikke gi slipp pa det personlige ansvar som hviler pa alle
ansatte i virksomheten. I denne forbindelse skal presiseres at terskelen for uaktsom-
hetsansvaret ikke ma legges for lavt. Vi mé ikke havne i et slags »miljevernhysteri«
som gj@r nzr sagt enhver menneskelig svikt automatisk til straffbar uaktsomhet. En
viss margin for lovlige feil ma vi ha, selv om terskelen for straffansvaret her som el-
lers vil variere pa ulike livsomrader. Finnes en ansvarlig person, ma alltid overveies
om det ut fra prevensjonshensyn er hensiktsmessig og tilstrekkelig & straffe vedkom-
mende, Og selv om dette ikke anses tilstrekkelig, kan det - for & styrke den preventi-
ve virkning - vaere aktuelt bade 4 straffe den personlig ansvarlige og virksomheten.
Dette beror pa et skjonn som ma ta i betraktning en rekke momenter, bl.a. hvor i
virksomheten den ansvarlige er plassert, om ledelsen er 4 bebreide fordi vedkom-
mende fikk for stort ansvar, om en underordnet har handlet egenradig osv.

Som et generelt synspunkt kan anferes at nar den straffbare handling er forovet
pa meget lavt niva i virksomheten, ber det kreves noe mer for 4 statuere personlig
straffansvar enn nar handlingen er utfert pa heyere niva. Den underordnede og hans
kolleger p4 samme nivé vil lett fole et personlig straffansvar som seerlig urimelig. De
vil lett se det slik at de gjores til »syndebukker« for forsemmelser hayere opp, og €n
lettvint plassering av ansvar pa lavt niva vil kunne virke statende pa arbeistakernes
rettsbevissthet og derved bidra til 4 svekke straffetruslenes forebyggende virkning.

Den praktisk viktigste straff-form vil veere batestraffen, hva enten det er tale om
enkeltpersoners ansvar eller virksomhetsansvar. Siden truslene fra miljekriminalite-
ten er blitt sa patrengende i var tid - og skademulighetene sa enorme, ikke minst ved
de kumulative skadevirkninger over tid og i geografisk utstrekning — er det viktig
med et hayt beteniva,
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Sé lenge det gjelder enkeltpersoners ansvar, vil det etter omstendighetene settes
trange grenser for batenes sterrelse, jfr. den norske straffelovs § 27. Men ogsa her
kan det skje en vesentlig hevning av nivaet, ikke minst gjelder det ved visse former
for straffbare forurensninger innenfor landbruket. Pa dette omradet er for ovrig be-
visstheten om skadevirkningene sterkt kende, og det kan ventes en rekke regulerin-
ger som ogsd vil kunne gi nye straffebestemmelser av ikke ubetydelig rekkevidde.
Dreier det seg om sterre enkeltmannsforetak, ma boten for den ansvarlige eier i prin-
sippet fastsettes som om det hadde dreiet seg om virksomhetsansvar.

Ved virksomhetsansvar kan man lett tenke seg batestraff i mange millioners-klas-
sen. I Norge har vi for lengst passert million-grensen. Kommer en tilstrekkelig alvor-
lig overtredelse, kan en bot pa flere millioner kroner vaere det eneste riktige av al-
menpreventive grunner. Virksomhetens skonomiske situasjon, derunder hensynet
til de arbeidsplasser som er knyttet til denne, ber - i de alvorligste sakene — bare i
mindre grad virke begrensende. Nar jeg sier dette sapass sterkt, er det fordi vi pa det-
te felt utvilsomt i vart rettsapparat har visse tradisjonsbestemte, »psykologiske sper-
rer« mot betestraff av en sterrelsesorden som antydet.

For ordens skyld presiseres at utmalingen av en batestraff ikke kan vurderes lgsre-
vet fra hvilke andre strafferettslige reaksjoner personen eller virksomheten blir ilagt.
Seerlig nar inndragning av vinning kommer sammen med bgtestraff, ma man veere
varsom med 4 legge vekt pa fortjenesten eller besparelsen ogsa ved utmaling av bate-
straffen,

For enkeltpersoner vil fengselsstraff veere en aktuell reaksjon i de grove tilfellene.
Dette markeres ogsd i strafferammene i den skisse til en ny generell straffebestem-
melse mot miljekriminalitet som er presentert i avsnitt IV ovenfor. Men fengsels-
straffen ber reserveres for tilfelle hvor det i det minste er fare for alvorlige skade-
virkninger i det ytre milje, og hvor skyldgraden iallfall er grov uaktsomhet. Ved for-
settelige overtredelser ber fengselsstraff veere aktuell ved en noe mindre kvalifisert
fare. Ellers kan residiv gjere det pakrevd med fengselsstraff ogsé i mindre alvorlige
tilfelle.

VII Avsluttende bemerkninger

I denne artikkel har jeg mattet bevege meg pa et forholdsvis generelt niva. Et alterna-
tivt opplegg kunne ha veert fordypning i noen 4 og utvalgte emner. Men som innled-
ning til en diskusjon pa det nordiske kriminalistmetet, har jeg ment at den valgte
fremgangsmate apner for mer allsidige forhandlinger, og den forhindrer jo p4 ingen
mate at man drafter enkeltsparsmal langt mer inngaende enn jeg har hatt anledning
til. Og skulle dreftelsene pa lengre sikt fore oss et lite skritt videre i bekjempelsen av
miljokriminaliteten, ville mye veere vunnet.
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