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DEN PARADOXALA FANGVARDEN
OCH DESS DOLDA UPPGIFT

Av MERJA-L11SA HINKKANEN-LIEVONEN

1. Under den senaste tiden har man ovanligt mycket diskuterat fangvéarden i Fin-
land. Diskussionen inleddes sommaren 1987 med en tidningsartikel av en av fang-
vardsavdelningens egna tjinstemén. Asiktsutbytet fortgick livligt under flera ména-
der.

Denna framstillning har fatt sitt byggnadsmaterial av den forda diskussionen
och strivar efter att framfora vissa tankelekar och hypoteser om fingvérdens sam-
hilleliga uppgift.

2. Malsittningarna for fangvarden i Finland har i lagstiftningen fatt féljande ut-
formning: straffet skall verkstillas sa att det ej i onédan forsvarar utan i mén av
mdjlighet beframjar fanges inpassning i samhéllet. De oldgenheter, vilka frihets-
forlusten fororsakar, skall i méan av méjlighet férhindras.

Forebyggandet av aterfallsbrottslighet uppstélls inte i sig sjilvt som ett mal, utan
man talar i forsiktiga ordalag om fanges inpassning i samhéllet. I malsattningarna
erkdnner man diaremot explicit, att verkstilligheten av straff férsvarar anpassnin-
gen i frihet.

Trots den forsiktiga formuleringen av mélsédttningarna méts fangvarden i Fin-
land, sasom fangvarden i allminhet, i offentligheten med aterfallsbrottsligheten
som miitare. Sa skedde ocksa under den debatt om fangvarden som inleddes som-
maren 1987. Debattens viktigaste tema var fangvardens misslyckande. Manga de-
battorer ansag att aterfallsbrottslighetens niva utvisade graden av fangvardens miss-
lyckande,

I en artikel i landets storsta dagstidning konstaterades: »Féngelset har inte kun-
nat hjdlpa fangarna, eftersom tvd av tre dterkommer till fingelset«. (1) En profes-
sor i straffriitt var av samma asikt: »Fingelsevdsendet har inte lyckats i sin uppgift
att forebygga brotislighet«. (2)

Man kan dryfta pastaendet att »aterfallsbrottsligheten &r ett tecken pa att fang-
varden misslyckats« ur manga synvinklar. Vi kunde t.ex. placera fangvérden i sin
verksamhetsomgivning och papeka, att det inte ir friga om att bara fangvarden
misslyckats utan att hela samhéllet misslyckats. Manga faktorer utanfor fangelset
inverkar ju pa bensgenheten att aterfalla i brott: att fa bostad och arbete, ménnisko-
relationer eller brist pa dem. Sett ur denna synvinkel 4r det dirfor oskiligt att ligga
ansvaret for aterfallsbrottsligheten enbart pa fangvarden.
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Ett annat sétt att forhalla sig skulle vara att medge att fangvarden misslyckats,
men férklara detta misslyckande med den inneliggande oméjlighet som ingér i fang-
vardens uppgift. Denna omojlighet kommer klart till uttryck i malsattningarna for
fangvarden i Finland: »De oligenheter, vilka frihetsforlusten fororsakar, skall i
mdn av mdjlighet forhindras«. Man forutsitter alltsd att fangvarden med ena han-
den skall beréva en ménniska hennes frihet och med den andra férhindra verknin-
garna av frihetsberdvandet. i

Denna fangvardens inneboende paradox 4r enligt min mening det mest forvanans-
virda draget i fangvarden. En analog situation skulle vara, om arbetskraftsbyraerna
forst skulle berdva méanniskorna deras arbetsplats och sedan betala dem arbets-
loshetsersdttning. Eller om en ambulansférares uppgift skulle vara att forst kora pa
en ménniska och sedan sdsom expert sérja for hennes eftervard.

Konflikten &r enligt min mening sa stor, att den sannolikt gér det omojligt att
uppnd de mal som explicit uppstéllts for fAngvarden. Med andra ord: Schizofrenin i
fangvardens organisation och mélsittningar gor det dven omojligt att férebygga
aterfallsbrottslighet.

Den tredje synvinkeln for pastaendet, att aterfallsbrottsligheten 4r en mitare pa
hur misslyckad fangvarden &r, 4r likvél 4nnu mer intressant. Jag vill nimligen ifra-
gasétta hela pastaendet. Egentligen vill jag stilla det pa huvudet genom att anta, att
aterfallsbrottsligheten i sjélva verket méter hur lyckad fangvarden ar. Jag vill pasta
att producerandet av aterfallsbrottslighet och inte att férebygga den ér fangvardens
viktigaste uppgift i samhéllet. Och att den inbyggda paradoxen dtminstone 4r en av
de mekanismer, genom vilken fangvarden producerar aterfallsbrottslighet,

Det &r namligen svart att tro att det i samhaéllet skulle kunna finnas en bestdende
och langvarig organisation sddan som fangvarden, som likvil fortgiende och pa ett
katastrofalt sdtt misslyckas med en av sina centrala uppgifter. I fortsdttningen upp-
stiller jag ddrfor som hypotes, att fingvarden ingalunda dr en institution, som
misslyckas utan i sjédlva verket en sillsynt och virldsomfattande framgangsrik sa-
dan. Jag skall dryfta, vilka slutledningar denna hypotes for oss till.

3. Vi antar alltsa, att fingvardens uppgift r att producera fangar fér samhillet.
Fangelserna dr produktionsinrittningar for aterfallsfdrbrytare. Att pa nytt hamna
i fangelse 4r en slags fortbildnings- och handledningsperiod i denna ldnga produk-
tionsprocess.

Fiangelset har effekt pa de flesta fangar: de blir kvar i branschen efter en effektiv
grundutbildning och péborjar sin karridr; fran forsta resans fange till andra resans,
tredje-, tolfte resans. Det dr heller inte svért att avancera i detta system. Fangelsevis-
telserna tar bort de sista mojligheterna till arbete, bostad och ménniskokontakter. I
samhdllet kommer man inte riktigt till rétta utan dessa.

Pa detta sdtt garanterar férhallandet mellan samhillet och fangelset, eftervar-
den, att en person som en gang slagit sig in pa fangbranschen blir vid sin [4st. Och in-
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genting ont med det, eftersom en aterfallsforbrytare &r fangvardens mest fortjénst-
fulla produkt. Han har insett vad samhallet viintar sig av honom.

De som av nagon orsak inte aterfaller i brott eller efter aratal i fingelse far grepp
om det vanliga livet, dr felinvesteringar ur fangproduktionens synvinkel, fortratliga
flyktningar fran ett ndstan heltéickande system. De effektivaste sétten att komma
bort fran fangkarriiren, »AA, kéringen och religioneng, beskriver just genom sin
slumpmassighet, sin individuella karaktér och sillsynthet att systemet 4r orubbligt
och oféranderligt. Det gar inte att undvika aterfall i brott om inte hogre krafter,
Gud eller kirleken, blandar sig i spelet.

P4 toppen av sin karridr ar fangen mirkt av sin framgéng, liksom en verkstillan-
de direktor som av samhillet fatt en annan slags roll. Tecknena pa framgang dr bara
annorlunda. P4 toppen dr fangen alkoholiserad, utbrind, asidosatt, tegelbiten. Da
har han utfért den uppgift 6det gav honom. En snabb karridr och ett dynamiskt
fangelseliv har bréint slut p4 mannen alldeles pa samma sitt som det dynamiska af-
farslivet gor.

4. Om detta verkade makabert, absurt och polemiskt, r det bra. Da kan vi genom
att ta avstand till fAngens liv i fortsittningen pa en nagot mer akademisk niva dryfta,

a) for vilka dandamal man producerar fangar;

b) vilka dr de mekanismer genom vilka fangvarden producerar fangar; samt

¢) varfor och pa vilket sdtt man daljer produktionsmekanismerna och deras syfte.

Till en barjan lar det vara skil att precisera vissa begrepp. »Producering av fan-
gar« innebir inte, att fangvarden medvetet och malinriktat férsoker astadkomma
aterfallsbrottslighet. Produceringen av fangar 4r med andra ord inte avsiktlig, utan
det #r fraga om en for fangvarden i samhallet utbildad dold uppgift, ett sétt pa vil-
ket en specifik samhéllelig mekanism fungerar, En liknande uppgift har ocksa t.ex.
domstolsvisendet i lika stor utstrickning som fangvarden.

Fér vilket andamal behover samhillet fangar? Vi kan inleda med att soka orsa-
kerna till produktionen av fangar fran den kanske ritt allminna synen, att samhdl-
let i anstalter stdnger in personer som ir oférmogna till »normal« verksamhet eller
som inte anpassar sig till normer eller produktionslivet.

Enligt denna syn skulle samhillets kontroll f4 grepp om minniskan forst da hon
hamnar i fangelse. Analysen gar dock djupare da vi méirker, att samhillet inte i an-
stalter stanger in endast »fran det normala« avvikande individer, utan att man forst
producerar och véljer ut savvikande« individer i en samhéllelig process. Da en fan-
ge anlander till fingelset har han redan fatt en god start pa sin karriar: han har re-
dan gatt igenom den forberedande foradlingsprocessen.

Jag skall i det foljande presentera en, som jag anser, mycket intressant tolkning
av definitionen pa brottslighet. Denna torklaringsmodell har utformats av forska-
ren Raila Taipale. Foljande korta referat kan tyvérr inte ge full réttvisa at hennes
mangsidiga analys.
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Utgangspunkten for tolkningen ir, att ett samfund eller samhille inte vill méta
och igenkénna det onda i sig sjdlv. Dérfor projicerar samfundet det onda pa vissa
individer som utvalts att bli birare av det onda. Dessa individer som utvalts att bli
avvikande dr offer, som samfundet 6verlater att pa ett rituellt sitt démas och be-
straffas. Offren bér pa det onda i hela samhéllets namn fér att samfundet kan re-
nas.

Pa detta sdtt producerar samfundet alltsa avvikande beteende. Samhillskontrol-
len tar ménniskan i sitt vald genom en urvals- och processeringskedja for avvikande
beteende, som borjar redan i barndomen, Lekplatser, daghem och skolor &r platser,
dér utbildade experter fungerar som representanter fér samhillskontrollen: ldrare,
barntridgéardslirare, barnskétare. De héller 6gonen 6ppna efter eventuella tecken
pé det onda i barnen.

Man lagger nogsamt mirke till tidiga uttryck fér potentiellt avvikande beteende
och stéller upp gréinser for det, genom vilket man skapar reaktioner mot grinserna.
Dessa reaktioner tolkas som nya tecken pa avvikande beteende. Reaktioner infor
grénserna leder till nya begrdnsningar och till stigmatisering av den som reagerar.
Pa detta sétt fortsdtter processen tills det onda har isolerats, démts och sints till
fangelse. (3)

5. I det foljande diskuteras frdgan om fangproduktionens mekanismer. Fér att
fangvarden skall lyckas med att producera aterfallsbrottslingar, bér produktions-
mekanismen troligtvis vara inbyggd i fAngvarden for att garantera bista mojliga
funktion. Darfér 4r det logiskt att anta, att fingvardens paradox, dess inbyggda
konflikt, &r det centrala instrumentet i produktionen av aterfallsbrottslighet. Jag
skall dérfér i fortsattningen koncentrera mig pa att dryfta fangvardens paradox ur
olika synvinklar.

Fangvardens paradox innebir en intern konflikt, en dualism, en motsittning mel-
lan tva delar. Det verkar likvil som om en forutsittning for att konflikten skall fun-
gera skulle vara en viss enhetlighet: det att faAngvarden, savil dess »inlasande« som
»rehabiliterande« del, ar i hdnderna pa en och samma myndighet. P4 detta sitt ga-
ranteras kontrollens och systemets fasthet. Om skilda myndigheter skulle sorja for
frihetsberdvandet och rehabiliteringen, skulle fAngvardens konflikt fa en annorlun-
da skepnad - det kunde uppsté en verklig konflikt mellan de »rehabiliterande« och
»inldsande« myndigheterna, en kamp om reviret, och utgingen i denna kamp kunde
vara osiker.

Da den interna konflikten lever inom en myndighetsorganisations verksamhet
uppstdr det l4tt en bild, att balansen eller preferensordningen mellan de olika delar-
na av konflikten, mellan frihetsberdvandet och forebyggandet av dess skadliga
verkningar, 4r det centrala. Ett exempel pa denna syn dr den diskussion som forts
om fangvardens nulige i Finland.

Den viktigaste kritiken som framférts under diskussionen 4r, att férverkligandet
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av den stora fangvardsreformen fran ar 1975 har limnats pé hélft. Man klandrade
fangvarden fdr brist pa reformvilja och stagnation i gamla attityder.

Jag skall i det foljande citera en tidningsartikel av den centrala kritikern, den
tjansteman som ndmndes i borjan av mitt anforande. Den tankemissiga grunden
f&r kritiken utgick fran, att det traditionella anstaltstinkandet nu haller pa att bry-
tas ner bl.a. inom aldrings- och sinnessjukvarden. Enligt férfattaren hade 1975 ars
fangvardsreform samma malsittning. Dess mal var att forindra anstaltslivet till en
meningsfull helhet, vars positiva verkan skulle grunda sig t.ex. pd meningsfullt arbe-
te och yrkesutbildning och pé rehabiliterande funktioner. Forverkligandet av fang-
vardsreformen 4r dock dnnu pa hilft, vilket enligt forfattaren bl.a. tar sig uttryck i
social- och rehabiliteringsservicens ansprakslésa nivé i fangelserna samt ien dverbe-
toning av bevakningen och kontrollen i anstaltslivet. Bevakningen 4r fortfarande
den viktigaste funktionen i fingelserna. Man har inte gjort allt som man skulle ha
kunnat for att gora fangarnas liv innehallsrikare och som enligt lagstiftningen dven
borde goras. Forfattaren talar om den finska fangvardens »snedvridna linje, i vil-
ken »midnniskocentrerade stravanden hamnar i fotterna pad forvaringsideologin«.
C)]

Det skulle vara fruktbart att understka substansen i kritiken: 4r situationen den-
na och varfér? Min avsikt &r likval att bedéma den framférda kritiken utgdende
fran fangvardens paradox; sasom ett forsok att forklara fangvardens interna kon-
flikt. Man soker ofta en l6sning pa denna konflikt genom att betona den sida av
fangvarden, som syftar till att rehabilitera fangen och till att férbereda honom for
frigivningen.

6. Den visentliga premissen i den framférda kritiken 4r, att fangvarden och dess
malsittningar i dag dr annorlunda #n tidigare. Detta framgér av foljande citat:

»Fiingelsernas existens motiveras inte lingre med, att man i dem i sedligt avseen-
de kan »forbittra« fangarna, gora laglydiga medborgare av dem«. Sa var det forr,
Enligt forfattaren ar malsdttningen fér fangvérden i dag att anpassa fangen i sam-
hillet genom att i anstalten forbéttra hans bristfilliga mojligheter att klara sig.
»Man vill hjédlpa fangen att klara sig i frihet utan brott, men man forssker inte ling-
re genom uppfostran omvinda honom till en sk. ordentlig mdnniska«. (4)

Infallsvinkeln dr intressant. Enligt den ér skillnaden mellan det férgangna och
nutiden den, att man tidigare ville paverka fAngen mot hans egen vilja, man forsokte
omvinda honom. I dag skulle det diiremot endast vara friga om att hjélpa honom,
vilket implicerar att malsittningen for hjdlpen, anpassning i samhiillet, dven skulle
vara vad fangen sjélv vill.

Det #r skil att ifragasitta pastiendet. Ar anpassning i samhéllet i sjalva verket
fangens egen vilja? Varfor antar man att sa dr fallet? Vad hiénder om en fange i fén-
gelset meddelar att han ocksé i fortséttningen tanker bega brott? Blir personalen
frustrerad? Eller hur forhaller sig eftervarden om en frigiven fange vill anvinda sig
av Kriminalvardsféreningens hirbirge som bas for sin illegala verksamhet?
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Denna tankelek leder till manga slutsatser, En av dem beskriver det kanske cent-
rala séttet att producera aterfallsbrottslingar. Fangvardens paradox producerar re-
cidivister pa sé sétt, att man uppstéller ett oméjligt mal for fangen: han maste lyc-
kas i friheten. Denna trollcirkel av férsék och misslyckande som bryter ner sjalvfor-
troendet haller kvar fingen som en recidivist. Om &terfall i brott ddremot &r fangens
medvetna mal, nekar han i sjilva verket att spela enligt spelets regler. Han ifragasit-
ter hela fangvardsspelet genom att géra den dolda uppgift, som samhallet har anvi-
sat honom, till sitt eget frivilliga val. Samhillet bor alltsa kunna kontrollera inte en-
bart rekryteringen av fangar utan ocksa valmekanismerna i recidivistens karriir.

Ett annat spoérsmal som betonar kontrollens centrala stillning dven i dagens
fangvard #r, att man koncentrerar sig just pa att hjilpa fangen. Logiskt tankt ar
detta egentligen underligt - hur fangen klarar sig i friheten beror ju endast till en del
pé honom sjilv. Lika vil kunde man téinka sig, att i stillet fér kurser som férbere-
der fangen for arbetslivet och utbildning skulle man i internat anordna omskol-
ningskurser for arbetsgivare, for att dessa skulle bli sidana samhélisdugliga med-
borgare som skulle ge arbete at foredetta fangar. I dag anpassas fangen i stéllet for
att samhéllet skulle anpassa sig.

Den tredje iakttagelsen: N4r man talar om att hjilpa fangen kamouflerar detta
kontrollen - m.a.o. kritikens premiss om féangvérdens dndrade malséttningar 4r fel-
aktig. Enligt citatet foérsokte man tidigare i fangelserna »i sedligt avseende »for-
bittra« fangarna, gora laglydiga medborgare av dem«. Nufértiden diremot vill
man »hjdlpa fangen att klara sig i frihet utan broti, men man forséker inte lingre
genom uppfostran omvinda honom till en sk. ordentlig mdanniska«.

Enligt min mening har det inte skett nigon férindring i denna sak. Om man »vill
hjdlpa« fangen att klara sig i frihet utan brott, 4r det i sjilva verket fraga om, att
man »vill hjdlpa« fangen att bli en laglydig medborgare. En verklig férdandring
inom fangvarden skulle ske forst nir fangvarden inte skulle ha nagra som helst mal-
sittningar betraffande en fanges liv efter det han frigivits.

Kontrollen finns med andra ord fortfarande till, avsikten 4r fortfarande att for-
dndra fangen. Nufortiden har man endast gjort termerna mjukare, mer dolda &n ti-
digare. Man talar hellre om »klienter« eller »intagna« 4n om »fangar«. Man anvin-
der eufemismer vilkas syfte 4r att kamouflera kontrollen och produktionen av pina.

Fangvérden i samtliga nordiska linder har sina egna eufemistiska fraser. Eitt
exempel pa kamoufleringen av kontrollen &r de uttalade malsittningarna for fang-
védrden i Sverige. Detta avslojar spanningen mellan de tvad huvudmalsittningarna
for Sveriges fangvard: »Att genom stddjande insatser medverkar till deras (de dom-
da) rehabilitering eller anpassning i samhiillet« och 4 andra sidan »Att sd langt det ér
mdjligt hindra dem frdn att begd nya brott«. Den senare malsittningen, att forhind-
ra aterfallsbrottslighet, kan endast forverkligas genom den férsta malsittningen,
dvs. genom att stoda fangarnas anpassning 1 samhillet,
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Fangvardens paradox &r allts inte ensidig. Fragan &r inte enbart, att man 4 ena
sidan borde straffa och 4 andra sidan hjéilpa. Fragan giller dven en humanistisk, ut-
vecklingsoptimistisk och mer dold paradox, p4 vilken jag som exempel tagit Sveriges
fangvard och kritiken av fangvérden i Finland. Den uttalade malsittningen for den-
na paradox dr att hjdlpa fangen att klara sig i frihet, men hjédlpen visar sig dven vara
kontroll.

Det 4r svart att se, eller ens skénja konturerna av en humanistiskt uformad kont-
roll, eftersom uppfattningen att fangvarden eller straffsystemen under historiens
lopp utvecklats i en alltmer human riktning, dr en sa tilltalande tolkning. Salunda
skapar t.ex. de historiska féridndringarna i straffsystemet néstan omérkligt en sa-
dan bild, att straffsystemet hela tiden utvecklas i en alltmer human, béttre och dnda-
malsenligare riktning. (5) D4 Michel Foucault dryftar instdllningen till tortyrens av-
skaffande, traffar han en visentlig fara i detta tolkningssitt: »kanske det (avskaf-
fande av tortyr) alitfor litt och med alltfor hogstdmda ordalag rdknades en viss
»humanisering« till godo, varfor man ansdg, att det inte fanns skdl att desto ndrma-
re analysera denna forindring«. (6)

Med andra ord: Nir en sak eller férdndring forklaras vara »bra«, »human eller
»forandring till det béttre«, behéver man inte lingre fundera pd den, definiera eller
ifrigasitta den. P4 detta sétt uppstar humana slagord som later bra, men som till
sitt innehall forblir diffusa, sasom t.ex. »tillgodogdrande av strafftiden« eller »re-
habilitering«. I allt detta déljer sig faran, att talet om hjélp kamouflerar kontrollen
och expansionen av dess anvdndning. Pa detta sitt kan ocksa personer, som upprik-
tigt vill géra ndgot gott, i sjdlva verket utan att mérka det tjdna en kontroll som blir
alltmer forfinad och osynlig.

7. Efter s& manga pastdenden &r det kanske skil att precisera, vad jag inte har pa-
statt, Det dr naturligtvis en sak att analysera ett fenomen och en annan sak att accep-
tera eller férdoma det. Darfér bér man inte tolka det jag har sagt sd, att jag sjélv
skulle motsitta mig att fangvarden utvecklas eller den finldndska fangvarden kriti-
seras. Fingelset 4r ett stdlle for ménskligt lidande, Darfor dr det ocksd nodvindigt
att minska pa produktionen av pina, och till den i Finland framférda fangvardskriti-
kens fortjidnst bor raknas att denna synpunkt mycket starkt betonats.

Jag har framlagt en hypotes, att fAngvarden dr en kvarn, som producerar fangar
och som drivs av sin egen inre konflikt. Den forséker mala mot sig sjélv: 1dsa in en
ménniska i fangelse men foérhindra de skadeverkningar som fororsakas av frihets-
berdvandet; fororsaka ménniskorna pina men likvil hjilpa dem att rehabilitera sig.
Genom dessa paradoxer misslyckas fangvarden med den uppgift, som sambhdillet of-
ficiellt virderar, ndmligen att férhindra aterfallsbrottslighet. Men samtidigt forverk-
ligar den sin dolda samhélleliga uppgift: att producera recidivister.

Om vi inte ens tror pd mdjligheten av denna grymma mekanism, kan ocksa de
som kritiserar fangvarden i sjiilva verket bli dess fingar. Det paradoxala i fangvar-
den kamouflerar ndmligen och déljer denna mekanism.
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P4 grund av fangvardens interna dualism kan man i offentligheten pa sétt och vis
kritisera den fran vardera sidan: savil fran forvaringssidkerhetens som rehabiliterin-
gens sida. Denna mdjlighet till kritik fran tva motsatta hall skymmer fingvardens
uppgift att producera recidivister.

Att dolja denna uppgift betjinas ocksa av, att fangvarden mits med aterfalls-
brottslighetens niva. Sa ldnge aterfallsbrottsligheten anses vara en métare pa att
fdngvarden misslyckas, kan man krédva antingen mer eller béttre fangvard. Man kan
med andra ord lata bli att se, att fangvéarden lyckas utomordentligt vl med sin sam-
hilleliga uppgift.

Den nordiska diskussionen om fangvarden borde inte bygga pa illusioner eller pa
att dolja samhilleliga brutaliteter. Fingelserna ir straffanstalter, sivil nu som
forr. De grundas ingalunda for att berika fangens levnadslopp. Orsaken till att de
uppritthélls grundar sig knappast pd sa ddla motiv, Att erkéinna denna realitet inne-
bir forhoppningsvis ocksa, att man béttre kan paverka den.
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