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SLUTREPLIK

Av ULLA BONDESON

Eckart Kiihlhorn (EK) dterkommer mérkligt nog med kommentar utan att férséka bemdta
nagot av det centrala i den framférda kritiken och dessvirre med nya, missvisande uppgifter.
Han gar dverhuvudtaget inte i svaromdl betriffande de vetenskapsteoretiska och vetenskaps-
metodiska invindningarna. Salunda undviker han systematiskt frdgan hur han kan acceptera
erfarenheter och common sense som evidens vid utvirdering av allmédnpreventionsteorin och
tveksamma kvasi-experimentella studier vid utvérdering av férment positiva behandlingsat-
gérder, samtidigt som han férkastar vildokumenterad kvasi-experimentell och experimentell
forskning samt institutionsforskning avseende evaluering av paféljdernas negativa individual-
preventiva effekter. Av hans slutklim att déma har han fortfarande heller inte forstatt skillna-
den mellan effektforskning och institutionsforskning.

Genomgéende har EK undvikit att ange pa vilka vefenskapliga kriterier studier inkluderas
respektive exkluderas i hans genomgang. De studier som &beropas som bevis f6r positiva reha-
biliteringsresultat beskrivs av honom sjély i kommittébilagan som icke invéindningsfria. Aven
om de nu karakteriseras som om de »saknar uppenbara metodbrister«, s& har EK helt missat
min tidigare podng, namligen att dessa studier, som visar andra resultat &n den dvervildigan-
de majoriteten av godkinda studier i de internationella sammanstéllningarna, bor ha en dver-
lagsen metodik for att kunna motverka den dominerande negativa tendensen i dvriga studier,
medan flera av dem tvirtom uppenbarligen lider av mera elementdra metodbrister. Trots att
de flesta av dessa sk lyckade behandlingsfoérsok giller behandling i frihet konkluderar dess-
utom EK: »Enligt min mening kan man dérfér inte dra slutsatsen, ... att det saknas mdjlighe-
ter till rehabilitering i anstalt.« (s. 45).

I sin kommentar refererar EK till tre svenska undersékningar som han dels misstolkar dels
forlorat kontexten till. Bakgrunden var att han forkastade hela institutionsforskningen under
hanvisning till att denna kommit till andra resultat avseende prisonisering &n vad tva svenska
kvasi-experimentella studier uppgavs ha visat. Motsatt vad EK hivdar uppvisar inte ens dessa
nagon dissonans mellan effekter av frihetsberdvanden och frihetsstraffens lingd; de var inte
heller upplagda fér att mita det senare. | Bérjesons fall var den skillnad han forst erholli ater-
fallsfrekvens mellan kortare och langre frihetsstraff baserad pa ett mycket litet antal individer
och resultaten varierade ocksa med olika aterfallskriterier, med olika éterfallsperioder och
t.o.m. med de bigge pafoljdstillfillena. Férfattarens naturliga konklusion efter samfliga des-
sa analyser ir att resultatet var en artefakt och att olika brottstyper var den mest sannolika for-
klaringen (s. 184). P4 samma sitt férhaller det sig med Ahlbergs studie: resultaten varierar
mellan olika kriterier som strafflangd, samlad 4démd tid och samlad anstaltstid; forfattarens
slutsats lyder kort: »Resultatet dr svartolkat.« (s. 100).

Paradoxalt nog forkastar EK nu Mattson & Osterbergs ateranalys av Borjesons data med
motiveringen att antalet individer i deras analys &r for litet, ehuru samplet vid den hir aktuella
jdmforelsen mellan frihetsberévande och icke-frihetsberdvande paféljder 4r av en helt annan
storleksordning #n vid ovan beskrivna jimférelser mellan kortare och lingre frihetsstraff, Till
skillnad frin de b4gge tidigare refererade studierna har férfattarna hir ocksa utfort ett mycket
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stort antal analyser pa olika undergrupper efter varierande bakgrundsvariabler, dér de utéver
stegvisa regressionsanalyser utnyttjat statistiska metoder som klusteranalys, AID-analyser
mm. Genomgéende i sina analyser finner de den tendens jag tidigare citerat, nimligen att »fri-
hedsberdvande pafoljder ger 6kad risk fér aterfall« (s. 156). EK éverskattar min clairvoyanta
formaga da han tror jag kan citera ur en rapport som jag enligt honom inte skulle ha lést!

Det 4r skada att EK i sin kommittébilaga och senare svar inte jAmfor frihetsberdvande pa-
foljder med alternativa sanktioner sasom béter, villkorlig dom och samhallstjinst, dar reci-
divskillnaderna oftast dr avsevirt storre dn vid jimférelse med skyddstillsyn. Men det bor
ocksa framhallas att dven skillnader som icke #r statistiskt signifikanta kan vara socialt signifi-
kanta. T.o.m. om vi fatt till resultat att det inte var nagon skillnad i effektivitet mellan frihets-
berdvande och alternativa sanktioner, skulle dessa fynd kunna tala for de senare, om man
namligen samtidigt anldgger andra kriterier sisom humanitidra och finansiella. De senare
bortser EK fran i sitt expertutldtande, vari jag endast kunnat finna ett uttalande om kostnader
dir det angdende en amerikansk férsoksverksamhet ségs att »den intensiva frivarden /dr/ dy-
rare 4n fingelse« (5. 45). Det hade kunnat vara pé sin plats att pdpeka att anstaltsvirden nor-
malt dr atskilliga gdnger dyrare 4n frivarden och redovisa aktuell cost-benefit forskning pa
omradet. Om det nu dessutom skulle vara sa att frihetsberévanden ger sémre resultat samtidigt
som det innebir storre lidande for de berérda och avsevirt utdkade statsfinansiella utgifter,
kunde det finnas anledning uppmérksamma detta i en utredning som har till uppgift att ta
stillning till ett politiskt forslag angdende minskat bruk av fidngelse.



